Sygn. akt III AUa 1003/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 7 listopada 2016 .

Sad Apelacyjny w Gdansku - ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Maciej Piankowski
Sedziowie: SA Jerzy Andrzejewski (spr.)
SO del. Tomasz Koronowski
Protokolant: stazysta Anna Kowalewska

po rozpoznaniu w dniu 7 listopada 2016 r. w Gdahsku

sprawy J. F. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o prawo do emerytury z tytulu pracy w szczeg6lnych warunkach

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku VII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 13 kwietnia 2016 r., sygn. akt VII U 1104/15

I. oddala apelacje;

II. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. na rzecz radcy prawnego K. K. kwote 270 (dwieécie
siedemdziesiat) zlotych, powiekszong o podatek VAT, tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego udzielonego
z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

SSO del. Tomasz Koronowski SSA Maciej Piankowski SSA Jerzy Andrzejewski

Sygn. akt III AUa 1003/16

UZASADNIENIE

J. F. (1) wnio6st odwolanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat

w G. z dnia 28 kwietnia 2015 roku odmawiajacej mu prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu
pracy w szczegdlnych warunkach z uwagi na brak udowodnienia 25 letniego okresu skltadkowego i nieskladkowego.
Odwolujacy domagal sie doliczenia do ogoblnego stazu pracy okresu zatrudnienia w Rolniczej Spéldzielni Produkceyjnej
(..)wN..



Organ rentowy wniost o odrzucenie odwolanie na podstawie tresci art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c., podnoszac, iz weczes$niejsza
decyzja z dnia 15 lutego 2013 roku odméwiono ubezpieczonemu prawa do emerytury z tytulu pracy w warunkach
szczegoblnych z tej samej przyczyny co decyzja

w niniejszej sprawie, a tutejszy Sad orzeczeniem z dnia 14 pazdziernika 2013 roku oddalil odwolanie w tamtej sprawie.
Uzasadniajac za$ ewentualny wniosek o oddalenie odwotania organ rentowy wskazal, iz wnioskodawca nie przedlozyt
zadnych dokumentéw mogacych by¢ podstawa do obliczenia lat obrachunkowych.

Pismem procesowym z dnia 28 wrze$nia 2015 roku skarzacy wnidst o przeprowadzenie dowodu z za§wiadczenia z dnia
23 wrze$nia 2015 roku oraz z zeznan §wiadka A. K. na okoliczno$é¢ okresu pracy powodaw (...). W ocenie skarzacego w/
w dowody stanowily nowe okoliczno$ci w sprawie, przez co nie zachodzi przestanka do odrzucenia odwolania. Pismem
procesowym z dnia 9 lutego 2015 roku skarzacy wniost

o przeprowadzenie dowodu z przestluchania §wiadkéw K. J. oraz J. D..

Postanowieniem z dnia 13 kwietnia 2016 roku Sad Okregowy w Gdansku odmowil odrzucenia odwolania.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku wyrokiem z dnia 13 kwietnia 2016 roku zmienit
zaskarzona decyzje i przyznal ubezpieczonemu prawo do emerytury od dnia 1 kwietnia 2015 roku (pkt 1), przyznal
od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Gdansku radcy prawnemu K. K. kwote 60 zt plus podatek VAT tytutem
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (pkt 2) oraz stwierdzil, ze organ rentowy nie ponosi
odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania zaskarzonej decyzji (pkt 3). Swoje
rozstrzygniecie Sad ten oparlt na nastepujacych ustaleniach faktycznych i prawnych.

J. F. (1) (ur. (...), z zawodu operator urzadzen tartacznych, nie jest czlonkiem OFE) w dniu 15 kwietnia 2015 roku
zlozyl wniosek o emeryture w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczegdlnych warunkach. Organ
rentowy za udowodniony uznal staz ogdlny w wymiarze 16 lat, 8 miesiecy i 18 dni oraz ponad 15 letni staz pracy w
warunkach szczegblnych. ZUS nie uwzglednil okresu zatrudnienia od 10 lutego 1970 roku do 16 kwietnia 1982 roku w
Rolniczej Spoéldzielni Produkeyjnej (...) w N. wskazujac na brak odpowiedniego zaswiadczenia stwierdzajacego liczbe
przepracowanych przez ubezpieczonego dni w poszczeg6lnych latach. W zwiazku z powyzszym organ rentowy wydal
zaskarzona decyzje.

J. F. (2) sktadal wnioski o emeryture juz weczesniej, ostatnio dnia 4 lutego 2013 roku. Decyzja z dnia 15 lutego 2013
roku organ rentowy odmoéwil przyznania wezeéniejszej emerytury

z uwagi na brak wymaganego 25 letniego okresu skladkowego i nieskladkowego wobec nieuwzglednienia okresu pracy
w Rolniczej Spoéldzielni Produkeyjnej (...) w okresie od 10 lutego 1970 roku do 16 kwietnia 1982 roku. Prawomocnym
wyrokiem z dnia 14 pazdziernika 2013 roku Sad Okregowy w Gdansku VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
W sprawie

o sygnaturze VII U 666/13 oddalil odwolanie.

W okresie od dnia 10 lutego 1970 roku do 16 kwietnia 1982 roku J. F. (1) byl czlonkiem Rolniczej Spétdzielni
Produkcyjnej (...) w N. gm. S.. Na rzecz tej spoldzielni §wiadczyl prace na stanowisku kierowcy ciggnika rolniczego
(traktorzysty) w pelnym wymiarze czasu pracy. (...) zajmowala sie uprawa rolna i hodowla zwierzat. Odwolujacy
posiadal dzialke przyzagrodowa o powierzchni 30 aréow gdzie uprawial warzywa

i ziemniaki - cze$¢ plodow oddajac do Spoéldzielni. Prace polowe rozpoczynaly sie od marca i trwaly do zimy.
Do gléwnych obowigzkéw ubezpieczonego w trakcie zatrudnienia nalezala praca w polu przy zasiewach, orkach,
bronowaniu, wykonywal tez czynnoS$ci transportowe wozac czeSci do maszyn. Natomiast w okresie zimowym
ubezpieczony wozil slome, kiszonki, naprawial sprzety, dogladal bydla. Czas pracy ubezpieczonego uzalezniony
byl od pory roku, jednak nigdy nie bylo to mniej niz 8h - w okresie zimowy pracowal codziennie po 8h (oprocz
niedziel) w pozostalym okresie - wzmozonych prac w rolnictwie dluzej, nawet po kilkanascie godzin dziennie.
Czlonkowie Spoéldzielni otrzymywali wynagrodzenie w oparciu o dniéwki obrachunkowe, na koniec kazdego roku
sporzadzano bilans i nastepowaly wyréwnania. Jezeli cztonek Spéldzielni nie przepracowat dniéwki obrachunkowej,



musialo to zosta¢ usprawiedliwione np. chorobg. Pozostali pracownicy nie bedacy czlonkami spéldzielni otrzymywali
wynagrodzenie w stalej wysoko$ci.

Stan faktyczny Sad Okregowy ustalit na podstawie dokumentacji zgromadzonej w aktach niniejszej sprawy i
aktach emerytalnych. Zaswiadczenia podpisane przez Swiadka A. K., opatrzone pieczatkami Rolniczej Spoéldzielni
Produkeyjnej (...) w likwidacji i pieczatka stuzbowa Swiadka dzialajacego jako likwidatora, stanowily dokumenty
prywatne dokumenty prywatne w rozumieniu art. 245 k.p.c. zawierajace o§wiadczenia tego $wiadka. Skoro, jak zeznal
A. K, likwidacja spo6ldzielni zostala zakoniczona w 1984 roku, to postugiwanie sie przez niego pieczatkami uznaé nalezy
za nieuprawnione. Sad Okregowy wskazal takze, ze podstawe ustalen stanowily takze zeznania §wiadkow A. K.iJ. D..
Nie udalo sie jednak odnalez¢é dokumentacji osobowej skarzacego.

Sad I instancji wskazal, iz co prawda juz wcze$niej toczylo sie postepowanie (sygn. akt VII U 666/13), ktérego
przedmiotem bylo prawo skarzacego do emerytury, nie mniej jednak w niniejszej sprawie wnioskodawca przedlozyl
nowy dowod w postaci zas§wiadczenia z dnia 9 marca 2015 roku oraz wniést o przestuchanie $§wiadkow, co w §wietle
art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS umozliwilo ponowne ustalenie prawa do §wiadczenia.

Sad Okregowy podkreslil, iz bezspornym bylo, ze ubezpieczony osiagnal 60 rok zycia, na dzien zlozenia wniosku
udokumentowat okres 15 lat pracy w szczegélnych warunkach i nie przystapit do OFE, a istota sporu sprowadzala
sie do ustalenia czy do okresu ogolnego stazu ubezpieczeniowego wnioskodawcy mozna doliczy¢ zatrudnienie od 10
lutego 1970 roku do 16 kwietnia 1982 roku w Rolniczej Spoldzielni Produkeyjnej (...) w N., ktérej byt czlonkiem.
Zaliczenie tego okresu wymagalo za$ ustalenia czy odwolujacy Swiadczyl prace

w odpowiednim wymiarze w danym roku obrachunkowym, stosownie do art. 4 dekretu z dnia

4 marca 1976 roku o ubezpieczeniu spolecznym czlonkéw rolniczych spéldzielni produkcyjnych

i spo6ldzielni kotek rolniczych oraz ich rodzin (Dz.U. z 1976 roku nr 10 poz. 54 ze zm.)

Sad ten wskazal, iz charakter pracy ubezpieczonego i sposob jej wykonywania wynikat

zzeznan $wiadkoéw A. K. iJ. D.. Swiadek A. K. byl likwidatorem Spoldzielni (wezeéniej jej szeregowym pracownikiem).
Zatem z racji zajmowanego stanowiska posiadal niewatpliwie najszersza wiedze dotyczaca tak pracy $wiadczonej
przez wnioskodawce, jak i zasad wynagradzania czlonkéw Spoéldzielni. Mial tez niewatpliwie stuzbowy dostep do
dokumentacji Spéldzielni. Z kolei §wiadek J. D., réwniez czlonek Spoéldzielni, pracowal w niej od 1969 do 1984
roku jako kierowca, zatem wykonywal obowiazki tozsame co wnioskodawca. Rozmiar czasu pracy ubezpieczonego, w
poszczegoblnych latach obrachunkowych, nie budzit watpliwosci. Odwotujacy byt kierowea ciggnika (traktorzysta), a
zasady do$wiadczenia zyciowego pozwalaja na przyjecie, iz praca w gospodarstwie rolnym prowadzacym produkcje
zwierzecg i ro$linng charakteryzuje sie duzym natezeniem, ktérego kulminacja przypada na okres od wiosny do
zimy. Nie sposbb tez pomina¢, iz okres sporny przypada na lata 70 i 80. W dniu 16 kwietnia 1982 roku (...)
wydala ubezpieczonemu $wiadectwo pracy, z ktorego wynika, ze zatrudniony byl on w okresie od 10 lutego 1970
roku do 16 kwietnia 1982 roku w pelnym wymiarze czasu jako kierowca, z wynagrodzeniem w kwocie 6.540 zl, co
roéwniez potwierdza poczynione ustalenia. Dlatego tez w ocenie Sadu I instancji, do okresu skladkowego nalezalo
zaliczy¢ ubezpieczonemu, co najmniej, lata przypadajace od 1971 do 1981, gdyz ubezpieczony pracowal woéwczas nie
mniej niz 220 dni w roku obrachunkowym. Tym samym legitymuje sie on takze 25 letnim okresem skladkowym i
nieskladkowym, niezbednym do przyznania zadanego przez niego Swiadczenia. W konsekwencji Sad Okregowy, na

podstawie art. 477'% § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje i przyznal ubezpieczonemu prawo do emerytury z tytulu
pracy w szczeg6lnych warunkach od pierwszego dnia miesigca, w ktorym zlozono wniosek (art. 129 ust. 1 ustawy
emerytalnej).

O kosztach postepowania, Sad Okregowy orzekl na mocy art. 108 § 1 k.p.c.wzw.z§2ust. 1i2wzw.z§ 3 ust. 1w
zw. z § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu
(Dz.U. 2013 roku poz. 490



z p6zn. zm.). Ponadto stosownie do art. 118 ust. 1a ustawy emerytalne, Sad Ii instancji stwierdzil, ze organ rentowy
nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji, albowiem dopiero
postepowanie sagdowe pozwolilo ustali¢ wymiar czasu pracy wnioskodawcy w okresie zatrudnienia (...).

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl pozwany organ rentowy zaskarzajac go w zakresie pkt 11 domagajac sie jego
zmiany w tej czesci i oddalenia odwolania, ewentualnie jego uchylenia

i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji. Pozwany zarzucil naruszenie art. 184 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS poprzez przyjecie, ze ubezpieczony legitymuje sie 25 letnim okresem skladkowym i
nieskladkowym, a tym samym spelnia wszystkie przestanki niezbedne do przyznania prawa do emerytury w oparciu
0 Wyzej cytowany przepis.

W uzasadnieniu apelacji pozwany wskazal, iz Sad Okregowy uznal, ze ubezpieczony

w spornym okresie pracowal nie mniej niz 220 godzin w roku obrachunkowym. Tymczasem zgodnie z obowiazujacymi
wowczas przepisami przy ustalaniu okresu pracy w spoéldzielni, uwaza sie za rok pracy - rok obrachunkowy, w
ktérym liczba dni przepracowanych w spoéldzielni wynosila w przypadku mezczyzny co najmniej 240 dni pracy,
a jezeli ubezpieczony uzytkowal dzialke przyzakladowa lub dostarczal spoéldzielni produkty rolne wytworzone w
prowadzonym przez siebie gospodarstwie rolnym - to co najmniej 220 dni pracy. Wnioskodawca nie przedlozyl zas
zadnych dokumentéw, mogacych by¢ podstawa do obliczenia lat obrachunkowych. Sad I instancji swoje orzeczenie
oparl na stanowisku Sadu Najwyzszego wyrazonym w wyroku z dnia 24 maja 2012 roku (IT UK 255/11), ktory zapadt
w indywidualnej sprawie i dotyczyl przyznania prawa do emerytury w oparciu o przepis art. 29 ustawy emerytalnej,
przez co nie jest nie jest wigzacy dla pozwanego.

W odpowiedzi na apelacje odwotujacy wniost o jej oddalenie oraz zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego
wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy wskazaé, iz choé¢ organ rentowy zarzucil wylacznie naruszenie art. 184 ustawy emerytalnej, to z
uzasadnienia apelacji wynika, ze faktycznie nie zgadza sie on ocena dowodbéw przeprowadzong przez Sad I instancji i
kwestionuje jakoby wnioskodawca zdolal wykazaé sporna okoliczno$é, tj. wymiar pracy w (...).

W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad I instancji przeprowadzil postepowanie dowodowe

w zakresie zaoferowanym przez strony, dokonal wlasciwych ustalen stanu faktycznego

w zakresie elementow istotnych dla rozstrzygniecia oraz prawidlowo ocenil zebrany w sprawie material dowodowy.
Sad ten prawidlowo zakreslil przedmiot sporu i rozpoznal istote sprawy. Sad Apelacyjny w caloSci podziela trafne
i rzeczowe rozwazania Sadu I instancji przyjmujac je za punkt wyjScia oceny wlasnej i nie widzgc potrzeby
ich ponownego powielania. Wobec gruntownej analizy zebranego sprawie materialu dowodowego i rozwazan
Sadu Okregowego, Sad Apelacyjny nie dopatrzyl sie podnoszonego przez skarzacego naruszenia przepisOw prawa
materialnego, a wynikajace z uzasadnienia apelacji uchybienia proceduralne nie mialy miejsca.

Co prawda Sad Okregowy postanowieniem z dnia 13 kwietnia 2016 roku odmoéwit odrzucenia odwolania, a w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku przywolal przepis art. 114 ust.

1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, ktéry umozliwia stronie ponowne ustalenie §wiadczenia, to jednak dla
u$cidlenia nalezalo wyjasni¢ kwestie charakteru i skutkow wyroku Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 14 pazdziernika
2013 roku 9VII U 666/13) - ktérym oddalono odwolanie J. F. (1) od poprzedniej decyzji, odmawiajgcej wnioskodawcy
przyznania emerytury z tego samego powodu co w niniejszej sprawie — albowiem z prawomocno$cia wyroku wiaze
sie powaga rzeczy osadzonej oraz zwigzanie takim orzeczeniem. Ot6z generalnie przyjmuje sie, ze wydanie przez
organ rentowy nowej decyzji, takze co do $wiadczenia bedacego przedmiotem wczeéniejszej decyzji i postepowania
wecze$niej zakoniczonego prawomocnym wyrokiem sadu wszezetego w wyniku wniesienia od niej odwotania - co do
zasady - uprawnia ubiegajacego sie o §wiadczenie do wniesienia kolejnego odwolania do sadu a wszczeta w ten sposéb



sprawa cywilna nie jest sprawa o to samo $§wiadczenie w rozumieniu art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. (por. wyroki SN z dnia
19 lutego 2007 roku, I UK 266/06, OSNP 2008 nr 5-6, poz. 79 oraz z dnia 21 maja 2008 roku, I UK 370/07, LEX nr
491467 czy z dnia 24 czerwca 2015 roku, III UK 198/14, LEX nr 1790947). Natomiast powaga rzeczy osadzonej dotyczy
tych orzeczen sadow ubezpieczen spolecznych, ktérych podstawa faktyczna nie moze ulec zmianie lub gdy odwotlanie
od decyzji organu rentowego zostalo oddalone po stwierdzeniu niespelnienia prawnych warunkéw do $wiadczenia
wymaganych przed wydaniem decyzji bedgcej przedmiotem postepowania sadowego (por. postanowienie SN z dnia
13 grudnia 2005 roku, II UK 61/05, OSNP 2006 nr 23-24, poz. 371; wyrok z dnia 14 maja 2009 roku, IT UK 211/08,
LEX nr 509035 oraz postanowienie z dnia 29 marca 2012 roku, I UK 299/11, OSNP 2013/9-10/118).

Zatem w sytuacji, gdy ubezpieczony przedklada nowe dowody i podstawa faktyczna rozpoznawanej sprawy ulegla
zmianie, to sprawa toczaca sie w wyniku rozpoznania nowego wniosku - i wydania nowej decyzji (np. w oparciu o
art. 114 ustawy o emeryturach i rentach z FUS) - nie jest sprawa o to samo roszczenie, ktore bylo juz przedmiotem
rozstrzygniecia w sprawie poprzednio zakonczonej wydaniem wyroku (w rozumieniu art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c.), lecz
sprawa

o nowe roszczenie. Dlatego tez niniejszej sprawie, wobec przedlozenia przez odwolujacego nowych dowodow,
zachodzila mozliwo$¢é ponownego rozpoznania jego roszczenia.

Przypomnie¢ nalezy, ze rozstrzygniecie sprawy sprowadzalo sie do ustalenia czy odwotujacy,

w okresie zatrudnienia w (...) (ktorej takze byl czlonkiem), pracowal w wymiarze uprawniajacym do doliczenia tego
okresu do okresu sktadkowego. Zgodnie z art. 9 ust. 1 w zw.

z art. 8 ust. 2 i art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 roku o ubezpieczeniu spolecznym czlonkéw rolniczych
spoldzielni produkeyjnych i ich rodzin (Dz.U. z 1971 roku nr 27 poz. 255) przy ustalaniu okreséw pracy w spoéldzielni
za rok pracy uwaza sie rok obrachunkowy, w ktérym ubezpieczony mezczyzna przepracowat w spoldzielni co najmniej
240 dni, a jezeli uzytkowal dzialke przyzagrodowa, to co najmniej 220 dni. Liczbe dni pracy w roku obrachunkowym
oblicza sie, dzielgc sume godzin pracy ubezpieczonego w ciaggu roku obrachunkowego przez liczbe

8 (ust.3). Obowiazujacy od 1 maja 1976 roku dekret z dnia 4 marca 1976 roku o ubezpieczeniu spotecznym czlonkéw
rolniczych spéldzielni produkeyjnych i spbldzielni kolek rolniczych oraz ich rodzin (j.t. Dz.U. z 1983 roku nr 27 poz.
135 ze zm.) wprowadzal analogiczne regulacje. Sad Okregowy trafnie wiec wskazal, ze istota sporu dotyczyla tego
czy wnioskodaweca, uzytkujacy dziatke przyzagrodowa, w spornym okresie przepracowywal w roku obrachunkowym
co najmniej 220 dni. Co prawda w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad I instancji postuzyl sie kilkukrotnie
stwierdzeniem ,220 godzin”, w tym takze wskazujac, ze wnioskodawca udowodnil wlaénie taki wymiar, to jednak
bioragc pod uwage okoliczno$¢, iz Sad ten przywolujac przepisy prawa materialnego warto$c ta okreslil prawidlowo
oraz uwzgledniajac caly kontekst uzasadnienia, w tym przywolane tam okoliczno$ci faktyczne, nie ulega watpliwosci,
ze Sad ten mial na mysli ,,220 dni”,

a uzyte stwierdzenie wynikato wylacznie z oczywistej omytki.

W ocenie Sadu Apelacyjnego zebrany w sprawie material dowodowy nie pozostawia watpliwosci, iz spornym okresie
odwolujacy w kazdym pelnym roku obrachunkowym pracowal nie mniej niz 220 dni. Swiadek A. K. zeznal, iz
byt pracownikiem, a nastepnie likwidatorem (...). Potwierdzil, ze wnioskodawca posiadatl dzialke przyzagrodowa i
pracowatl jako traktorzysta przy transporcie zboza oraz upraw, a takze przy zwierzetach. Zeznal on takze, ze czlonkowie
Spoéldzielni byli rozliczani na podstawie dniéwek obrachunkowych. Podal tez ze

w czasie zniw i jesienia dzien pracy dluzszy niz 8 godzin dziennie. Z kolei §wiadek J. D. zeznal, iz pracowal razem z
odwolujacym w calym spornym okresie. Podal, ze pomiedzy pracownikami a czlonkami Spdéldzielni nie bylo r6znic
w zakresie powierzanych prac, a odmienny byl jedynie sposob rozliczania (pracownicy stala pensja, cztonkowie
Spoldzielni wedlug dniéwki obrachunkowej). Swiadek wskazal, iz odwolujacy posiadal dziatke przyzagrodows i
pracowal jako traktorzysta, a w okresie intensyfikacji prac polowych pracowal po kilkanascie godzin dziennie, za$
zima nie mniej niz 8 godzin dziennie. Podal tez, ze nie pamieta aby odwotujacy mial jakie§ dluzsze przerwy w pracy.
Odwolujacy réwniez zeznal, iz jako traktorzysta pracowal przy zasiewach orkach bronowaniu. Prace polowe trwaly
od marca do zimy. W samym okresie zimowym zajmowal sie za$ transportem czeéci zamiennych, stomy i kiszonki,



a takze naprawa maszyn i pomagal przy hodowli bydla. Wnioskodawca podat takze, ze zima pracowal po 8 godzin
dziennie w pozostalym okresie dzien pracy by o wiele dluzszy.

Powyzszy material dowodowy byt spojny i rzeczowy. Swiadkowie znali wnioskodawce,

a $éwiadek J. D. pracowat z nim przez caly sporny okres wykonujac taka sama prace. Swiadkowie znali tez specyfike
pracy w (...). Wszyscy oni zgodnie podali, ze wnioskodawca przez caly rok pracowat nie mniej niz 8 godzin dziennie.
Zdaniem Sadu Apelacyjnego brak jest jakichkolwiek podstaw do tego aby zeznaniom $wiadkéw i wnioskodawcy
odmoéwié wiarygodnoS$ci. Opierajac sie na zasadach logiki i doSwiadczenia Zyciowego nie ulega watpliwoSci, iz w
rolniczej spotdzielni traktorzysci mieli mnostwo pracy, poczawszy od prac polowych po prace transportowe, ktére w
latach 70 i 80 w tego rodzaju przedsiebiorstwach odbywal sie niemal wylacznie przy uzyciu traktoréw z przyczepami.
Nie wymaga zadnego dowodu, ze w okresie wiosennym, letnim i jesiennym, praca w polu oraz zwo6zka zboza, siana,
ziemniakow, burakow itp., w tego rodzaju przedsiebiorstwach byta wykonywana stale

i w wymiarze czesto przekraczajacym pelny wymiar czasu pracy. Oczywistym tez jest, ze

w okresie zimowym przywoz siana, Kiszonki czy paszy, a takze opatu musial odbywac sie regularnie, a w niektérych
przypadkach takze codziennie. Dlatego tez brak jest podstaw do uznania, ze wnioskodawca jako traktorzysta w okresie
zimowym nie mialby zbyt wielu obowigzkoéw. Co istotne zar6wno Swiadkowie jak i odwolujacy spdjnie zeznali, ze
wnioskodawca w poza sezonem prac polowych pracowal takze przy bydle i naprawie maszyn.

Po wszechstronnej analizie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, Sad Apelacyjny uznal, iz odwolujacy
zdolal dowie$¢, ze w spornym okresie pracowal co najmniej po

8 godzin przez 20 dni miesiecznie, w calym roku obrachunkowym nie mniej niz 220 dni. Organ rentowy w zasadzie
nie zakwestionowal zeznan swiadkow i wnioskodawcy oraz nie wykazal sie inicjatywa, ktéra moglaby rzucié¢ choéby
cien watpliwoéci co do podawanych przez nich okolicznoéci. W przywolanym przez Sad Okregowy wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 24 maja 212 roku (I UK 255/11, LEX nr 12127191) wyraznie wskazano, ze w zakresie ustalania
faktu przepracowania wymaganej liczby dniéwek obrachunkowych nie istnieja w postepowaniu sadowym zadne
ograniczenia dowodowe. Sad Apelacyjny powyzszy poglad takze podziela

w calo$ci. Wbrew temu co organ rentowy zarzuca w apelacji Sad Okregowy nie wskazal, jakoby w/w wyrok mialby
charakter wigzacy w niniejszej sprawie, bo rzecz jasna nie moze mieé ze wzgledu na r6zno$¢ stron i stanu faktycznego.
Nie mniej jednak w jego uzasadnieniu Sad Najwyzszy przedstawil ogélny poglad na temat braku ograniczen
dowodowych w zakresie ustalania okoliczno$ci dotyczacych wymiaru pracy cztonkow spotdzielni rolniczych, ktére to
okoliczno$ci byly sporne takze w niniejszej sprawie, a ktore sg regulowane przez przepisy majgce zastosowanie we
wszystkich sprawach z ubezpieczenia spolecznego.

Reasumujgc wnioskodawca wykazal, ze w spornym okresie pracowal w wymiarze, ktéry uprawnia doliczenie tego
okresu do ogdlnego stazu ubezpieczeniowego, a tym samym legitymuje sie on wymaganym 25 letnim okresem
skladkowym i nieskladkowym, przez co spelnia wszystkie przeslanki z art. 184 w zw. z art. 32 ustawy o emeryturach
irentach z FUS w zw. 32 ustawy

o emeryturach i rentach z FUS w zw. 2, 3 i 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze. Zatem
wyrok Sadu I instancji jest prawidlowy,

a apelacja organu rentowego nie zawierala zarzutéow ktére moglyby skutkowaé jego zmiang lub uchyleniem. W
konsekwencji apelacja jako nieuzasadniona podlegala oddaleniu, stosownie do art. 385 k.p.c., o czym orzeczono w
pkt I sentencji wyroku.

O kosztach procesu Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c i art. 108 § 1 k.p.c. w zw. § 9 ust. 2 w zw.
z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za
czynnoéci radcow prawnych (Dz.U. z 2015 roku poz. 1804 — w brzmieniu obowiazujacym od 1 stycznia 2016 roku
do 27 pazdziernika 2016 roku) zasadzajac od organu rentowego, jako strony przegrywajacej spér w caloéci, na rzecz
odwolujacego kwote 270 zl (75% stawki 360 zl) plus podatek VAT, tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego
W postepowaniu apelacyjnym.
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