Sygn. akt ITT AUa 1038/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 7 listopada 2016 .

Sad Apelacyjny w Gdansku - ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Maciej Piankowski
Sedziowie: SA Jerzy Andrzejewski (spr.)
SO del. Tomasz Koronowski
Protokolant: stazysta Anna Kowalewska

po rozpoznaniu w dniu 7 listopada 2016 r. w Gdansku

sprawy K. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji K. P.

od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 9 lutego 2016 r., sygn. akt VI U 334/15

oddala apelacje.

SSO del. Tomasz Koronowski SSA Maciej Piankowski SSA Jerzy Andrzejewski

Sygn. akt ITT AUa 1038/16

UZASADNIENIE

K. P. wni6st odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w B. z dnia 19 grudnia 2014 roku
odmawiajacej mu prawa do emerytury
z tytulu pracy w szczeg6lnych warunkach.

Organ rentowy wniost o oddalenie odwolania, powolujac argumentacje przedstawiong
w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Bydgoszczy wyrokiem z dnia



9 lutego 2016 roku oddalil odwolanie. Swoje rozstrzygniecie Sad ten oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych
i prawnych.

K. P. (ur. (...)) w dniu 22 pazdziernika 2014 roku zlozyt wniosek o emeryture, wskazujac w tre$ci wniosku, iz jest
czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego oraz ze wnosi o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku
w otwartym funduszu emerytalnym za posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa. Organ rentowy do
og6lnego stazu emerytalnego zaliczyl ubezpieczonemu nastepujace okresy: od

1 pazdziernika 1971 roku do 31 lipca 1977 roku — okres studiéw odbytych w Akademii Medycznej w G.; od 1 sierpnia
1977 roku do 31 lipca 1978 roku w Samodzielnym Publicznym Zaktadzie Opieki Zdrowotnej w Z.; od 1 sierpnia 1978
roku do 6 grudnia 1981 roku w Wojewo6dzkim Szpitalu (...) w B.; od 20 grudnia 1981 roku do 30 kwietnia 1987 roku
w Wojewodzkim Szpitalu (...) w B.; od 14 stycznia 1988 roku do 31 sierpnia 1988 roku w Zespole (...) w B.; od 15
kwietnia 1991 roku do 28 grudnia 1992 roku w Zespole (...) w B.; od 29 grudnia 1992 roku do 31 grudnia 1998 roku
w Centrum Onkologii w B.. Do stazu pracy w szczegdlnych warunkach organ rentowy zaliczyl okresy: od 1 sierpnia
1978 roku do 6 grudnia 1991 roku w Wojewddzkim Szpitalu (...) w B.; od 20 grudnia 1981 roku do 31 grudnia 1984
roku w Wojewo6dzkim Szpitalu (...) w B.; od

1 stycznia 1985 roku do 30 kwietnia 1987 roku w Wojewodzkim Szpitalu (...)

w B.; od 29 grudnia 1992 roku do 26 kwietnia 1998 roku w Regionalnym Centrum Onkologii w B.; od 9 maja 1998
roku do 25 sierpnia i od 25 pazdziernika do 31 grudnia 1998 roku w Regionalnym Centrum Onkologii w B.. Okresy
zatrudnienia ubezpieczonego od 27 kwietnia do 8 maja i od 26 sierpnia do 19 pazdziernika 1998 roku jako okresy
nieskladkowe nie zostaly przez organ rentowy zaliczone do pracy w szczegbdlnych warunkach. Okres zatrudnienia od
1 sierpnia 1977 roku do 31 lipca 1978 roku

w Samodzielnym Publicznym Zespole Zakladéw Opieki Zdrowotnej w Z. zostal wliczony przez organ rentowy do
wymaganego do uzyskania emerytury okresu zatrudnienia.

W konsekwencji ZUS ustalil, iz K. P. legitymuje sie na dzien 1 stycznia 1999 roku okresem skladkowym i
nieskladkowym w wymiarze 24 lat, 10 miesiecy i 22 dni, oraz udowodnil okres pracy w szczegblnych warunkach w
wymiarze 14 lat, 6 miesiecy i 17 dni. Zaskarzona decyzja pozwany odmdéwil odwolujacemu prawa do emerytury.

Ubezpieczony w pi§émie procesowym z dnia 24 wrze$nia 2015 roku oraz na rozprawie uzupehit podstawe faktyczna
zadania i podal, ze domaga sie zaliczenia do ogblnego stazu emerytalnego oraz do okresu pracy w szczeg6lnych
warunkach okres6w od 1 sierpnia 1977 roku do 31 lipca 1978 roku i od 1 listopada 1987 roku do 31 grudnia 1987 roku.

W ocenie Sadu I instancji zebrany w sprawie material dowodowy nie dawal podstaw do ustalenia, iz ubezpieczony
legitymowal sie na dzien 1 stycznia 1999 roku co najmniej 25 letnim okresem zatrudnienia wymaganym do uzyskania
emerytury. W szczegolno$ci brak bylo podstaw do uwzglednienia okresu od 1 listopada do 31 grudnia 1987 roku.
Wedlug twierdzen skarzacego w okresie tym byt on zatrudniony w Panstwowym Szpitalu (...) w B. na podstawie
umowy o prace na czas okre$lony, jednak nie dysponowat on ani umowag o prace ani §wiadectwem pracy, ktére jako
podstawowe potwierdzalyby ten okres jego pracowniczego zatrudnienia. Twierdzenia ubezpieczonego

w tym zakresie nie znajdowaly zadnego potwierdzenia w dowodach z dokumentow zebranych w jego aktach osobowych
nadestanych do akt sprawy przez Szpital (...) im. dr A. J. w B.. W Panstwowym Szpitalu (...)

w B. ubezpieczony zatrudniony byt w okresie od 1 stycznia 1985 roku do 30 kwietnia 1987 roku. Pierwotnie ten
stosunek pracy zostal rozwigzany z powodu porzucenia przez ubezpieczonego pracy z dniem 2 maja 1987 roku, a
nastepnie na jego wniosek z dniem 12 stycznia 1988 roku strony stosunku pracy rozwiazaly go na mocy porozumienia
stron z dniem 30 kwietnia 1987 roku i ostatecznie taki tryb rozwiazania umowy o prace wskazany zostal przez
pracodawce w Swiadectwie pracy z 18 stycznia 1988 roku. Wczesniej wystawione ubezpieczonemu $wiadectwo pracy
z dnia 4 czerwca 1987 roku wskazywalo, iz stosunek pracy wygast z powodu porzucenia pracy. W aktach osobowych
dotyczacych okresu zatrudnienia ubezpieczonego w w/w Szpitalu nie ma innych dokumentéw, ktére potwierdzalyby
zatrudnienie ubezpieczonego na jakiejkolwiek podstawie w okresie od

1 listopada do 31 grudnia 1987 roku. Zatrudnienie w Zespole (...)

w B. ubezpieczony podjat od 14 stycznia 1988 roku. U tego pracodawcy ubezpieczony byt takze zatrudniony w okresie
od 1 kwietnia 1985 roku — réwnolegle



z zatrudnieniem w Pahstwowym Szpitalu (...) w B.

— a stosunek pracy rozwiazal sie z dniem 7 kwietnia 1987 roku z powodu porzucenia pracy. Ponowne zatrudnienie
ubezpieczonego w ZOZ Nr (...)w B. nastgpilto z dniem

14 stycznia 1988 roku.

Przeprowadzone z inicjatywy powoda dowody z zeznan §wiadkow G. N. i Z. W. takze nie potwierdzily, aby byl on
zatrudniony

w Panstwowym Szpitalu (...) w B. w okresie od

1 listopada do 31 grudnia 1987 roku. Swiadkowie z uwagi na wplyw czasu nie potrafili poda¢ dokladnych okreséw
zatrudnienia ubezpieczonego u powyzszego pracodawcy. Swiadek L. — N. thumaczyla to takze dhizszymi okresami
nieobecno$ci w pracy (w latach 8o i 9o ubieglego wieku byla 4 razy w cigzy i miala problemy z donoszeniem dwdoch
z nich),

a $wiadek W. wskazywal, ze mial bardzo ograniczony kontakt z powodem z uwagi na $§wiadczenie pracy w odrebnych
zespolach lekarskich. Na rozprawie w dniu 9 lutego 2016 roku ubezpieczony nie stawil sie bez usprawiedliwienia i w
zwigzku z tym Sad pominat dowdd

z przestluchania go charakterze strony.

Sad Okregowy podkreslil takze, iz ubezpieczony wypeliajac w sprawie o ustalenie swojego kapitatu poczatkowego
kwestionariusz dotyczacy okreséw ubezpieczenia nie wskazal okresu zatrudnienia od 1 listopada do 31 grudnia 1987
roku. Ponadto w odrecznie sporzadzonym zyciorysie z dnia 7 grudnia 1992 roku podal, ze w Zespole (...) w B. zatrudnit
sie w 1988 roku oraz nie wskazat okresu zatrudnienia

w Panstwowym Szpitalu (...) w B. od 1 listopada do 31 grudnia 1987 roku, mimo, iz wspominal o zatrudnieniu w
Wojewo6dzkim Szpitalu — Klinice (...) i (...).

W zwigzku z powyzszym Sad Okregowy uznal, ze ubezpieczony nie legitymuje sie 25 letnim okresem ubezpieczenia
i nie spelnia obligatoryjnej przestanki do przyznania prawa do emerytury z tytulu pracy w warunkach szczego6lnych,

dlatego tez na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie.

Sad ten dodatkowo wskazal, iz ubezpieczony nie posiadal $wiadectwa pracy badz $§wiadectwa wykonywania pracy w
szczegblnych warunkach w okresie zatrudnienia

w Wojewbddzkim Szpitalu (...) w Z. od 1 sierpnia 1977 roku do 31 lipca 1978 roku. Dokumenty z akt osobowych
ubezpieczonego za okres zatrudnienia u tego pracodawcy potwierdzaja jedynie wykonywanie przez ubezpieczonego
pracy w pelnym wymiarze czasu na stanowisku lekarza stazysty. Pozostaly material dowodowy nie byl z kolei spdjny.
Swiadek J. A. (1) podal wprawdzie w swoich zeznaniach, iz ubezpieczony w okresie w/w zatrudnienia jako lekarz
stazysta byl wylgcznie lekarzem asystujacym przy zabiegach operacyjnych ginekologicznych i wszystkich procedurach
zwiazanych z poloznictwem

i ginekologia, uczestniczac przy zabiegach i porodach, jednak sam ubezpieczony w trakcie jego informacyjnego
wyshuchania podawal, ze pracowal — oprocz wykonywania operacji na oddziale ginekologii i poloznictwa jako czlonek
zespotu zabiegowego oraz pracy w pomocy doraznej w karatece pogotowia — opiekowal sie pacjentami tego oddzialu
i pracowal rowniez

w ambulatorium, gdzie wykonywal prace lekarza, przyjmujacego pacjentow ze sttuczeniami

i drobnymi stluczeniami. Trudno zatem w tej sytuacji uznac aby stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal
on zatrudnienie w szczegbélnych warunkach, tym bardziej iz sam pracodawca nie potwierdzil tego faktu wlasciwym
Swiadectwem. Sad Okregowy podkreslit jednak, ze nawet przy zaliczeniu ubezpieczonemu tego okresu do okresu pracy
w szczegblnych warunkach, nie posiadal on wymaganego ogolnego stazu pracy w wymiarze co najmniej 25 lat, co bylo
zasadniczym powodem oddalenia odwolania.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl odwolujacy wskazujac, iz Sad Okregowy nie uwzglednil jego calej pracy
i trudu poniesionego na rzecz panstwa polskiego. Skarzacy zaznaczyl, iz na oddziale ginekologii w Szpitalu
Wojewddzkim w Z. pracowal w pelnym wymiarze czasy pracy, a w pogotowi ratunkowym pracowal po potudniu.



Zaznaczyl takze, ze w $wiadectwie pracy nie wpisano mu pracy lekarza asystenta bo byloby to przekroczeniem
uprawnien dyrektora.

Apelujacy dodal rowniez, ze w Klinice (...) w B. czesto pracowat po godzinach, czego nikt nie notowal, a 6wcze$ni
profesorowie czesto byli na ustugach Stuzby Bezpieczenstwa, co z kolei doprowadzilo do ubytkéw w dokumentacji
dotyczacej stazu pracy. Odwolujacy zaznaczyt tez, ze w Centrum Onkologii w B. pracowal w szczegdlnych warunkach.
Odnoszac sie za$ do zeznan Swiadkow wskazal, iz minelo 30 lat i nikt nie pamieta lub nie chce pamietaé co bylo.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie.

Przedmiotem sporu miedzy stronami bylo czy wnioskodawca legitymuje sie co najmniej 25 letnim okresem
skladkowym i nieskladkowym oraz co najmniej 15 letnim stazem pracy

w warunkach szczegblnych. Sad Okregowy uznal, Ze wnioskodawca nie wykazal aby posiadal ogolny staz
ubezpieczeniowy w wymiarze 25 lat i z tego powodu oddalil odwolanie, a tylko na marginesie podal, ze nie wykazal
on takze wymaganego okresu pracy w warunkach szczegélnych.

Sad I instancji przeprowadzil postepowanie dowodowe w zakresie zaoferowanym przez strony, dokonal wladciwych
ustalen stanu faktycznego w zakresie elementéw istotnych dla rozstrzygniecia oraz prawidlowo ocenil zebrany
w sprawie material dowodowy. Sad Apelacyjny w calo$ci podziela trafne i rzeczowe rozwazania Sgdu I instancji
przyjmujac je za punkt wyjécia oceny wlasnej i nie widzgc potrzeby ich ponownego powielania.

Sad ten trafnie zauwazyl, ze wnioskodawcy brakowato niespelna 2 miesigce do uzyskania wymaganego 25 letniego
okresu ubezpieczenia uprawniajacego do przyznania prawa do emerytury z tytulu pracy w warunkach szczego6lnych,
jednakze nie zaoferowal on zadnego materialu dowodowego, ktéry pozwolilby uzupelié niekwestionowany przez
organ rentowy ogolny staz ubezpieczeniowy odwolujacego. Skarzacy domagal sie doliczenia okresu od 1 listopada do
31 grudnia 1987 roku. Na powyzsza okolicznosé nie przedlozyl jednak zadnego Swiadectwa pracy czy choéby umowy
o prace. Z dokumentacji znajdujacej sie

w aktach ZUS wynika takze, ze Szpitale w ktérych rzekomo pracowal wnioskodawca nie posiadajg zadnej
dokumentacji, ktora potwierdzalaby aby zawarl on woéwczas umowy o prace na czas okreslony. Znamiennym jest przy
tym, ze pozostala dokumentacja osobowa wnioskodawcy jest kompletna, co podwaza zawarte w apelacji twierdzenia
skarzacego, iz dokumentacja ta byla prowadzona nierzetelnie, a profesorowie pod ktérych patronatem odbywal
staz byli podporzadkowani Shuzbie Bezpieczenstwa. Trudno przy tym uznaé, ze nawet jesli ktory$ przelozonych czy
reprezentant pracodawcy wnioskodawcy posiadal jakiekolwiek konotacje z dwezesnym aparatem bezpieczenstwa,
to tylko z tego powodu nie mogl lub nie chcial wystawi¢ odwolujagcemu wymaganych przez prawo dokumentow.
Istotnym jest takze, ze za okres od maja do grudnia 1987 roku, nie tylko nie istnieje zadna dokumentacja pracownicza
odwolujacego potwierdzajaca jego zatrudnienie, ale tez w aktach osobowych znajduje sie szereg dokumentow
wskazujacych, ze po nieuzyskaniu zgodny na udzielenie urlopu bezplatnego na okres od 4 kwietnia 1987 roku do
30 kwietnia 1998 roku (wniosek o urlop k. 21 akt osobowych ZOZ (...)), wnioskodawca porzucit prace i nie stawil
sie na zgloszenie w D. Sluzb Pracowniczych w czerwcu 1997 roku (k. 22 akt osobowych ZOZ (...)), w zwigzku z
czym rozwigzano z nim umowe o prace z tego powodu z dnia 24 czerwca 1987 roku (k. akt osobowych ZOZ (...)).
Nastepny dokument z akt osobowych wnioskodawcy pochodzi dopiero z dnia 12 stycznia 1988 roku i jest to wniosek
o zatrudnienie (k. 26 akt osobowych ZOZ (...)), ktéry uwzgledniono i na podstawie, ktérego w dniu 12 stycznia 1988
roku zawarto z odwolujacym umowe o prace (k. 37 akt osobowych ZOZ (...)). Co prawda

w $wiadectwie pracy z dnia 18 stycznia 1988 roku wskazano, ze umowa o prace, ktoéra odwolujacy zawarl z
Panstwowym Szpitalem (...) w B. zostala rozwigzana na mocy porozumienia stron, to jednak wskazano w nim, ze
rozwigzanie to nastapilo z dniem 30 kwietnia 1987 roku.

Z akt osobowych wnioskodawcy dotyczacych zatrudnienia w Panstwowym Szpitalu (...) w B., w ktorym byt réwnolegle
zatrudniony, takze wynika, ze po wykorzystaniu urlopu bezplatnego do dnia 30 kwietnia 1987 roku nie powrdcit on
do pracy w tym zakladzie pracy i w dniu 4 czerwca wystawiono mu §wiadectwo pracy,



w ktérym jako przyczyne rozwigzania umowy o prace wskazano jej porzucenie przez skarzacego, ktére nastepnie
zmieniono na porozumienie stron, przy czym zmiana ta nastapila dopiero w styczniu 1988 roku, po tym jak w dniu
12 stycznia 1988 roku skarzacy zlozyl do pracodawcy wniosek w tym zakresie, wskazujac, iz przebywal w tym czasie
za granica,

a jeden z upowaznionych cztonkéw jego rodziny nie dopenil formalnosci dotyczacych tej kwestii.

Nie ma wiec zadnych dokumentéw, ktére Swiadczylyby o tym, ze wnioskodawca byl zatrudniony w, ktérymkolwiek
Szpitalu w listopadzie i grudniu 1987 roku. Z kolei dowody

w postaci wnioskow o udzielenie urlopu bezplatnego i odmowa jego udzielenia przez dyrektora ZOZ (...), a nastepnie
porzucenie pracy przez odwolujacego zaré6wno w ZOZ (...)

i w Panstwowym Szpitalu (...) w B., w obu przypadkach z dniem 30 kwietnia 1987 roku, a w dalszej kolejnosci
wystosowanie przez wnioskodawce pism do tych pracodawcdw i zlozenie wniosku o ponowne zatrudnienie dopiero
w styczniu 1988 roku ukladaja sie w logiczna i chronologiczng calo$é. Okolicznos$ci te pozwalaja stwierdzié, ze
wnioskodawca po porzuceniu pracy w obu zakladach pracy nie przebywat

w Polsce i dopiero w styczniu 1988 roku podjal rozmowy z bylymi pracodawcami. Calkowicie nieprzekonujacym jest
aby skarzacy powrdcil do Polski juz wezeéniej i od listopada do grudnia 1987 roku pracowal w ktoryms z tych Szpitali,
po czym dopiero w styczniu 1988 roku postanowil sprostowac okoliczno$ci zwigzane z niepodjeciem przez niego pracy
po uplywie urlopu wypoczynkowego i bezplatnego oraz formalnie zwr6cic sie o ponowne zawarcie umowy o prace.

Co wiecej, okolicznos$ci zatrudnienia wnioskodawcy w w/w okresie, nie sposob takze ustali¢ na podstawie zeznan
Swiadkoéw. Ich zeznania byly bardzo ogblne i nie wnosily niczego istotnego do sprawy. Sad Okregowy prawidlowo
zwrdcil uwage, iz $§wiadek G. N. oraz Z. W. nie posiadali w zasadzie zadnej przydatnej wiedzy na okoliczno$é
zatrudnienia wnioskodawcy w okresie od 1 listopada do 31 grudnia 1987 roku. Osobowe Zrédla dowodowe (w
tym zaréwno zeznania $wiadkéw jak i strony procesowej) muszag by¢ skonfrontowane z istniejaca dokumentacja i
dopiero uzyskanie przekonania graniczacego z pewnoscig co do przebiegu zatrudnienia, moze pozwoli¢ na pozytywne
rozstrzygniecie o prawie do emerytury. To ze Swiadkowie zeznajacy na okoliczno$ci sprzed 30 lat moga pewnych
faktow nie pamietaé, jest oczywiste. Nie oznacza to jednak, ze zeznania takie mogg stanowi¢ wiarygodny dowdd na
sporne okolicznoéci, ktére dodatkowe nie znajduja zadnego oparcia w innym materiale dowodowym, a dostepne
dokumenty $wiadcza

0 porzuceniu pracy przez wnioskodawce i prowadza do wniosku, ze przebywal on za granicg. To powinnoScig
wnioskodawcy bylo zaoferowanie takich dowodéw, ktére potwierdza jego stanowisko. Jezeli dany §wiadek danych
okolicznoS$ci nie pamieta nie zwalnia to osoby wystepujacej o przyznanie okre§lonego Swiadczenia od wykazania
spelienia wszystkich wymaganych prawem przestanek.

Apelacja odwolujacego takze nie wniosta niczego istotnego do sprawy. Odwolujacy nie wykazal przede wszystkim aby
wyprowadzane przez Sad I instancji wnioski byly logicznie niepoprawne i niezgodne z do§wiadczeniem zyciowym.
Skarzacy nie zaoferowal takze zadnych nowych dowod6w, ani nie naprowadzil twierdzen, ktére moglyby doprowadzi¢
do uznania prezentowanego przez niego stanowiska za uzasadnione. Przedlozone w toku postepowania apelacyjnego
dokumenty nie mialy Zadnego znaczenia dla ustalenia ogbélnego stazu ubezpieczeniowego skarzacego, gdyz wskazany
w nich okres zostal uwzgledniony przez organ rentowy zaréwno jako okres skladkowy jak i okres pracy w warunkach
szczegblnych (w tym przypadku z wylaczeniem okres6w przebywania na zwolnieniu lekarskim).

Przypomnie¢ tez trzeba, ze zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodnos$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego
przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Taka ocena dokonywana jest na
podstawie przekonan sadu, jego wiedzy i posiadanego doswiadczenia zyciowego, a ponadto powinna uwzgledniaé
wymagania prawa procesowego oraz reguly logicznego mys$lenia, wedtug ktorych Sad w sposéb bezstronny, racjonalny
iwszechstronny rozwaza material dowodowy jako caloé¢ (por. wyrok SN z dnia 10 czerwca 1999 roku, I UKN 685/98,
LEX nr 41437).

Majac na uwadze w/w reguly dotyczace oceny dowodow, zdaniem Sadu Apelacyjnego brak jest podstaw do uznania,
ze wnioskodawca w spornym okresie moégt pracowaé bez umowy, co zreszta sugerowal na rozprawie apelacyjnej.



Po pierwsze trudno uzna¢, iz wnioskodawca bez powodu domagal sie udzielenia mu urlopu bezplatnego i po
nieuzyskaniu zgody w tym zakresie porzucil prace, po czym przez okres listopada i grudnia 1987 roku wykonywat
prace na rzecz Szpitala, mimo ze pisemny wniosek o zatrudnienie pochodzi dopiero ze stycznia 1988 roku. Catkowicie
nieprzekonujacym jest takze aby wnioskodawca mogl Swiadczyé prace bez jakiejkolwiek umowy w Szpitalu i to na
stanowisku, na ktérym wykonuje sie zabiegi i z ktérym zwigzana jest odpowiedzialno$¢ za zdrowie i zZycie pacjentow.

W tych okoliczno$ciach trudno uznaé, ze wnioskodawcy jedynie przypadkowo pominat
w kwestionariuszu o ustalenie kapitalu poczatkowego oraz zyciorysie z dnia 7 grudnia 1992 roku okres zatrudnienia
od 1 listopada do 31 grudnia 1987 roku.

Wszystkie obowigzki dowodowe w zakresie wykazania co najmniej 25 letniego okresu skladkowego i nieskladkowego
obcigzaja wnioskodawce a nie organ rentowy. Zatem juz na etapie postepowania przed Sadem I instancji
wnioskodawca mial obowigzek wskazywa¢ na okolicznosci, ktére korzystnie wplywalyby na jego sytuacje prawna,
podobnie to wnioskodawca musialby, w sposob nie budzacy watpliwoéci wykazac, ze akta osobowe byly prowadzone
nierzetelnie. Wnioskodawca obowigzkowi temu nie sprostal. Dokumenty zawarte w jego aktach osobowych maja
charakter obiektywny, a zeznania Swiadkéw nie potwierdzaja w niebudzacy watpliwos$ci sposob twierdzen skarzacego.

Reasumujgc, nalezy uznaé, ze nie byto podstaw, by zaliczy¢ wnioskodawcy ogblnego stazu ubezpieczonego okresu od
1listopada do 31 grudnia 1987 roku, a tym na dzieh

1 stycznia 1999 roku nie legitymuje sie on wymaganym co najmniej 25 letnim okresem skladkowym i niesktadkowym,
a tym samym nie spelnia on obligatoryjnej przestanki do przyznania mu zadanego §wiadczenia, zatem nie ma potrzeby
badania czy w okresie od

1 sierpnia 1977 roku do 31 lipca 1978 roku i od 1 listopada 1987 roku do 31 grudnia 1987 roku pracowal w
warunkach szczegélnych. Niespelienie choc¢by jednej z przeslanek do zgdanego przez wnioskodawce §wiadczenie
musi skutkowaé odmowa jego przyznania. Nie ulega wiec watpliwoéci, Ze odwolujacemu weze$niejsza emerytura w
trybie art. 184 w zw. z art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z FUS nie przyshiguje.

To za$ oznacza, ze wyrok Sadu I instancji odpowiada prawu. W konsekwencji Sad Apelacyjny na podstawie art. 385
k.p.c. oddalil apelacje.

SSO del. T. Koronowski SSA M. Piankowski SSA J. Andrzejewski



