Sygn. akt ITT AUa 1042/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 9 listopada 2016 .

Sad Apelacyjny - 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Daria Stanek
Sedziowie: SA Malgorzata Gerszewska
SA Iwona Krzeczowska - Lason (spr.)
Protokolant: stazysta Katarzyna Kreska

po rozpoznaniu w dniu 9 listopada 2016 r. w Gdansku

sprawy W. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o wysoko$¢ emerytury

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy VI Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 12 kwietnia 2016
r., sygn. akt VI U 2542/15

1. zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie;
2. odstepuje od obcigzenia W. K. obowigzkiem zwrotu kosztow procesu za II instancje.
SSA Malgorzata Gerszewska SSA Daria Stanek SSA Iwona Krzeczowska - Lason

Sygn. akt IIT AUa 1042/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 77 sierpnia 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. odmoéwit W. K. obliczenia emerytury na
podstawie art. 551 55a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(tj. Dz.U. z 2016 r. poz. 887 ze zm., zwanej dalej: "ustawa emerytalna" lub "ustawa"), albowiem emerytura zostala
mu przyznana przed 1 stycznia 2009 r.

Na skutek odwotania ubezpieczonego od powyzszej decyzji Sad Okregowy w Bydgoszczy wyrokiem z dnia 12 kwietnia
2016 r. zmienil zaskarzong decyzje i ustalil, ze W. K. przystuguje prawo do obliczenia wysokoSci emerytury w oparciu o
art. 26 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (pkt 1) oraz stwierdzil odpowiedzialno$¢



Zakladu Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w B. za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji
(pkt2).

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne. Decyzja z dnia
29 wrze$nia 2006 r. organ rentowy przyznal ubezpieczonemu od dnia 1 wrzeSnia 2004 r. prawo do emerytury.
Wryliczenie wysokoéci emerytury nastapilo na postawie art. 53 ust. 3 i 4 ustawy emerytalnej. Wyplata emerytury
podlegala zawieszeniu, poniewaz ubezpieczony kontynuowal zatrudnienie. Nastepnie od dnia 1 pazdziernika 2006
r. podjeto wyplate emerytury. Ubezpieczony kontynuuje prace. W. K., urodzony (...), dnia 28 maja 2015 r. wnibsl
o przeliczenie emerytury wedlug zasad kapitalowych, a swdj wniosek zlozyt na druku, ktéry wskazal mu pracownik
organu rentowego.

Istota sporu w niniejszej sprawie, w ocenie Sadu, nie dotyczy samego prawa do emerytury, lecz mozliwos$ci
zastosowania jednego z wariantéw jej obliczenia wysokoS$ci emerytury.

Sad wskazal, ze zar6wno Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 4 lipca 2013 r. II UZP 4/13 oraz w wyroku z dnia 10 lipca 2013
r. II UK 424/12, jak i Sad Apelacyjny w Gdansku w wyrokach z dnia 18 marca 2014 r. III AUa 1223/13 i z dnia 12 lutego
2015 . IIT AUa 309/14 zajmowal sie wykladnia regulacji prawnej zawartej w art. 55 ustawy emerytalnej. Zgodnie z tym
przepisem, ubezpieczonemu speliajgcemu warunki do uzyskania emerytury na podstawie art. 27, ktéry kontynuowat
ubezpieczenie emerytalne i rentowe po osiagnieciu wieku emerytalnego i wystapit z wnioskiem o emeryture po dniu
31 grudnia 2008 r., moze by¢ obliczona emerytura podstawie art. 26, jezeli jest wyzsza od obliczonej zgodnie z art.

53 tej ustawy.

W ocenie Sadu pierwszej instancji ogot okolicznoéci faktycznych zwigzanych z ubieganiem sie przez wnioskodawce
o obliczenie emerytury na podstawie art. 55 ustawy emerytalnej byl z zasady niesporny i wynikal ze zgromadzonych
w sprawie dokumentéow. Wnioskodawca otrzymal emeryture, kontynuowal ubezpieczenie po uzyskaniu prawa do
emerytury i wystapil z wnioskiem o przeliczenie emerytury po dniu 31 grudnia 2008 r., a zatem spehit przestanki do
obliczenia emerytury w powszechnym wieku emerytalnym na podstawie art. 26 ustawy emerytalne;.

Na podstawie art. 118 ust. 1a ustawy Sad stwierdzil, Ze organ rentowy ponosi odpowiedzialno$¢ za nieustalenie
ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji. Stanowisko organu rentowego prezentowane w niniejszej
sprawie opieralo sie na oczywiscie blednej ocenie jej stanu faktycznego i prawnego, co uzasadnialo wydanie tego
rodzaju rozstrzygniecia.

W apelacji organ rentowy zarzucajac naruszenie prawa materialnego tj. art. 55 i art.55 a ustawy o emerytalnej, wniost
o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenia odwolania, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji oraz zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz pozwanego kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego jest uzasadniona.

Na wstepie wskazac nalezy, ze sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji (art. 378 § 1 k.p.c.) na
podstawie materialu zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym (art. 382
k.p.c.) z tym zastrzezeniem, ze przed sadem pierwszej instancji powinny by¢ przedstawione wyczerpujaco kwestie
sporne, zgloszone fakty i dowody, a prezentacja materialu dowodowego przed sadem drugiej instancji ma miejsce
wyjatkowo (art. 381 k.p.c.). Stosujac zasady tzw. apelacji pelnej nalezy stwierdzi¢, ze obowigzkiem sadu drugiej
instancji nie jest rozpoznanie samej apelacji lecz ponowne merytoryczne rozpoznanie sprawy w granicach zaskarzenia.

Sad drugiej instancji na podstawie akt ZUS ustalil, Ze wnioskodawca (ur. dnia (...)), dnia 22 wrze$nia 2006 r. wystgpil
do organu rentowego z wnioskiem o przyznanie mu prawa do emerytury. Decyzja z dnia 29 wrze$nia 2006 r. pozwany
przyznal ubezpieczonemu prawo do emerytury od dnia 1 wrze$nia 2006 r. tj. od ukoniczenia powszechnego wieku



emerytalnego. Ubezpieczony udowodnil wowczas 38 lat, 9 miesiecy okresow skladkowych i 4 lata i 10 miesiecy
okresow niesktadkowych. Poniewaz ubezpieczony kontynuowat zatrudnienie wyplata emerytury zostala zawieszona.
Od ustalania zatrudnienia tj. od 1 pazdziernika 2006 r., decyzja z dnia 10 pazdziernika 2006 r., pozwany podjat
wyplate emerytury i przeliczyl ja w zwiazku ze zmiang stazu pracy. W. K. od dnia 1 pazdziernika 2006 r. do nadal,
jako zleceniobiorca majacy ustalone prawo do emerytury, podlega obowigzkowym ubezpieczeniem spolecznym.
Kontynuujac ubezpieczenie wystepowal do organu rentowego o ponowne ustalenie wysoko$ci emerytury na skutek
doliczenia nieuwzglednionych okreséow skladkowych lub nieskltadkowych w zwiazku z zatrudnieniem na umowe
zlecenia. Organ rentowy przeliczal wysoko$é pobieranego $§wiadczenia w zwigzku z zmiang stazu pracy. Dnia 28 maja
2015 r. ubezpieczony wnidslt o obliczenie wysoko$ci emerytury w mysl nowych zasad. W rozpoznaniu tego wniosku,
pozwany wydal zaskarzona w sprawie decyzje.

W utrwalonym orzecznictwie Sadu Najwyzszego, zwlaszcza w uchwale z dnia 4 lipca 2013 r., II UZP 4/13 (OSNP
2013 nr 21-12, poz. 257), przyjeto, ze ubezpieczony urodzony przed dniem 31 grudnia 1948 r., ktory po osiagnieciu
powszechnego wieku emerytalnego kontynuowal ubezpieczenie i wystapil o emeryture po dniu 31 grudnia 2008 r.,
ma prawo do jej wyliczenia na podstawie art. 26 w zwiazku z art. 55 ustawy emerytalnej, niezaleznie od tego czy
wecze$niej zlozyl wniosek o emeryture w nizszym wieku emerytalnym lub o emeryture wcze$niejsza. W uzasadnieniu
uchwaly wskazano m.in., ze ten sposéb wyliczania emerytury zaczal obowigzywaé dopiero od 1 stycznia 2009 r. zas
warunek kontynuowania ubezpieczenia i wystapienia z wnioskiem po 31 grudnia 2008 r., mial umozliwi¢ wyliczenie
emerytury w tzw. formule zdefiniowanej skladki, ktérej podstawe wymiaru stanowi suma sktadek skladanych na
indywidualnym koncie ubezpieczonego. Ratio legis tego przepisu jest wiec kontynuowanie oplacania skladek, nie zas
ubieganie sie o emeryture wcze$niejsza lub w nizszym wieku emerytalnym. W utrwalonych pogladach judykatury,
przyjmuje sie nadto, ze emerytura w nizszym i w powszechnym wieku emerytalnym to odrebne rodzaje emerytur. W
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2006 r., I UK 82/06, LEX nr 424489 wyrazono trafny poglad, ze nie
ma przeszkod prawnych, aby ubezpieczony pobierajacy emeryture przyznana mu w nizszym wieku emerytalnym dla
pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze - art. 32 ustawy emerytalne;j,
domagal sie przyznania emerytury przystlugujacej w tzw. powszechnym wieku emerytalnym na podstawie art. 27
tej ustawy, poniewaz ze wzgledu na odmienne przestanki nabycia prawa do obu tych §wiadczen organ ubezpieczen
spolecznych powinien wydac decyzje w oparciu o rézne podstawy prawne przystugujacych ubezpieczonemu $wiadczen
emerytalnych, a nastepnie wyplaca¢ $wiadczenie wyzsze lub wybrane przez ubezpieczonego - art. 95 ust. 1 ustawy,
por. takze wyrok z dnia 20 stycznia 2005 r., I UK 120/04, OSNP 2005 nr 16, poz. 257 i orzecznictwo w nim powolane).
Jezeli wiec nie moze by¢ kwestionowana mozliwo$¢ kilkakrotnego przechodzenia na emeryture, a w tresci art. 55
ustawy brak zastrzezenia, ze wniosek o przejécie na emeryture w powszechnym wieku przez osoby objete art. 27 ma
by¢ pierwszym wnioskiem o przejScie na emeryture (o nabycie statusu emeryta), przepis ten (art. 55 ustawy) nalezy
rozumie¢ jako przyznajacy prawo do zlozenia wniosku o wyliczenie emerytury w powszechnym wieku emerytalnym,
jezeli ubezpieczenie bylo kontynuowane po osiggnieciu wieku 60/65 lat, a wniosek zostal ztozony po dniu 31 grudnia
2008 r. niezaleznie od faktu uzyskania przez te osoby emerytury wezeéniejszej (art. 32 ustawy) lub w nizszym wieku
emerytalnym (art. 29 ustawy) - por. takze m.in. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 10 lipca 2013 r., IT UK 424/12, LEX
nr 1341674, 4 wrze$nia 2013 r., II UK 23/13, OSNP 2014 Nr 6, poz. 85, 7 listopada 2013 r., IT UK 143/13, OSNP 2014
Nr 10, poz. 148 i z 18 wrzeénia 2014 r., I UK 277/14, LEX nr 1537287.

Zaprezentowane stanowisko, w pelni podzielane przez obecny sklad Sadu Apelacyjnego, nie znajduje jednak
zastosowania do sytuacji prawnej wnioskodawcy, gdy sie wezmie pod uwage, ze wystapil on z wnioskiem o emeryture
na podstawie art. 27 ustawy emerytalnej (tzw. emeryture w powszechnym wieku) juz we wrze$niu 2006 r. i prawo do
tego $wiadczenia przyznano mu od dnia 1 wrze$nia 2006 r., a wiec nie zostal spelniony warunek zawarty w art. 55
ustawy, kreujacy wyjatek od zasady ustalania ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 r. emerytury w
wysoko$ci wynikajgcej z dotychczasowych ("starych'") zasad (art. 27 w zwigzku z art. 53 tej ustawy). Ubezpieczonym,
urodzonym przed wymieniona data (1 stycznia 1949 r.), przystuguje prawo do obliczenia emerytury wedlug nowych
zasad, jezeli wysoko$¢é emerytury obliczonej na podstawie art. 26 w zwiazku z art. 55 okaze sie wyzsza od ustalonej
wedtug dotychczasowych zasad, pod warunkiem kontynuowania ubezpieczenia emerytalnego po osiagnieciu 60/65



lat zycia (po osiggnieciu powszechnego wieku emerytalnego) i wystgpienia z wnioskiem o przyznanie emerytury na
podstawie art. 27 ustawy (po raz pierwszy) po dniu 31 grudnia 2008 r.

Sad Apelacyjny w peli zaaprobowat stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 8 lipca 2015 r., II
UK 217/14, LEX nr 1771526, Ze art. 55 ustawy wyraznie uzaleznia stosowanie zasad obliczania §wiadczenia w nim
wskazanych od wystapienia przez ubezpieczonego z wnioskiem o przyznanie emerytury na podstawie art. 27 ustawy
po dniu 31 grudnia 2008 r. po raz pierwszy, a stanowigc regulacje szczegdlna, wymaga wykladni Scistej. Innymi stowy,
z mozliwoSci obliczenia wysokoSci emerytury, na podstawie art. 55 ustawy, nie moga korzysta¢ ubezpieczeni urodzeni
przed dniem 1 stycznia 1949 r., takze kontynuujacy ubezpieczenia emerytalne i rentowe po osiagnieciu przewidzianego
w art. 27 ustawy wieku emerytalnego, ktérym przyznane zostaly emerytury po osiagnieciu powszechnego wieku
emerytalnego (art. 27 ustawy) przed konicem 2008 r. w wysokoSciach obliczonych wedtug dotychczasowych zasad.

Odwolujac sie do stanowiska Sadu Najwyzszego wyrazonego w powolanym judykacie Sad Apelacyjny uznal, ze
skarzacy urodzony przed dniem 1 stycznia 1949 r., kontynuujacy ubezpieczenia emerytalne i rentowe po osiagnieciu
przewidzianego w art. 27 ustawy wieku emerytalnego, nie moze korzysta¢ z mozliwosci obliczenia wysokosci
emerytury, na podstawie art. 55 ustawy emerytalnej, bowiem emerytura po osiggnieciu powszechnego wieku
emerytalnego (art. 27 ustawy) zostala mu przyznana przed kohcem 2008 r.

Z tych wzgledow, Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji, po myéli art. 386 § 1 k.p.c.

Sad drugiej instancji uznal, ze zaistnialy podstawy do zastosowania art. 102 w zwiazku z art. 391 § 1 k.p.c. i nie
obcigzyt ubezpieczonego kosztami procesu. Do szczegoblnie uzasadnionych wypadkoéw zaliczyt okoliczno$ci niniejszej
sprawy, lgczace sie z charakterem zadania poddanego pod osad. W ocenie Sad Apelacyjnego regulacje w zakresie
dopuszczalno$c obliczenia wyzszej wysokosSci emerytury na podstawie art. 26 w zwiazku z art. 55 ustawy emerytalnej
sg zawile i wymagaja znajomo$ci wykladni tych przepisow dokonanej zaréwno przez Sadu Najwyzszego, jak i sady
powszechne. Wnioskodawca skladajgc odwolanie od decyzji odmawiajgcej wyliczenia mu emerytury w tzw. formule
zdefiniowanej skladki nie powinien ponosi¢ ujemnych finansowych konsekwencji nieprawidlowe;j legislacji i trudnosci
z wykladnia przepiséw stanowiacych podstawe roszczenia, tym bardziej, ze w chwili wnoszenia odwolania mial
podstawy do przekonania, ze jego odwolanie jest uzasadnione, skoro Sad Okregowy uznajac je za zasadne zmienil
zaskarzona decyzje.

SSA Daria Stanek SSA Iwona Krzeczowska - Lason SSA Malgorzata Gerszewska



