Sygn. akt ITI AUa 1061/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 23 listopada 2016 r.

Sad Apelacyjny - 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Malgorzata Gerszewska
Sedziowie: SSA Iwona Krzeczowska - Lason
SSA Barbara Mazur
Protokolant: st.sekr.sadowy Wioletta Blach

po rozpoznaniu w dniu 23 listopada 2016 r. w Gdansku

sprawy R. W.

z udzialem zainteresowanego GALERIA (...) Spo6tka z 0.0. w B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o przeniesienie odpowiedzialno$ci za zobowigzania spo6lki na czlonka zarzadu
na skutek apelacji R. W.

od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 21 kwietnia 2016 1.,
sygn. akt VI U 182/15

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Bydgoszczy VI
Wydzialowi Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
odwolawczego.

SSA Barbara Mazur SSA Malgorzata Gerszewska SSA Iwona Krzeczowska — Lason

Sygn. akt III AUa 1061/16

UZASADNIENIE

Decyzja z 24 listopada 2014 r., na podstawie art. 107 § 1, § 2 pkt 2 i 4, art. 108 § 11i § 4, art. 116, 116a, 118
ustawy Ordynacja podatkowa w zwiazku z art. 32, art. 31 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych Zaklad
Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B. orzekl o odpowiedzialnosci R. W., jako czlonka zarzadu, za zobowigzania
spolki z ograniczong odpowiedzialnoScig Galeria (...) z siedziba w B. z tytulu nieoplaconych sktadek na ubezpieczenia



spoleczne, zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczer Pracowniczych za okres od marca
do wrze$nia 2013 r. wraz z odsetkami i kosztami egzekucyjnymi w lacznej kwocie 316.789,94 zl.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy stwierdzil, ze R. W. od 2 stycznia 2009 r. do 25 pazdziernika 2013 r.
pelnil funkcje prezesa zarzadu spolki Galeria (...). Od kwietnia 2013 r. spétka nie wywiazywala sie z obowigzku
odprowadzania naleznych skladek na ubezpieczenia od zatrudnionych pracownikéw, co doprowadzito do powstania
zaleglo$ci na koncie spétki. Sad Rejonowy w Bydgoszezy postanowieniem z 14 listopada 2013 r. oglosil upadlos¢ spoiki,
za$ postanowieniem z 28 lipca 2014 r. postepowanie to umorzyl. Zgloszone przez ZUS wierzytelnosci nie zostaly
zaspokojone.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniost R. W. domagajac sie jej zmiany poprzez uchylenie obowigzku zaplaty
wskazanych w decyzji kwot, podnoszac ze we wlasciwym czasie ztozyl wniosek o ogloszenie upadloéci spotki.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie i orzeczenie o kosztach postepowania wedlug
norm przepisanych.

W toku postepowania zaréwno R. W. jak i pozwany organ rentowy skladali pisma procesowe prezentujac stanowiska
W sprawie wraz ze stosowng argumentacja.

Wyrokiem z 21 kwietnia 2016 r. Sad Okregowy w Bydgoszczy oddalit odwolanie.

Zustalen Sadu wynika, ze sp6tka Galeria (...) sp6tka z 0.0. w B. powstata w styczniu 2009 r. po przeksztalceniu ze spotki
jawnej. Miala charakter rodzinny- udzialowcami byli K. W. i E. W.. Przedmiotem dzialalnoSci spoéiki byla sprzedaz
mebli. Spétka sama ich nie produkowala, sprzedawala pod swoja firma meble produkowane przez kontrahentow.
Prezesem spolki od jej powstania byt R. W., poczatkowo jako prezes dwuosobowego zarzadu, z czasem jako jedyny
czlonek zarzadu.

W 2009 r. sytuacja finansowa spo6lki byla trudna. Na wniosek zarzadu, wspoélnicy spotki dokonali czterokrotnie
w latach 2009-2010 dokapitalizowania spoélki na lgczna kwote 1.583.074 zl., postanowiono réwniez o likwidacji
nierentownych sklepéw. W 2013 r. nastapil ponowny spadek przychodéw ze sprzedazy, spétka miata trudnosci w
terminowej zaplacie zobowigzan wynikajacych z umowy najmu powierzchni sklepowej od (...) spotki z 0.0. w B., a od
kwietnia zaprzestala tez na biezaco uiszcza¢ nalezne skltadki ZUS. Warto$¢é zobowigzan spolki zaciggnietych w latach
2010- 2012 1. przewyzszal warto$¢ bilansowa aktywow, a zatem mimo formalnego zysku uzyskanego w tym okresie,
spolka nie posiadala zdolno$ci splaty pelnej kwoty zaciagnietych zobowigzan. Rzeczywista rynkowa warto$¢ prawa do
znaku towarowego, ktore to prawo zostalo wniesione do spotki aportem w roku 2012 na pokrycie kapitatu, nie zostala
oszacowana i nie mogla wynosi¢ kwoty przeszto 500.000 zl.

Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspdlnikow 28 lutego 2013 r. uchwala nr 1 zaakceptowalo do realizacji budzet spotki
na rok 2013 r. za$ uchwala nr 2 postanowiono o kontynuacji zwrotu udzialowcom wniesionych w latach poprzednich
doplat do kapitalu rezerwowego, mimo sytuacji spo6tki wymagajacej dokapitalizowania.

Zdaniem Sadu Okregowego 28 lutego 2013 r. ujawnily sie trwale podstawy do ogloszenia upadtoSci.

Z dalszych ustalen Sadu I instancji wynika, ze Sad Rejonowy w Bydgoszczy - uwzgledniajac wniosek R. W. o upadlosé z
25 pazdziernika 2013 r. - wydal 14 listopada 2013 r. postanowienie o ogloszeniu upadlosci spotki Galeria (...) spolka z
0.0. w B.. Ze sprawozdania tymczasowego nadzorcy C. D. (1), sporzadzonego na bazie dokumentéw ksiegowych spoiki,
wynikato ze majatek spolki wystarczy na pokrycie kosztéw postepowania upadlo$ciowego i jednoczesnie na czeSciowe
pokrycie dlugéw spoiki. Po sporzadzeniu przez C. D. (1), jako syndyka masy upadlo$ci spolki Galeria (...) sp6lki z o.o.
w B. wupadloéci, szacunku rzeczywistego majatku spolki, inwentaryzacji i spisu inwentarza, okazalo sie, ze faktyczny
majatek spolki jest zbyt maly, aby pokry¢ w caloSci koszty postepowania. Wedtug spisu inwentarza dokonanego po
ogloszeniu upadlosci szacowana warto$ci majatku spotki wynosita 123.261,69 z1, a w sklad tego majatku wchodzily
jedynie ruchomosci, §rodki pieniezne w kwocie 3.574,13 zl. oraz wierzytelnoS$ci, na kwote 43.211,94 zl, ktorych wejsécie



do masy upadlosci obarczone bylo pewna doza niepewno$ci. Poniewaz szacunkowa warto$¢ kosztow postepowania
upadlo$ciowego ponad dwukrotnie przekraczala oszacowana kwote majatku spotki, Sad Rejonowy w Bydgoszczy
postanowieniem z 28 lipca 2014 r. w sprawie XV GUp 28/13, na podstawie art. 361 pkt 1 ustawy z 28 lutego 2003 r.
Prawo upadlo$ciowe i naprawcze umorzyl postepowania upadlosciowe wobec spolki.

Rozbieznosé pomiedzy kwota oszacowania majatku spotki dokonana w sprawozdaniu przez tymczasowego nadzorce
a kwota wskazang w spisie inwentarza sporzadzonym przez Syndyka Masy Upadlo$ci spétki wynikla z okolicznoSci,
iz sprawozdanie bazowalo wylgcznie na zapisach ksiegowych w dokumentach finansowych spoélki. Uwzglednialy
one do majatku spétki: ruchomodci, érodki pieniezne, wierzytelno$ci, a takze warto$¢ prawa do znaku towarowego
oszacowanego przez spotke na kwote 502.700 zl, na dziefn wnoszenia tego prawa aportem do spo6iki. Natomiast
spis inwentarza zostal dokonany z natury, uwzglednial warto$¢ rynkowa ruchomosci, a nie ich warto$¢ ksiegowa,
a wielkoéci te istotnie sie od siebie réznig. Np. jako ruchomosci, stanowiace majatek spotki wykazano meble
ekspozycyjne, ktorych spélce nie udato sie weze$niej sprzedaé mimo znacznych obnizek cen. Meble te nosity znamiona
uszkodzen: byly otarte czy wylamane, stad ich warto§¢ rynkowa stanowila jedynie nikly procent ceny zakupu
(ksiegowej). Jednoczesnie Syndyk nie znalazl nabywcy na prawo do znaku towarowego— warto$¢ rynkowa tego prawa
okazala sie by¢ watpliwa i mocno przeszacowana.

Sad Okregowy na podstawie ustalonego stanu faktycznego — w oparciu o dokumenty znajdujace sie w aktach ZUS,
aktach sadowych, o ustng opinie bieglego K. J., zeznania Swiadka C. D. (1) oraz w ograniczonym zakresie o dowod
z przestuchania R. W., - uznat odwolanie za niezasadne. Sad podkredlil przy tym, ze strony nie kwestionowaly
dokumentow zgromadzonym w postepowaniu administracyjnym i sagdowym, w zwigzku z czym uznane zostaly za
wiarygodne. Za wiarygodng uznal takze Sad ustng opinie bieglego z dziedziny zarzadzania dzialalno$cig gospodarcza
i finanséw przedsiebiorstw (...), podkreslajac, ze wnioski z niej wyplywajace sa spdjne, jednoznaczne i stanowcze.
Biegly szczegdlowo i wnikliwie przeanalizowal sytuacje ekonomiczna i (...) Spéki z 0.0. w B. na potrzeby postepowania
przygotowawczego prowadzonego przez Prokurature Rejonowa B. -Pélnoc pod sygnatura 3 Ds. 14/14, posiadal zatem
odpowiednia wiedze o sytuacji ekonomicznej spotki od chwili jej powstania, az do dnia ogloszenia upadlosci, co,
w polaczeniu z jego specjalistyczng wiedza, pozwolilo mu na sformulowanie kategorycznego osadu w przedmiocie
~wlasciwego” czasu na zlozenie wniosku o upadlosé spolki, rzeczywistej sytuacji gospodarczej spotki w roku 2013 r.

Sad uznal za bezzasadne zarzuty wobec opinii podniesione na rozprawie oraz w pi$émie procesowym odwohujacego z
7 kwietnia 2016 r. W szczeg6lnoéci za golostowne Sad uznal zarzut, Ze opinia ta jest nierzetelna, gdyz biegly pominat
w szacunku majatku spotki warto$é prawa do znaku towarowego wyceniong przez spotke na kwote przeszlo 500.000
z}. Zdaniem odwolujgcego prawo to ma realng warto$¢ rynkowsg, o czym ma $wiadczy¢ okoliczno$c¢, ze obecnie inny
przedsiebiorca sie tym znakiem postuguje. Okolicznoé¢, ze inny przedsiebiorca postuguje sie w sposob nielegalny
znakiem towarowym stanowiacym wlasno$¢ spoélki (nie ponoszac z tego tytulu zadnych kosztoéw) nie moze Swiadczyé
o tym, ze prawo do tego znaku posiada warto$¢ rynkowa na kwote przeszto 500.000 zl. Gdyby istotnie prawo do znaku
przedstawialo znaczaca warto$c rynkowa zostalaby dokonana stosowna transakeja finansowa.

Sad wskazat dalej, ze wnioski bieglego - co do oceny sytuacji gospodarczej spotki oraz co do wartosci prawa do znaku
towarowego - pokrywaly sie zasadniczo z treécia zeznan §wiadka C. D. (2), ktory z uwagi na pelniong wobec spotki
funkcje Tymczasowego Nadzorczy, a nastepnie Syndyka Masy Upadlosci posiadat bogatg wiedze na temat sytuacji
spolki w spornym okresie, a zeznania ktérego jako logiczne, jednoznaczne i przekonujgce sad uznat za wiarygodne. Za
niewiarygodne uznal z kolei Sad zeznania R. W., w czeSci jakiej twierdzil, ze pod koniec pierwszego kwartalu roku 2013
r. - jako prezes zarzadu sp6lki - nie mial §wiadomosci o trudnej sytuacji spolki. Przeczy temu tres$é pisma kierowanego
przez odwolujacego do 1. sofa z 3 kwietnia 2013 r. z ktérego wynika, ze poczatek roku 2013 r. przynidst dramatyczne
pogorszenie sytuacji spolki, ktére bylo widoczne szczegbdlnie w miesigcu marcu 2013 r. Z tresci tego pisma wynika
ponadto, ze spolka Galeria (...) posiadla tamtym czasie znaczne dlugoterminowe zaleglo$ci w platno$ciach wobec I..

W dalszych rozwazaniach Sad Okregowy przywolal tre§¢ art. 31 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych oraz art. 32 tej ustawy wskazujac, ze do skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenia



zdrowotne, na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen i Pracowniczych odpowiednie zastosowanie
maja wymienione w nim przepisy Ordynacji podatkowe;j.

Dokonujac oceny prawnej odpowiedzialno$¢ czlonka zarzadu spolki kapitalowej za zalegloSci podatkowe, Sad I
instancji przywolat art. 116 ordynacji podatkowej. Wskazal, ze do pozytywnych przestanek odpowiedzialnoéci cztonka
zarzadu spolki z ograniczona odpowiedzialnoécig za zobowigzania spolki naleza: bezskutecznosé egzekucji z majatku
spolki oraz powstanie zaleglo$ci w czasie pelnienia obowiazkéw przez czlonka zarzadu. Natomiast przestanki
negatywne tej odpowiedzialnoS$ci zdefiniowane zostaly nastepujaco: wykazanie, ze we wlasciwym czasie zgloszono
wniosek o ogloszenie upadlosci lub wszczeto postepowanie zapobiegajace ogloszeniu upadlosci albo, Ze niezgltoszenie
wniosku o ogloszenie upadloéci oraz niewszczecie postepowania ukladowego nastapito nie z jego winy badz tez
wskazanie mienia z ktérego egzekucja jest mozliwa (w brzmieniu ustawy do 31 grudnia 2015 roku). Czlonek zarzadu,
aby uwolni¢ sie od odpowiedzialnosci, winien wykaza¢ ktorakolwiek z okolicznoéci negatywnych. Natomiast organ
rentowy obowigzany jest udowodni¢ przestanki pozytywne (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
26 pazdziernika 2005 r., sygn. akt I FSK 30/05).

Przechodzac do szczegdtowych rozwazan Sad podkreslil, ze w niniejszej sprawie zastosowanie znajda przepisy prawa
upadloéciowego jeszcze sprzed wejscia w zycie 1 stycznia 2016 r. nowej regulacji, podobnie jak zastosowanie znajdzie
poprzednie brzmienie art. 116 ordynacji podatkowej (t.j. Dz.U.2015.613), bowiem przestanki odpowiedzialno$ci
czlonka zarzadu musza by¢ oceniane w odniesieniu do regulacji obowigzujacych w czasie, w ktérym mialo miejsce
poddawane ocenie zachowanie tej osoby, a nie w my$l przepiséw aktualnych. Zobowigzania wobec Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych, bedace przedmiotem postepowania, powstaly w czasie pelnienia przez skarzacego funkcji
Prezesa zarzadu spolki, za$ ich egzekucja okazala sie bezskuteczna. Sad nie podzielil twierdzenn odwolujacego, ze
przeslanka bezskuteczno$ci nie zaistniala, bowiem organ rentowy nie wszczal postepowanie egzekucyjne wobec spotki
i ze dopiero po przeprowadzaniu postepowania egzekucyjnego z calego majatku spdtki moglby taka bezskuteczno$é
stwierdzi¢ wskazujac, ze - co do zasady - poglad taki jest stuszny, jednak w niniejszej sprawie miala miejsce sytuacja
szczegblna. Otb6z zanim jeszcze organ rentowy zdazyl wystawic tytuly wykonawcze i skierowaé je do egzekucji,
Sad Rejonowy w Bydgoszczy postanowieniem z 28 lipca 2014 r. wydanym pod sygnatura XV GUp 28/13 umorzyl
postepowanie upadloéciowe wobec spolki na podstawie art. 361 pkt. 1 ustawy Prawo upadloSciowe i naprawcze,
co przesadza o bezskutecznoSci egzekucji. Na poparcie tego stanowiska Sad przywolal wyrok Sadu Najwyzszego 3
wrze$nia 2010 roku, sygn. akt UK 77/10, ze umorzenie postepowania upadlo$ciowego moze oznaczaé bezskuteczno§é
egzekucji bedaca przestanka odpowiedzialnos$ci czlonka zarzadu sp6lki z o.0. za zalegloSci spotki z tytulu skladek na
ubezpieczenia spoleczne.

Odnoénie oceny przestanek negatywnych Sad podkreslil, ze ciezar dowodu ich wykazania spoczywal na odwolujacym,
jako na osobie, ktora zmierza do uwolnienia sie od odpowiedzialno$ci i ze nie wykazal, by wniosek o ogloszenie
upadlosci zglosil we wlasciwym czasie lub ze niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlo$ci nastapilo nie z jego winy.
Za goloslowne uznal Sad jego twierdzenia, ze pod koniec pierwszego kwartalu roku 2013r. sytuacja finansowa spotki
nie uzasadniala jeszcze zgloszenia takiego wniosku, podkreslajac, ze sytuacja spélki od czaséw jej powstania byla
niestabilna, spotka nie przynosila zyskow, lub tez przynosilta zysk minimalny, ktory i tak nie pozwolil na pokrycie straty
z lat poprzednich, w spolce utrzymywat sie niedob6r kapitalu wlasnego wymagajacy ciagtego dokapitalizowywania na
milionowe kwoty, spotka miata trudnosci z pozyskaniem kredytu, zalegla z platno$ciami wobec swojego podstawowego
kontrahenta I. niemal stale. W tych okoliczno$ciach twierdzenie, ze na poczatku roku 2013 r. nie bylo podstaw do
ogloszenia upadtosci jest niczym nieuzasadnione. W tym zakresie Sad za przekonujace i zgodne z zasadami logiki
uznal wnioski ustnej opinii bieglego K. J., ze data, w ktorej najpdzniej taki wniosek powinien zostaé zlozony (kiedy
spolka stala sie niewyplacalna) byl koniec lutego 2013 r. Podjeta 28 lutego 2013 r. uchwatla nr 2 o zwrocie udzialowcom
przelanych na kapital rezerwowy kwot byla proba odzyskania ze spo6iki, co do loséw ktdrej udzialowcey nie mieli juz
nadziei, zainwestowanych w nig funduszy.

W $wietle ustawy prawo upadlo$ciowe (dawniej: prawo upadlo$ciowe i naprawcze), wskazal Sad, dluznika uwaza
sie za niewyplacalnego, jezeli nie wykonuje swoich wymagalnych zobowigzan pienieznych. Nadto dluznika bedacego
osoba prawna albo jednostka organizacyjna nieposiadajaca osobowosci prawnej, ktorej odrebna ustawa przyznaje



zdolno$é prawna, uwaza sie za niewyplacalnego takze wtedy, gdy jego zobowiazania przekrocza warto$é jego majatku,
nawet wowczas, gdy na biezaco te zobowigzania wykonuje. W Swietle powyzszego nawet gdyby warto$¢ majatku — jak
to podnosil odwolujacy — przewyzszala warto$¢ zadluzenia (co jak wynika z opinii bieglego nie mialo juz miejsca w
dniu 28.02.2013r) wystarczajaca przestanka wystapienia z wnioskiem o ogloszenie upadlosci byto niewykonywanie
wymagalnych zobowigzan pienieznych, do czego odwolujacy sie nie odnidsl, a z dokumentéw zgromadzonych w
postepowaniu wynika, ze zobowigzan tych spotka prawidtowo nie wykonywata. Okoliczno$¢, ze spétka miala charakter
rodzinny i odwolujacy nie chcial zbyt pochopnie dzialalnosci spotki likwidowaé, z uwagi na sentyment, jaki z
dzialalno$cia spoltki go taczyl, nie ma znaczenia w niniejszej sprawie. Odwolujacy, jako prezes zarzadu, odpowiedzialny
byl za monitorowanie stanu finanséw spolki i obiektywna ocene, czy dochodzi do krotkotrwalego wstrzymania
placenia dlugéw na skutek przejéciowych trudnosci, czy tez dochodzi do zaprzestania ptacenia dlugdéw w sposob trwaly.
Z uwagi na sentyment wobec spdlki , zdawal sie ignorowacé sygnaly, ze sytuacja spolki jest wrecz dramatyczna. Sad
Najwyzszy wielokrotnie podkre§lal, ze subiektywne przekonanie czlonka zarzadu, ze mimo nieplacenia dtugéw spolce
uda sie jeszcze poprawi¢ kondycje, a wiec przekonanie, ze niesplacanie dtugéw jest spowodowane przej$ciowymi
trudno$ciami, nie ma znaczenia dla oceny przestanki egzoneracyjnej czlonka zarzadu od odpowiedzialno$ci, jezeli
nie jest poparte obiektywnymi faktami uzasadniajacymi ocene, iz spdlka rzeczywiScie miala szanse, w mozliwym do
przewidzenia, krotkim czasie, uzyskaé $rodki na splate dlugéw, co uzasadnialoby wstrzymanie sie z wnioskiem o
upadloé¢. Innymi slowy, brak winy w niezgloszeniu wniosku o upadlo$é nie moze polega¢ na samej nadziei na wplywy
i zyski. (np. wyrok SN z dnia z dnia 15 grudnia 2015 r. III UK 39/15).

W niniejszej sprawie odwolujacy nie zdolal wykazaé, aby istotnie jakie$S obiektywne, przemawiajgce za
powstrzymaniem sie przed zlozeniem wniosku o upadlo$é, okolicznosci zaistnialy pod koniec pierwszego kwartatu
2013 r. Co wiecej, w $wietle postanowienia Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z 28 lipca 2014 r. oczywistym jest fakt
niewyplacalno$ci przedmiotowej spolki. Sad upadlo§ciowy umorzyl postepowanie upadloéciowe, bowiem majatek
spolki nie pozwalal na zaspokojenie nawet kosztéw postepowania upadlo$ciowego, nie moéwiac juz o dlugach wobec
wierzycieli spotki, a w tym kontekécie twierdzenia odwolujacego o rokujacej poprawe sytuacji spdtki na poczatku roku
2013r. Sad uznal jedynie za golostowne, niczym nie poparte stanowisko w sprawie.

Reasumujgc Sad Okregowy wskazal, ze pozwany wykazal spelienie przestanki bezskutecznosci egzekucji oraz
sprawowania przez R. W. funkcji cztonka zarzadu. Odwotujacy za$ nie wykazal przestanek umozliwiajacych zwolnienie
sie z odpowiedzialnoéci, o ktérych mowa w art. 116 ordynacji podatkowej, ograniczajac sie do golostownych
twierdzen dotyczgcych warto$ci prawa do znaku towarowego oraz ogélnie dobrej kondycji spo6iki, ktére pozostawaly
w zdecydowanej sprzecznosci ze zgromadzonym materiatem dowodowym, w szczegdlno$ci zwigzanym z toczacym sie
postepowaniem upadlo$ciowym.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy orzekl jak w sentencji wyroku na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c.
Apelacje od wyroku wywiodt R. W. zaskarzajac go w catoSci. Zarzucajac mu:

1. naruszenie prawa procesowego tj. art. 233 par. 1 k.p.c.;

2. sprzeczno$¢ istotnych ustalenn Sadu z zebranym materialem dowodowym;

3. naruszenie prawa materialnego tj. art. 11 ustawy Prawo upadloSciowe i naprawcze poprzez przyjecie, ze dluznik stat
sie niewyplacalny 28 lutego 2013 r. podczas gdy od tej daty do dnia zlozenia wniosku o upadloé¢ dokonatl platnosci
wierzycielom na kwote 2.581.174 zl;

4. naruszenia art. 116 ustawy Ordynacja podatkowa poprzez bledna wyktadnie;
5. przedstawienie faktow sprzecznych z dokumentami i nieprawdziwych

wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie odwolania, wzglednie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu oraz orzeczenie o kosztach postepowania wedlug norm przepisanych.



W uzasadnieniu swojego stanowiska skarzacy nie zgodzil sie z dokonana przez Sad interpretacja przepiséw art. 11
ustawy prawo upadlo$ciowe i naprawcze oraz art. 116 § 11 2 Ordynacji podatkowej, kwestionowal réwniez ustna opinie
bieglego K. J.. Szczegdlowo uzasadnil apelacje przytaczajac na poparcie wskazanych argumentéw orzeczenia sagdéw
administracyjnych i powszechnych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja R. W. zaslugiwala na uwzglednienie w sposob skutkujacy uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem
sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Bydgoszczy, aczkolwiek nie wszystkie jej zarzuty sa
zasadne.

Przedmiotem sporu miedzy stronami byla kwestia, czy R. W., jako Prezes (i jedyny czlonek ) zarzadu Galeria (...) Sp.
z 0.0. ponosi odpowiedzialno$¢ za naleznosci tej spotki wobec organu rentowego za zalegle skladki na ubezpieczenie
spoleczne, zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych objete zaskarzong
decyzja.

Przypomnie¢ nalezy, ze prawidlowe rozstrzygniecie kazdej sprawy uzaleznione jest od spelnienia przez sad orzekajacy
dwoch naczelnych obowiazkéw procesowych, tj. przeprowadzenia postepowania dowodowego w sposob okreslony
przepisami kodeksu postepowania cywilnego oraz dokonania wszechstronnej oceny caloksztaltu okolicznoéci
ujawnionych w toku rozprawy gléwnej. Rozstrzygniecie to winno réwniez znajdowaé poparcie w przepisach
prawa materialnego adekwatnych do poczynionych ustalen faktycznych. Kontrola instancyjna zaskarzonego przez
wnioskodawce wyroku prowadzi do wniosku, Ze Sad pierwszej instancji nie uczynil zado$¢ wymaganiom opisanym na
wstepie, albowiem nie przeprowadzit prawidlowo postepowania dowodowego, nie wyjasnil wszystkich istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy okolicznoSci.

Zasadnymi okazaly sie zarzuty apelacji sprzecznosci istotnych ustalen Sadu z treScia zebranego w sprawie materialty
dowodowego, naruszenia przepisbw prawa procesowego, a w konsekwencji prawa materialnego. Niezasadnymi
sq za$ zarzuty niewykazania przez organ rentowy, przed wydaniem decyzji, bezskutecznosci egzekucji naleznos$ci
skladkowych spoltki. O bezskutecznosci egzekucji, na co zwrécil uwage Sad I instancji, §wiadczy m.in. umorzenie
postepowania egzekucyjnego na zasadzie art. 361 prawa upadloSciowego, co mialo miejsce odnoénie sp6lki Galeria
(...) spolka z 0.0. Organ rentowy przed zlozeniem wniosku o ogloszenie upadloéci nie musial zatem prowadzi¢ wobec
spolki postepowania egzekucyjnego. Nie ma rowniez racji apelujacy, ze w niniejszej sprawie zastosowanie winny miec
przepisy art. 116 Ordynacji podatkowej, jak i ustawy Prawo upadtoéciowe w brzmieniu obowiazujacym od 1 stycznia
2016 1. Stusznie wskazal Sad Okregowy, ze przestanki odpowiedzialnoéci czlonka zarzadu spotki oceniane winny by¢
w odniesieniu do regulacji obowiazujacej w czasie, w ktérym mialo miejsce poddawane ocenie zachowanie tej osoby.

Przypomnie¢ nalezy, ze odpowiedzialno$¢ czlonkéw zarzadu spdlki kapitalowej za jej zalegloSci skladkowe
uregulowana jest przede wszystkim w art. 116 Ordynacji podatkowej, ktory znajduje odpowiednie zastosowanie do
tychze naleznoSci sktadkowych z mocy art. 31 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Powolany przepis zakresla
ramy normatywne osobistej odpowiedzialnoéci czlonka zarzadu spotki kapitalowej za skladki ubezpieczeniowe,
ktorych spotka ta nie uregulowala.

Stusznie wskazal Sad I instancji, ze do pozytywnych przeslanek odpowiedzialnoéci czlonka zarzadu spotki
z ograniczong odpowiedzialnoScia za zobowigzania nalezg: bezskuteczno$é egzekucji z majatku spolki oraz
powstanie zaleglo$ci w czasie pelnienia obowigzkéw przez czlonka zarzadu. Natomiast przestanki negatywne tej
odpowiedzialnoéci zdefiniowane zostaly nastepujaco: wykazanie, ze we wlasciwym czasie zgloszono wniosek o
ogloszenie upadlosci lub wszczeto postepowanie zapobiegajace ogloszeniu upadlosci (postepowania ukladowe)
albo Ze niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlo$ci oraz niewszczecie postepowania zapobiegajacego ogloszeniu
upadloéci (postepowania ukladowego) nastapilo bez winy czlonka zarzadu, jak réwniez wskazanie mienia spolki, z
ktoérego egzekucja umozliwi zaspokojenie zalegloSci spotki w znacznej mierze. W sprawach tego rodzaju na organie



rentowym spoczywa ciezar udowodnienia okoliczno$ci pozytywnych, natomiast cztonek zarzadu — aby uwolnié¢ sie od
odpowiedzialnoSci — powinien wykazaé ktérakolwiek z okolicznosci negatywnych wskazanych powyzej.

R. W. w odwotaniu od decyzji organu rentowego z 24 listopada 2014 r. podkre$lal, ze przed pazdziernikiem 2013 r.
sytuacja finansowa Spo6lki nie uzasadniata zgloszenia wniosku o ogloszenie jej upadloéci. W latach 2011-2012 spoétka
wykazywala zysk, do dnia ogloszenia upadlosci nie miala zaleglo$ci przekraczajacych 12 miesiecy, nie bylo wobec niej
prowadzone postepowanie egzekucyjne. Podkreslil, ze dopiero odmowa udzielenie kredytu na 500.000 z} przez (...)
oraz niekorzystne zapisy w umowach laczacych spotke z kluczowym kontrahentem sprawily, ze zaistniala konieczno$c
zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci spotki. Przed ta data tj. 25 paZzdziernika 2013 r. nie bylo koniecznoéci
wystapienia z takim wnioskiem.

Ocena zawinienia badz braku zawinienia apelujacego w niezlozeniu wniosku o ogloszenie upadloéci wymagala zatem
ustalenia daty, w ktérej winien zosta¢ najpdzniej zgloszony stosowny wniosek. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku
z 2 pazdziernika 2008 r. (I UK 39/08, OSNP 2010/7-8/97) wine lub brak winy czlonka zarzadu spoki z ograniczong
odpowiedzialno$cia w niezgloszeniu wniosku o ogloszenie upadlo$ci lub o wszczecie postepowania ukladowego nalezy
bowiem oceniaé¢ w odniesieniu do chwili, w ktérej powstal obowigzek zgloszenia takiego wniosku.

Przywolane wyzej pojecie ,zgloszenia wniosku o ogloszenie upadloéci we wlasciwym czasie” zostalo szeroko i
wyczerpujaco wyjasnione w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z 4 pazdziernika 2011 r. (sygn. akt I UK 113/11,
OSNP 2012/23-24/293, LEX 1230275). Poczynione tamze rozwazania Sad Apelacyjny podziela w calo$ci. Powtorzyc
mozna za Sagdem Najwyzszym, ze okreSlajagc moment zgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci ustawa postuguje
sie elastycznym i niedookreSlonym zwrotem "we wlasciwym czasie". Uzycie przez ustawodawce takiego okreslenia
i brak odeslania do przepiséw Prawa upadlo$ciowego nie jest przypadkowe. Oceny zatem, czy zlozenie wniosku o
upadlo$¢ nastapito we wlasciwym czasie, nalezy dokonywac w okoliczno$ciach indywidualnego przypadku biorac pod
uwage, ze powinno to nastgpi¢ w takim momencie, aby chroni¢ zagrozone interesy wierzycieli tak, by po ogloszeniu
upadlo$ci mieli mozliwo$¢ uzyskania rbwnomiernego, cho¢by tylko cze$ciowego, zaspokojenia z majatku spélki. Oceny
tej dokonaé nalezy z uwzglednieniem celu, jakiemu ma shizy¢ uregulowanie zawarte w powolanym przepisie, a ktérym
jest ochrona nalezno$ci publicznoprawnych oraz - co do nalezno$ci skladkowych - ochrona Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 1 wrzesnia 2009 r., I UK 95/09, LEX nr 551001).

W sprawach dotyczacych odpowiedzialnos$ci czlonkoéw zarzadu za zobowigzania spotki nie mozna poming¢ regulacji
zawartej w art. 21 ustawy z 28 lutego 2003 r. — Prawo upadloSciowe i naprawcze ( odpowiednik art. 5 Prawa
upadlo$ciowego z 1934 r.), ze zgloszenie odpowiedniego wniosku "we wladciwym czasie" powinno nastapi¢ co
do zasady w ciggu dwobch tygodni od zaprzestania placenia dlugdéw. Odstepstwo od tych terminéw powinno byé
uzasadnione okoliczno$ciami konkretnego przypadku poddanego indywidualnej ocenie. ,,WlasSciwy czas" do zlozenia
wniosku o ogloszenie upadlosci wedlug art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej nie moze by¢ przy tym wczesniejszy niz uplyw
terminu wskazanego w powolanej wyzej ustawie, moze by¢ z nim tozsamy, badz pézniejszy. Wszczecie postepowania
upadloSciowego badz ukladowego ,we wladciwym czasie" w rozumieniu art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej oznacza
wszczecie go w takim czasie, ze zaspokojenie przez spotke w calosci naleznos$ci z tytulu sktadek na ubezpieczenie
spoleczne wobec Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych (jako uprzywilejowanego wierzyciela wylaczonego z ukltadu
z mocy prawa) pozostaje realne. NiedookreSlenie zwrotu ,we wlasciwym czasie” nakazuje ocenia¢ okoliczno$ci
indywidualnego przypadku nie tylko przez pryzmat poréwnania stosunku aktywéw do pasywow, czy tez iloSci
i wysoko$ci zaciggnietych zobowigzan do majatku spolki, specyfiki dzialalno$ci, aktualnej sytuacji spoleczno-
gospodarczej zarowno w skali mikro-, jak i makroekonomicznej, dostepnosci i realnoéci uzyskania instrumentéw
finansowych.

Sad Apelacyjny podkresla, iz trwatego (art. 12 ust. 2 ustawy) niewykonywania wymagalnych zobowiazan pienieznych
(art. 11 ust. 1 ustawy) nie mozna utozsamiaé z nieuiszczeniem jednego dlugu ani tez z sytuacja, gdy pomimo
nieuiszczenia kilku dlugoéw zachodzi tylko wstrzymanie wyplat. W kazdym przypadku nalezy ustali¢, kiedy doszlo do
zaprzestania placenia dtugbéw, a kiedy zachodzilo jeszcze tylko przejéciowe wstrzymanie wyptat (tak: M. Allerhand,
Prawo upadlo$ciowe z komentarzem, Wydawnictwo Sto, Bielsko-Biala, 1994). Nie mozna bowiem wykluczy¢, ze



trudnoéci platnicze maja charakter przejéciowy. Ustawowy termin, w ktérym przedsiebiorca jest zobowiazany
zlozy¢ wniosek o ogloszenie upadlosci jest bardzo krotki, wynosi bowiem 2 tygodnie. Majac na wzgledzie specyfike
dzialalnoSci gospodarczej nieracjonalne bytoby wymaganie, aby natychmiast oglasza¢ upadloéc, gdy pogorszeniu
ulegaja wskazniki plynnoéci finansowej i nie wszystkie zobowiazania sa regulowane w terminach platno$ci. Nie
kazda trudna sytuacja podmiotu gospodarczego uzasadnia zlozenie wniosku o ogloszenie upadlo$ci, a jedynie taka,
ktéra wigze sie ze stanem niewyplacalno$ci. Niewyplacalno$§é przedsiebiorcy jest stanem dynamicznym — moze
on ( przedsiebiorca, np. spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia ) popa$¢ w stan niewyplacalnoéci uzasadniajacy
zgloszenie przez zarzad wniosku o ogloszenie upadlosci a nastepnie podja¢ wykonywanie wymagalnych zobowigzan,
co powoduje odpadniecie przestanek zgloszenia wniosku o ogloszenie upadloéci.

Jesli za$ chodzi o sytuacje, gdy zobowigzania danego podmiotu przekraczaja warto$¢ jego majatku - nawet wowczas
- gdy zobowigzania te sa na biezaco wykonywane (art. 11 ust. 2 ustawy) w doktrynie wskazuje sie, iz — co do zasady —
dhuznik uzyskuje taka wiedze na podstawie bilansu rocznego lub roboczego. Poréwnanie warto$ci majatku z wartoScia
zobowigzan bez sporzadzenia takiego dokumentu nie jest miarodajne dla oceny, czy mozliwa jest sptata dlugow z
majatku spoiki.

Odnoszac powyzsze do realiow przedmiotowej sprawy stwierdzic nalezy, ze zasadniczym mankamentem zaskarzonego
wyroku jest brak ustalen faktycznych pozwalajacych na wszechstronne rozwazenie przestanki braku winy czlonka
zarzadu w niezgloszeniu wniosku o ogloszenia upadlosci spolki we wlasciwym czasie.

Zwro6ci¢ nalezy uwage, iz Sad Okregowy za bieglym sagdowym Sad przyjal, ze trwala niewyplacalno$c spotki istniala
juz 28 lutego 2013 r. Racje ma skarzacy, ze u podstaw tej opinii legla kwestia korekta bilansu spétki dokonana przez
bieglego poprzez nieuwzglednienie w jej aktywach wartoéci niematerialnej i prawnej znaku towarowego.

Nieprawidlowym bylo przeprowadzenie dowodu z ustnej opinii bieglego sadowego z dziedziny zarzadzania
dzialalnoScia gospodarcza i finansow przedsiebiorstw (...) na podstawie opinii pisemnej sporzadzonej dla potrzeb
postepowania przygotowawczego prowadzonego przez Prokurature Rejonowa B.-Pélnoc w B. sygn. 3Ds.4/14, ktéra
ostatecznie postanowieniem z 22 wrze$nia 2014 r. postepowanie wobec R. W. umorzyla z uwagi na brak znamion czynu
zabronionego z art. 586 k.s.h. oraz art. 286 § 1 k.k. Oba ta przestepstwa wymagaja popelnienia ich z winy umys$lnej
a takiej postepowanie nie dowiodlo ( bezsporne ).

Opinia bieglego obarczona jest mankamentami i nie moze stanowié¢ podstawy rozstrzygniecia. Zauwazy¢ nalezy nadto,
ze Sad Okregowy - aczkolwiek pozyskal z Prokuratury w/w akta — to jednak nie przeprowadzil z nich dowodu,
zwlaszcza z opinii bieglego. Przypomnieé nalezy, ze opinia ta sporzgdzona byta dla potrzeb tego wlaénie postepowania
( biegly podkreslit to w toku postepowania ). Stlusznie podnosi skarzacy, ze opinia w sprawie 3Ds. 4/14 sporzadzona
zostala na podstawie dokumentach bieglemu udostepnionych w tym postepowaniu przygotowawczym, przy czym
nie jest wiadomym, czy byla to kompletna dokumentacja. Biegly, co jest niesporne, w wydanej dla potrzeb tamtego
postepowania opinii, nie uwzglednil wartos$ci znaku towarowego wniesionego aportem do sp6iki. Warto$é tego znaku
zostala przyjeta przez Sad Rejestrowy, na podstawie wyceny rzeczoznawcy, na kwote 502.700 zl. Niezrozumialym
jest przyjecie przez Sad, ze warto$¢ znaku towarowego nie mogla wynosi¢ ponad 500.000 zl bez przeprowadzenia
stosownego postepowania dowodowego — opinii bieglego sadowego specjalizujacego sie w tej materii. Biegly K. J. nie
jest specjalista w tym zakresie, nigdy nie wycenial znakéw towarowych, co przyznal w toku niniejszego postepowania.
Wskazal nadto, ze gdyby istniala inna dokumentacja ( ktéra nie dysponowal), opinia moglaby ulec zmianie. Nie
zostala réwniez wyja$niona przez Sad data przyjeta przez bieglego tj. 28 lutego 2013 r. jako data niewyplacalnoéci
spolki, w szczegbdlnoSci brak jest przekonujacych argumentéw w jaki sposob uchwaly Nadzwyczajnego Zgromadzenia
Wspo6lnikéw z tego dnia $wiadcza o trwalej niewyplacalnoéci spo6lki. Nieuprawnionym bylo pominiecie zarzutéow do
opinii bieglego podniesionych przez odwolujacego na rozprawie 7 kwietnia 2016 r. i w piémie zlozonym tego dnia do
akt sprawy ( k. 194 — 195).

W ocenie Sadu Apelacyjnego stan faktyczny sprawy nie zostal w pelni wyjasniony, sprawa nie dojrzata do ostatecznego
wyrokowania i koniecznym jest przeprowadzenie postepowania dowodowego w calo$ci na nowo.



Sad Okregowy, rozpoznajac sprawe ponownie, powinien natomiast przede ustali¢c kwote naleznych skladek na
ubezpieczenie, skladek faktycznie oplaconych ( z wyjaénien skarzacego wynika wszak, ze w 2013 r. do chwili zloZenia
wniosku o ogloszenie upadlosci spolki tytutem skladek wplacila ponad 200.000 zl a na rzecz innych wierzycieli ponad
2.000.000 z}), pozyskac akta sprawy upadlosciowej, zwroécic sie do Sadu KRS o nadeslanie wyceny znaku towarowego,
ktora zostala zlozona wraz z wniesieniem aportu, dopuéci¢ dowdd z opinii bieglego sadowego specjalizujacego sie
w wycenie znakow towarowych a nastepnie dopusci¢ dowdd z opinii bieglego z dziedziny rachunkowosci i finanséw
na okoliczno$é wlasciwego — w realiach niniejszej sprawy — czasu na zlozenie wniosku o ogloszenie upadlosci, badz
wszczecie postepowania ukladowego.

Sad Okregowy przy ponownym rozpoznaniu sprawy dopusci réwniez inne dowody, ktére uzna za konieczne dla
rozstrzygniecia sprawy ( w tym m.in. z akt VIII Ga 25/16 wskazanych przez apelujacego w piSmie z 2 listopada 2016
r. k. 264 a.s. ) a nastepnie dokona pelnej i wszechstronnej oceny zgromadzonego materialu dowodowego. Dopiero
bowiem taka analiza pozwoli na prawidlowa ocene merytorycznej zasadnoéci zaskarzonej decyzji organu rentowego.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny, dzialajac na podstawie art. 386§ 4 k.p.c. przy uwzglednieniu tresci
przepisu art. 108 § 2 k.p.c., orzekl jak w sentencji wyroku.
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