Sygn. akt ITT AUa 1133/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 29 listopada 2016 r.

Sad Apelacyjny - 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Maciej Piankowski
Sedziowie: SA Grazyna Czyzak
SA Daria Stanek (spr.)
Protokolant: stazysta Anita Musijowska

po rozpoznaniu w dniu 29 listopada 2016 r. w Gdansku

sprawy S. N.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

0 wysoko$¢ emerytury

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w B.

od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych z dnia 5 kwietnia 2016 r.,
sygn. akt VI U 1640/15

oddala apelacje.
SSA Grazyna Czyzak SSA Maciej Piankowski SSA Daria Stanek

Sygn. akt ITT AUa 1133/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 24.06.2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat

w B., po rozpatrzeniu wniosku ubezpieczonego S. N. z dnia 01.06.2015 r., ustalil wysoko$¢ i podjal wyplate emerytury
od 01.06.2015 1., tj. od miesigca, w ktorym zgloszono wniosek.W punkcie II tej decyzji organ rentowy wskazal sposob
obliczenia emerytury oraz jej wysoko$¢ na kwote 2172,25 zk.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyl ubezpieczony S. N., domagajac sie jej zmiany poprzez wyplate Swiadczenia
emerytalnego w kwocie wyliczonej w decyzji ZUS z dnia 05.05.2015 r. w wysokosci 2374,52 zt. Odwotujacy podniost,
iz nie zgadza sie

z decyzja organu rentowego z dnia 24.06.2015 r., w ktérej ZUS przyznal mu emeryture



w wysokoSci nizszej — 2172,25 zl, albowiem ubezpieczony dostarczyl w dniu 01.06.2015 r. Swiadectwo pracy z
ostatniego zakladu pracy z dnia 29.05.2015 1.

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. w odpowiedzi na odwolanie ubezpieczonego wniost o jego oddalenie,
podtrzymujac stanowisko zaprezentowane
w zaskarzonej decyzji.

Ponadto Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wskazal, ze decyzja z dnia 05.05.2015 1.

o przyznaniu zaliczki na poczet emerytury, ustalono ubezpieczonemu prawo do $wiadczenia od 05.05.2015 r., ktdrego
wyplata zostala zawieszona w zwiazku z kontynuacja zatrudnienia. Do obliczenia emerytury przyjeto kwote skladek na
ubezpieczenie emerytalne oraz kapitalu poczatkowego z uwzglednieniem waloryzacji skladek i kapitatu poczatkowego
zaewidencjonowanych na koncie do konica miesigca poprzedzajacego miesiac, od ktérego przyznano emeryture. Organ
rentowy pokreslil, iz z uwagi na fakt, ze ubezpieczony

od 05.05.2015 r. nabyl prawo do emerytury, tj. w I kwartale danego roku, ma zwaloryzowane skladki za caly poprzedni
rok, a to dzieki mechanizmowi waloryzacji kwartalnej, poniewaz

w tym przypadku ostatniej waloryzacji kwartalnej dokonuje sie za czwarty kwartal poprzedniego roku, a wiec caly rok
poprzedzajacy przejsScie na emeryture jest objety waloryzacja. Organ rentowy dodatkowo wyjasnil, iz po przedtozeniu
przez odwolujacego $wiadectwa pracy w dniu 01.06.2015 r. potwierdzajacego zatrudnienie S. N.

od 13.06.2011 1. do 29.05.2015 r., decyzjq z dnia 24.06.2015 r. ponownie ustalil wysoko$é

i podjat wyplate emerytury od 01.06.2015 r., tj. od miesigca w ktoérym zostal zlozony wniosek. Obnizenie kapitalu
poczatkowego i skladek na ubezpieczenie emerytalne jest spowodowane przyjeciem do obliczenia emerytury — zgodnie
z obowigzujacymi przepisami — w decyzji z dnia 05.05.2015 r. kwartalnej waloryzacji kapitatu poczatkowego, a przy
podjeciu wyplaty od dnia 01.06.2015 r. w decyzji z dnia 24.06.2015 r. waloryzacji rocznej kapitatu poczatkowego.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 5 kwietnia 2016 r. zmienit
zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznal ubezpieczonemu S. N. prawo do wyplaty emerytury na podstawie

art. 26 ustawy emerytalnej w wysokoSci okreslonej w decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w B. z dnia
5maja 2015 r. znak (...) (pkt I) oraz stwierdzil odpowiedzialnosé¢ Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B. za
nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji (pkt II), sygn. akt VI U 1640/15.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Decyzja z dnia 05.05.2015 r. Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych Oddzial w B. po rozpoznaniu wniosku ubezpieczonego
S. N. z dnia 20.04.2015 r. przyznal zaliczke na poczet przyslugujacej emerytury od 05.05.2015 r., tj. od osiggniecia
wieku emerytalnego przez odwolujacego oraz obliczyl jej wysokoéc na kwote 2374 zl 52 gr. Organ rentowy podnidst w
treéci decyzji, iz wyplata emerytury podlega zawieszeniu, gdyz ubezpieczony kontynuuje zatrudnienie. ZUS wskazal,
iz w celu podjecia wyplaty emerytury S. N. winien przedlozy¢ §wiadectwo pracy lub zaswiadczenie potwierdzajace
rozwigzanie stosunku pracy z kazdym pracodawca, na rzecz ktérego praca ta byla wykonywana bezposrednio przed
dniem nabycia prawa do emerytury.

W dniu 01.06.2015 r. ubezpieczony S. N. ztozyl w ZUS Oddziale

w B. wniosek o wyplate emerytury, dolaczajac swiadectwo pracy z dnia

20.05.2015 r., potwierdzajace zakonczenie zatrudnienia u pracodawcy z dniem 29.05.2015 r., na rzecz ktérego
wykonywal prace bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury.

Rozpoznajac powyzszy wniosek organ rentowy decyzja z dnia 24.06.2015 r.

o ustaleniu wysoko$ci i podjeciu wyplaty emerytury ustalil wysoko$¢ emerytury ubezpieczonego na kwote 2172 z1 25
gr i podjal wyplate tego Swiadczenia od 1 czerwca

2015 1., to jest od miesiaca w ktérym zgloszono wniosek.

Przechodzac do rozwazan merytorycznychSad Okregowy wskazal, ze spor



w przedmiotowej sprawie dotyczyt réznicy w wysoko$ci emerytury ubezpieczonego S. N.. Organ rentowy w decyzji z
dnia 5 maja 2015 r. obliczyl wysoko$¢ tego Swiadczenia na kwote 2374 zl 52 gr, a decyzja z dnia 24 czerwca 2015 r.
— zaskarzong

w niniejszej sprawie przez ubezpieczonego — obliczyl wysokoé¢ emerytury na kwote 2172 zl 25 gr.

Sad I instancji stwierdzil, ze ustalone w sprawie okolicznoéci faktyczne wskazuja jednoznacznie, iz decyzja
pierwszorazowa w przedmiocie przyznania ubezpieczonemu emerytury na podstawie art. 26 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2015r. poz.748) byla decyzja z dnia

5 maja 2015t., ktora stala sie ostateczna i nie bylo podstaw do jej zmiany z urzedu

przez organ rentowy. Decyzja ta zawieszala tez wyplate przyznanej emerytury z powodu kontynuowania przez
ubezpieczonego zatrudnienia. Zawieszenie wyplaty $wiadczenia znajdowalo przy tym podstawe normatywna w tresci
art.103a ustawy emerytalnej, zgodnie

z ktorym prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$é przychodu uzyskiwanego przez emeryta
z tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktorego
wykonywal je bezpoérednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego. Nadto,
w my$l art. 134 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej, wyplate §wiadczen wstrzymuje sie, jezeli powstang okolicznoSci
uzasadniajace zawieszenie prawa do $wiadczen lub ustanie tego prawa.

Wobec powyzszego - zdaniem Sadu Okregowego - wniosek ubezpieczonego z dnia

1 czerwca 2015 r. o wyplate emerytury uznaé nalezalo za wniosek o wznowienie wyplaty §wiadczenia zlozony w trybie
art. 135 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Z tre$ci art. 135 ust. 1 wynika, ze w razie ustania przyczyny powodujacej
wstrzymanie wyplaty §wiadczenia, wyplate wznawia sie od miesigca ustania tej przyczyny, jednak nie wczesniej niz
od miesiaca, w ktorym zgloszono wniosek o wznowienie wyplaty lub wydano z urzedu decyzje o jej wznowieniu.

Sad Okregowy stanal na stanowisku, ze organ rentowy, rozwazajac wniosek ubezpieczonego z dnia 1 czerwca 2015
r. 0 wznowieniu wyplaty emerytury, przyznanej juz uprzednio decyzja z dnia 5 maja 2015 r., nie byl uprawniony do
obliczenia wysokoSci §wiadczenia, jak przy rozpoznaniu wniosku pierwszorazowego z dnia 20 kwietnia 2015r. Decyzja
pierwszorazowa z 5 maja 2015 r. powinna uwzgledniaé pelng wysokosé §wiadczenia, gdyz nie bylo zadnych podstaw,
aby ustala¢ zaliczke na poczet emerytury. Zatem Swiadczenie to powinno podlegaé waloryzacji kwartalnej, zgodnie z
decyzja z dnia 5 maja 2015 r., albowiem prawo do emerytury przyznane nig zostalo ubezpieczonemu od 5 maja 2015r.,
tj. od osiagniecia przez ubezpieczonego wieku emerytalnego.

Zgodnie z brzmieniem art. 25a ust. 1 ustawy emerytalnej, przy ustalaniu wysoko$ci emerytury kwota skladek na
ubezpieczenia emerytalne zaewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego po dniu 31 stycznia roku, za ktory
przeprowadzono ostatnig waloryzacje,

o ktorej mowa w art. 25, jest waloryzowana kwartalnie.

W mysél art. 25a ust. 2 przywolanej ustawy, w przypadku ustalania wysoko$ci emerytury:

1) w pierwszym kwartale danego roku — ostatniej kwartalnej waloryzacji sktadek dokonuje sie na trzeci kwartal roku
poprzedniego,

2) w drugim kwartale danego roku — ostatniej kwartalnej waloryzacji skladek dokonuje sie na czwarty kwartal
poprzedniego roku,

3) w trzecim kwartale danego roku — ostatniej kwartalnej waloryzacji sktadek dokonuje sie za pierwszy kwartat danego
roku,

4) w czwartym kwartale danego roku — ostatniej kwartalnej waloryzacji skladek dokonuje sie za drugi kwartat danego
roku.



Ponadto Sad I instancji zauwazyl, ze zasada jest waloryzacja roczna skladek i kapitalu poczatkowego na koncie,
przypadajaca na kazdy dzien 1 czerwca danego roku, za$s

w przypadku przechodzenia na emeryture w pozostalych miesiagcach, w ktérych pozostanie tylko przy ostatniej
waloryzacji rocznej skutkowaloby nieobjeciem waloryzacja okreslonych okreséw (podzielonych na kwartaly). W
konsekwencji tacy ubezpieczeni znalezliby sie

w mniej korzystnej sytuacji od oséb przechodzacych na emeryture bezposrednio

po waloryzacji w czerwcu. Ustawodawca, aby temu zaradzi¢, wprowadzil waloryzacje kwartalng, ktora nie eliminuje
wezeéniej dokonanej waloryzacji roczne;j.

Sad Okregowy wskazal, ze ustalajac stan faktyczny oraz dokonujac rozstrzygniecia
w przedmiotowej sprawie, opart sie na stanowisku zaprezentowanym w wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku III
Wydziatlu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 18 listopada 2014 r., wydanego w sprawie o sygn. akt III AUa 391/14.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c.

w zwigzku z art. 25 i 25a ustawy emerytalnej zmienil zaskarzona decyzje ZUS w ten sposob, ze przyznal
ubezpieczonemu S. N. prawo do wyplaty emerytury

na podstawie art. 26 ustawy emerytalnej w wysoko$ci okre$lonej w decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu
w B. z dnia 5 maja 2015 1.

Wobec wadliwego i niezgodnego z powolanymi wyzej przepisami prawa materialnego dzialania organu rentowego,
ktéry w zaskarzonej decyzji bez podstawy prawnej, ponownie ustalal wysoko$¢ juz raz przyznanej ubezpieczonemu
i obliczonej co do wysoko$ci emerytury, Sad Okregowy na podstawie art. 118 ust. 1a ustawy emerytalnej stwierdzil
odpowiedzialno$é tego organu za nieustalenie ostatniej okolicznos$ci niezbednej do wydania decyzji.

Apelacje od wyroku wywi6dl pozwany organ rentowy, zaskarzajac go w calo$ci

i zarzucajac naruszenie przepiso6w prawa materialnego przez jego bledng wykladnie,

a w szczegoblnodci art.25, 25a, 26 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach

z FUS, przewidujacego w stanie faktycznym niniejszej sprawy wylacznie roczna waloryzacje skladek i
kapitalupoczatkowego w sytuacji, gdy Sad wydajac zaskarzony wyrok przyznal ubezpieczonemu prawo do
$wiadczenia, ktorego wysoko$é nalezy ustalié¢ z zastosowaniem waloryzacji kwartalnej przewidzianej w art.25a ustawy.

Powolujac sie na powyzsza podstawe apelacji organ rentowy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w catosci
i oddalenie odwolania na mocy art.386 § 1 k.p.c., ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi
Okregowemu w Bydgoszczy

do ponownego rozpoznania zgodnie z art.386 § 4 k.p.c. oraz o zasgdzenie na rzecz organu rentowego kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji podniesiono, ze réznica w wysoko$ci emerytury ustalonej

w decyzji z dnia 5 maja 2015 r., a w decyzji z dnia 24 czerwca 2015 r. powstala na skutek waloryzacji sktadek i kapitatu
poczatkowego dla emerytur ustalonych w I i IT kwartale

(w okresie kwiecien-maj), a ustalonych w II kwartale (ale w miesigcu czerwcu).

Zasady waloryzacji skladek okre$la art.25 ,,ustawy emerytalnej”, natomiast zasady waloryzacji kapitalu poczatkowego
- art.173 ustawy. Zgodnie z art.25 przy ustalaniu wysoko$ci emerytury kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne
zaewidencjonowanych

na koncie ubezpieczonego po dniu 31 stycznia roku, za ktory przeprowadzono ostatnia waloryzacje jest waloryzowana
kwartalnie.

Waloryzacja kapitalu poczatkowego (ustalonego decyzja ZUS na styczen 1999 r.) odbywa sie wedlug analogicznych
zasad z tym zastrzezeniem, ze pierwsza waloryzacja przeprowadzana jest od dnia 01 czerwca 2000 r. za rok 1999
- wedlug odrebnego wskaznika waloryzacji kapitalu poczatkowego za rok 1999 wynoszacego 115,60% (wyliczonego



zgodnie z zapisem art.173 ust.4). Kolejne waloryzacje kapitalu poczatkowego, tj. za rok 2000 i lata nastepne,
przeprowadzane sa wedlug wskaznikow waloryzacji oglaszanych dla sktadek
na ubezpieczenie.

Zgodnie z treScig art.25a ust.2 ,ustawy emerytalnej” -w przypadku ustalania wysoko$ci emerytury:

1) w pierwszym kwartale danego roku - ostatniej kwartalnej waloryzacji skladek dokonuje sie za trzeci kwartal
poprzedniego roku;

2) w drugim kwartale danego roku - ostatniej kwartalnej waloryzacji skladek dokonuje sie za czwarty kwartal
poprzedniego roku;

3) w trzecim kwartale danego roku - ostatniej kwartalnej waloryzacji sktadek dokonuje sie za pierwszy kwartal danego
roku;

4) w czwartym kwartale danego roku - ostatniej kwartalnej waloryzacji sktadek dokonuje sie za drugi kwartal danego
roku.

W przypadku, gdy ustalenie emerytury nastepuje:

- w Ilub IT kwartale (ale w okresie kwiecieni-maj), np. w 2015 r., to wowczas kwota skladek poddana ostatniej rocznej
waloryzacji (kwota skladek na dzien 31.01.2013 r. zwaloryzowana za 2013 r.) powinna by¢ wlaczona w cykl waloryzacji
kwartalnych poczynajac od waloryzacji za I kwartal 2014 r.

- w IT kwartale (ale w czerwcu), np. w 2015 1., to wowczas kwota skladek poddana ostatnie rocznej waloryzacji (kwota
skladek na dzien 31.01.2014 r. zwaloryzowana
za 2014 1.), nie podlega zadnej waloryzacji kwartalne;j.

Zdaniem pozwanego w przypadku ustalenia emerytury w czerwcu, kapital poczatkowy nie podlega waloryzacji
kwartalnej, tylko waloryzacji roczne;j.

Obnizenie kapitatu poczatkowego i skladek na ubezpieczenie emerytalne spowodowane jest przyjeciem do obliczenia
emerytury - zgodnie z obowigzujacymi przepisem w decyzji z dnia 5 maja 2015 r. kwartalnej waloryzacji kapitalu
poczatkowego,
a przy podjeciu wyplaty od dnia 01 czerwca 2015 r. (decyzja z dnia 24 czerwca 2015 r.), waloryzacji rocznej kapitalu
poczatkowego.

Reasumujac, zdaniem organu waloryzacja kwartalna nie dotyczy osob, ktérych emerytura, tak jak w przypadku
wnioskodawcy, zostaje ustalona w czerwcu danego roku, gdyz ich skladki i kapital poczatkowy na dzien pierwszego
czerwca zostaly zwaloryzowane wskaznikiem rocznym, a wiec za caly rok poprzedzajacy ustalenie emerytury.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego nie zastluguje na uwzglednienie.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byla kwestia, czy do wyliczenia wysokoSci emerytury nabytej w drugim
kwartale 2015 r., a realizowanej po 1 czerwca 2015 r. ma zastosowanie przepis art. 25a ust. 2 pkt 2 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS. Przypomnie¢ nowiem nalezy, ze decyzja z dnia 05.05.2015 r. Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial

w B. przyznat S. N. zaliczke na poczet przystugujacej emerytury od 05.05.2015 1., tj. od osiagniecia wieku emerytalnego
przez odwolujacego oraz obliczyl jej wysoko$é na kwote 2.374 zt 52 gr. Wyplata emerytury zostala zawieszona

z powodu kontynuowania przez ubezpieczonegozatrudnienia. Z kolei decyzja z dnia 24.06.2015 r., po przedlozeniu
przez wnioskodawce Swiadectwa pracy potwierdzajgcego rozwigzanie stosunku pracy, organ rentowy podjat wyptate
emerytury od 01.06.2015 1.,



tj. od dnia zlozenia wniosku, ustalajac jej wysoko$é na kwote 2.172 zl 25 gr. Obnizenie kapitalu poczatkowego i skladek
na ubezpieczenie emerytalne— jak wskazal pozwany —bytospowodowane przyjeciem do obliczenia emerytury w decyzji
z dnia 05.05.2015 r. kwartalnej waloryzacji kapitalu poczatkowego, a przy podjeciu wyplaty od dnia 01.06.2015 r. w
decyzji z dnia 24.06.2015 r. - waloryzacji rocznej kapitatu poczatkowego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, w powyzszym zakresie Sad Okregowy w sposob prawidlowy ustalil stan faktyczny w
oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy, za§ w swych ustaleniach i wnioskach nie wykroczyt poza
ramy swobodnej oceny wiarygodno$ci i mocy dowodéw wynikajace z przepisu art. 233 k.p.c., nie popeil on tez
bledéw w rozumowaniu w zakresie zaréwno ustalonych faktow, jak tez ich kwalifikacji prawnej, albowiem prawidlowo
zinterpretowat i zastosowal odpowiednie przepisy prawa.

Sad Apelacyjny zaakceptowal zatem w caloSci ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji, traktujgc je jak wlasne,
nie widzac w zwigzku z tym koniecznoSci ich ponownego szczegbtowego przytaczania (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 5 listopada 1998 r., I PKN 339/98, OSNP 1999, nr 24, poz. 776). Sad odwolawczy w pelni podziela takze ocene
prawna, jakiej dokonal Sad pierwszej instancji, uznajac ja za wyczerpujacg, a tym samym nie ma potrzeby powtarzaé
w calo$ci trafnego wywodu prawnego (por. wyroki Sadu Najwyzszego

z dnia 16 lutego 2006 r., IV CK 380/05, LEX nr 179977; z dnia 16 lutego 2005 r., IV CK 526/04, LEX nr 177281).

Zwazy¢ nalezy, ze przedmiotowa kwestia byla przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego. W stanie faktycznym
analogicznym do stanu faktycznego rozpoznawanej sprawy Sad Najwyzszy wydal postanowienie z dnia 3 listopada
2015 r. w sprawie III UZP 12/15 (LEX nr 1962536), a przedstawiong tam argumentacje Sad Apelacyjny w pelni
podziela.

W pierwszej kolejnosSci podkreslenia wymaga, ze niniejsza sprawa jest sprawa

o ponowne ustalenie podstawy obliczenia emerytury ubezpieczonego, a nie ponowne ustalenie samej wysokoS$ci
$wiadczenia (art. 108 w zwigzku z art. 183 ust. 6 ustawy

o emeryturach i rentach z FUS). Prawo do emerytury zostalo juz bowiem przyznane ubezpieczonemu decyzja z
dnia 5 maja 2015 r. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 6 pazdziernika 2015 r., III UZP 9/15
(niepublikowanym) wskazal, ze kwote emerytury w systemie zdefiniowane;j sktadki ustala sie tylko raz - albo w dniu
nabycia prawa,

albo w dniu realizacji ryzyka (obecnie rozwigzania stosunku pracy). Tak ustalona emerytura moze by¢ juz tylko
powiekszona w przypadku dalszego oplacania skladek w sposéb podany w art. 108 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS. Zgodnie z tym przepisem mechanizm przeliczenia emerytury polega na zwiekszeniu $wiadczenia obliczonego
wedlug regut okreslonych w art. 26 tej ustawy o iloraz zwaloryzowanych skladek zaewidencjonowanych

na koncie pracujacego emeryta po dniu ustalenia prawa do emerytury i wyrazonego

w miesigcach Sredniego trwania zycia ustalonego dla wieku danego ubezpieczonego w dniu zlozenia wniosku o
ponowne ustalenie wysoko$ci Swiadczenia. W odniesieniu do emerytury nabytej na podstawie art. 24 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS nie ma odpowiednika

art. 110 tej ustawy, pozwalajacego na ponowne ustalenie §wiadczenia w sytuacji zawieszenia prawa ze wzgledu
na nierozwigzanie stosunku pracy. W dniu wejscia w zycie art. 25 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS ryzykiem emerytalnym bylo osiagniecie wieku emerytalnego, a zatem wyplata emerytury przystugiwala bez
koniecznoSci rozwigzania stosunku pracy. Decyzja wydawana byla tylko jeden raz i w ustawie nie przewidziano
przepisu ustalajacego tryb przeliczenia podstawy wymiaru emerytury w systemie zdefiniowanej sktadki.

Stosownie do art. 26 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, emerytura stanowi rownowarto$¢ kwoty bedacej
wynikiem podzielenia podstawy obliczenia ustalonej w sposéb okreslony w art. 25 przez $rednie dalsze trwanie Zycia
dla os6b w wieku réwnym wiekowi przejécia na emeryture danego ubezpieczonego, z uwzglednieniem ust. 5 i art.
183 ustawy. Majacy zastosowanie z mocy tego odeslania przepis art. 25 ust. 1 wskazuje - jako podstawe obliczenia
emerytury - kwote sktadek na ubezpieczenie emerytalne, z uwzglednieniem waloryzacji skladek zaewidencjonowanych
na koncie ubezpieczonego do konca miesiaca poprzedzajacego miesiac, od ktérego przystuguje wyplata emerytury
oraz zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego okreslonego w art. 173-175 oraz kwot $rodkéw zaewidencjonowanych



na subkoncie, o ktérym mowa w art. 40a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
z zastrzezeniem ust. 1a i 1b oraz art. 185 ustawy o emeryturach
irentach z FUS.

Skladki na ubezpieczenie emerytalne gromadzone na indywidualnych kontach ubezpieczonych jako sktadnik
podstawy obliczenia emerytury podlegaja waloryzacji. Zgodnie z art. 25 ust. 5 ustawy o emeryturach i rentach z FUS,
waloryzacja skladek polega

na pomnozeniu zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego skladek przez wskaznik waloryzacji, o jakim mowa
w ust. 6-10 tego artykulu. W Swietle art. 25 ust. 3 ustawy, sktadki te podlegaja w pierwszym rzedzie waloryzacji
rocznej, od dnia 1 czerwca kazdego roku, poczynajac od waloryzacji za 2000 rok, natomiast waloryzacja kwartalna,
uregulowana

w art. 25a ustawy, stanowi jej uzupelnienie. Przepis art. 25 ust. 4 ustawy stanowi,

ze waloryzacji podlega kwota skladek zaewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego

na dzien 31 stycznia roku, za ktory jest przeprowadzona waloryzacja, powiekszona o kwoty

z tytulu przeprowadzonych waloryzacji. Wskaznik waloryzacji sktadek jest rowny wskaznikowi cen towardéw i ustug
konsumpcyjnych ogétem w roku kalendarzowym poprzedzajacym termin waloryzacji w stosunku do poprzedniego
roku powiekszonemu

o wzrost realny sumy przypisu skladek na ubezpieczenie emerytalne w roku kalendarzowym poprzedzajacym termin
waloryzacji w stosunku do roku poprzedniego. Wskaznik waloryzacji sktadek nie moze by¢ nizszy niz wskaznik cen
towarow i uslug konsumpcyjnych ogbdlem

w roku kalendarzowym poprzedzajacym termin waloryzacji w stosunku do poprzedniego roku.

Roczna waloryzacja polega na tym, ze w czerwcu danego roku waloryzuje sie skladki nalezne do konica poprzedniego
roku kalendarzowego, a podlegajace zaewidencjonowaniu

na koncie ubezpieczonego do dnia 31 stycznia roku, w ktérym przeprowadzana jest waloryzacja (roku waloryzacji).
Waloryzacje roczna skladek przeprowadza sie w dniu

1 czerwca z tego wzgledu, ze wskaznik owej waloryzacji za poprzedni rok oglaszany jest

do dnia 25 maja kolejnego roku. Waloryzacja skladek przeprowadzana w danym roku oznacza wiec podwyzszenie
(zwaloryzowanie) kwoty skladek naleznych do konica poprzedniego roku, a wptaconych do dnia 31 stycznia roku
waloryzacji. Wyznaczenie daty

31 stycznia, jako dnia ustalenia stanu konta podlegajacego rocznej waloryzacji, jest uzasadnione tym, ze zgodnie z art.
47 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, wplaty sktadek za dany miesiac
nalezy dokona¢ do okreSlonego dnia nastepnego miesiaca, zatem wplata skladki za grudzien danego roku nastepuje
w styczniu kolejnego roku.

Natomiast skladki nalezne za okres po zakonczeniu danego roku obrachunkowego, ktére nie zostana objete kolejna
roczna waloryzacja (gdyz ta nastapi juz po przyznaniu

i obliczeniu wysoko$ci §wiadczenia) podlegaja waloryzacji kwartalnej, o jakiej mowa

w art. 25a ustawy o emeryturach i rentach z FUS. W trybie cytowanego powyzej przepisu waloryzowana jest kwota
skladek zaewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego na ostatni dzien pierwszego miesiaca kwartatlu, za ktory
przeprowadzana jest waloryzacja, powiekszona o kwoty uzyskane w wyniku poprzednich waloryzacji kwartalnych.
Sad Najwyzszy podkreslit w cytowanym orzeczeniu, ze podobnie, jak w przypadku waloryzacji rocznych, takze i w tym
przypadku mechanizm waloryzacji ma narastajgcy charakter i oznacza dodawanie kwoty wynikajacej z poprzedniej
waloryzacji i kwoty skladek za dany kwartal oraz podwyzszanie tak uzyskanej sumy wskaznikiem waloryzacji. Sam
wskaznik waloryzacji jest wynikiem algorytmu podobnego do stosowanego przy waloryzacji rocznej, z ta réznica, ze
chodzi

o stosunek cen towaréw i uslug konsumpcyjnych ogolem w kwartale, za ktory przeprowadzana jest waloryzacja
do poprzedniego kwartalu, powiekszony o wzrost realny sumy przypisu skladek na ubezpieczenie emerytalne w
kwartale, za ktory przeprowadzana jest waloryzacja w stosunku do kwartatu poprzedniego. Zastosowanie powyzszych
zasad oznacza, ze podstawe obliczenia emerytury bedzie stanowi¢ suma skladek po ostatniej waloryzacji rocznej



powiekszona o poddane waloryzacji kwartalnej skladki nalezne za dalszy okres do konca miesigca poprzedzajacego
miesigc poczatkujacy wyplate.

Przenoszac powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy zwazy¢ nalezy, ze wysoko$¢ emerytury ubezpieczonego w
systemie zdefiniowanej skladki ustalona zostala prawidlowo

na dzien 5 maja 2015 r., tj.na dzien nabycia przez niego prawa do emerytury. Wowczas ostatnia waloryzacja roczna
jest waloryzacja przeprowadzona w dniu 1 czerwca 2014 r., dotyczaca skladek wplaconych do konca 2013 r. i
zaewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego do dnia 31 stycznia 2014 r. Waloryzacji kwartalnej podlegaja zas
kwoty skladek naleznych poczynajac od dnia 1 stycznia 2014 r., ktére nie beda poddane kolejnej rocznej waloryzacji,
skoro ta nastapila w dniu 1 czerwca 2015 .

Skoro zatem kwote emerytury w systemie zdefiniowanej skladki ustala sie tylko raz, albo w dniu nabycia prawa, albo w
dniu realizacji ryzyka (obecnie rozwigzania stosunku pracy), to jezeli emeryture przyznano ubezpieczonemu decyzja z
dnia 5 maja 2015 r. - wysoko$¢ tak przyznanego $§wiadczenia nie moze juz ulec obnizeniu. Oznacza to, iz organ rentowy
majac na uwadze przedmiotowy wniosek ubezpieczonego z dnia 1 czerwca 2015 1.

o winien podjaé od dnia 1 czerwca 2015 r. wyplate §wiadczenia ustalonego decyzja z 5 maja 2015 r., a nie byl
uprawniony do wydania decyzji niejako od nowa przyznajgcej wnioskodawcy emeryture i od nowa wyliczajacej
Swiadczenie. Do tak przyznanego $wiadczenia nalezalo doliczy¢ dalsze oplacanie przez wnioskodawce sktadek na
zasadzie

art. 108 ustawy o emeryturach i rentach z FUS i z uwagi na mieszany sposob obliczenia emerytury (art. 183 ust. 5
ustawy) uwzgledni¢ w wysokoS$ci §wiadczenia pozostaly okres zatrudnienia po dniu wydania decyzji ustalajacej prawo
do emerytury od 5 maja 2015 r.

Wobec zaskarzenia wyroku Sad Okregowego w calo$ci, Sad odwolawczy wskazuje, ze podziela takze stwierdzenie przez
Sad odpowiedzialnoéci pozwanego za nieustalenie ostatniej okolicznos$ci niezbednej do wydania decyzji. Wydanie
przez organ rentowy niezgodnej z prawem decyzji w sytuacji, gdy ubezpieczony wykazal wszystkie przestanki
pozwalajace na ustalenie wysoko$ci Swiadczenia w zadanej przez niego kwocie, a nadto wobec zastosowania wyktadni
prawa materialnego niezgodnej z ugruntowanym juz i znanym pozwanemu orzecznictwem Sadu Najwyzszego oraz
sadoéw powszechnych, w tym Sadu Apelacyjnego w Gdansku (np. wyrok z dnia 2 lutego 2016 r., III AUa 635/15, LEX
nr 2012922; wyrok z dnia 27 lipca 2016 r., III AUa 504/16, LEX nr 2121882) oznacza,

ze opOZnienie w spelieniu $wiadczenia jest nastepstwem okolicznoéci, za ktére organ rentowy ponosi
odpowiedzialnoé¢.

W tym stanie rzeczy, uznajac zaskarzone orzeczenie Sadu I instancji za prawidlowe, Sad Apelacyjny oddalil apelacje
organu rentowego na podstawie art. 385 k.p.c.,
jak w sentencji.
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