Sygn. akt ITT AUa 1134/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 15 listopada 2016 .

Sad Apelacyjny - 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Lucyna Ramlo
Sedziowie: SO del. Joanna Janiszewska-Ziolek
SA Maciej Piankowski (spr.)
Protokolant: stazysta Anita Musijowska

po rozpoznaniu w dniu 15 listopada 2016 r. w Gdansku
sprawy E. N.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
o prawo do emerytury

na skutek apelacji E. N.

od wyroku Sadu Okregowego w Elblagu - IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 10 marca 2016 r., sygn.
akt IVU 980/15

oddala apelacje.
SSO del. Joanna Janiszewska-Ziotek SSA Lucyna Ramlo SSA Maciej Piankowski

Sygn. akt ITI AUa 1134/16

UZASADNIENIE

Ubezpieczony E. N. odwolal sie od decyzji pozwanego organu rentowego - Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w 0. z dnia 22.06.2015 1., ktérg odmoéwiono mu prawa do emerytury, gdyz ubezpieczony nie ma 15 letniego okresu
pracy w szczegblnych warunkach.

Ubezpieczony wnidst o zmiane powyzszej decyzji i ustalenie prawa do emerytury. Ubezpieczony zarzucil naruszenie
art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, domagajac sie zaliczenia do stazu pracy w warunkach szczegélnych
okresu zatrudnienia od 28.09.1972 r. do 02.11.1976 r. w Panstwowym O$rodku (...) w D. (dalej (...) D.), gdzie byl
zatrudniony w charakterze $lusarza-spawacza oraz od 14.03.1986 r. do 31.12.1998 r. w (...) S.A. w W. Oddziatl (...)



w W., gdzie byl zatrudniony w charakterze montera instalacji gazowych, montera sieci gazowych i montera instalacji
gazowych-inkasenta.

Pozwany organ rentowy wnibst o oddalenie odwolania i wyjasnil, ze ubezpieczony na dziei 01.01.1999 r. nie spelnil
przestanki 15 letniego okresu zatrudnienia w szczegblnych warunkach, nie uznajac do tego stazu zadnego okresu
zatrudnienia. Ubezpieczony nie przedlozyt $wiadectw pracy potwierdzajacych wykonywanie pracy w warunkach
szczegO6lnych.

Wyrokiem z dnia 10.03.2016 r. Sad Okregowy w Elblagu Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych oddalil odwolanie.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach.
Ubezpieczony (ur. (...)) w czasie aktywnoS$ci zawodowej byl zatrudniony:

-0d 28.09.1972r.do 02.11.1976 r. w Panstwowym OSrodku (...) w D., gdzie wykonywal prace w charakterze spawacza i
kowala. Przez pierwszy miesigc praca polegala na przyuczeniu do zawodu oraz pracach pomocniczych. W okresie tego
zatrudnienia (od 21 do 24 pazdziernika 1974 r.) ubezpieczony przebywal na urlopie bezplatnym, a od 25.10.1974 r.
do 06.10.1976 r. odbyl zasadnicza stuzbe wojskowa. W pozostalym okresie wykonywal prace w kuzni, gdzie zajmowal
sie montazem czopéw do osi przyczep poprzez ich nabijanie, co wykonywalo sie po weze$niejszym nagrzaniu osi, a
nastepnie polaczniu tych elementéw spawem,;

- od 12.11.1976 1. do 31.01.1977 r. w Przedsiebiorstwie Produkcji (...) w K. (...) na stanowisku betoniarza i operatora
taémociagu;

- od 07.02.1977 r. do 31.07.1978 r. w Panstwowym Gospodarstwie Rolnym w K. Zakladzie (...) w K. w charakterze
blacharza;

-0d 07.08.1978 r. do 31.03.1982 r. w Zakladzie (...) w D. jako Slusarz;
- 0d 01.04.1982 1. do 30.09.1983 r. w (...) w D. na stanowisku dyspozytora;
- 0d 14.11.1983 r. do 31.01.1986 r. pracowal na terenie Niemiec;

- 0d 14.03.1986 r. do 31.12.1998r. (ostatecznie do 30.06.2002 r.) w (...) S.A. w W. Oddzial (...) w W. (obecnie (...)
Sp. z 0.0. wW.), gdzie w okresach od 14.03.1986 r. do 31.01.1991r. i 0d 01.01.1996 r. do 31.12.1998 r. wykonywal stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazki na stanowisku montera instalacji gazowych i montera sieci gazowych.
Od 01.02.1991 r. do 31.12.1995 r. ubezpieczony zajmowal stanowisko montera instalacji gazowych — inkasenta,
wykonujac jednocze$nie obowigzki zawodowe montera i inkasenta. Nadto od 01.10.1993 r. do 31.12.1993 r. w ramach
dodatkowego zatrudnienia zajmowal sie kontrolowaniem gazomierzy.

Ubezpieczony nie miat innych okreséw skltadkowych i nieskladkowych przed 1999 r.
W dniu 26.05.2015 r. ubezpieczony wystapil o ustalenie uprawnien do emerytury.

Pozwany ustalil, Ze na 01.01.1999 r. ubezpieczony wykazal 25 letni okres ubezpieczenia, ukonczyt wiek 60 lat,
zlozyl wniosek o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym na dochody
budzetu panstwa oraz nie udokumentowal 15 — letniego okresu wykonywania pracy w warunkach szczego6lnych
lub w szczegblnych charakterze. Decyzja z dnia 22.06.2015 r. pozwany odmowil prawa do emerytury uznajac, ze
ubezpieczony nie wykazal na 01.01.1999 r. co najmniej 15 letniego okresu pracy w szczegélnych warunkach.

W ocenie Sadu Okregowego odwolanie nie zaslugiwalo na uwzglednienie.



Zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy z 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z FUS (tekst jedn. Dz. U. z 2015 r., poz.
748 ze zm.) ubezpieczonym urodzonym po 31.12.1948 r. przysluguje emerytura po osiagnieciu wieku emerytalnego
okre§lonego w ust. 1a i 1b, z zastrzezeniem art. 46, 47, 50, 50a, 50¢e i 184. Art. 184 ust. 1 stanowi za$, ze ubezpieczonym
urodzonym po 31.12.1948 r. przysluguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40,
jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy osiagneli: 1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze wymaganym w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 65 lat
- dla mezczyzn oraz 2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktéorym mowa w art. 27. Wg ust. 2, emerytura, o ktorej
mowa w ust. 1, przystluguje pod warunkiem nieprzystgpienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia
wniosku o przekazanie Srodkow zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za poSrednictwem
Zakladu, na dochody budzetu panstwa. W mys$l art. 32 ust. 1 ubezpieczonym urodzonym przed 01.01.1949 r., bedacym
pracownikami, o ktérych mowa w ust. 21 3, zatrudnionymi w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze,
przystuguje emerytura w wieku nizszym niz okre$lony w art. 27 ust. 2 i 3. Dla celéw ustalenia uprawnien, o ktérych
mowa w ust. 1, za pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach uwaza sie pracownikéw zatrudnionych
przy pracach o znacznej szkodliwosSci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwo$ci lub wymagajacych wysokiej
sprawno$ci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia (ust. 2).

Stosownie do § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 07.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze (Dz. U. nr 8, poz. 43) pracownik, ktory
wykonywal prace w szczegblnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia
lacznie nastepujace warunki: osiagnal wiek emerytalny wynoszacy 60 lat dla mezczyzn oraz ma wymagany okres
zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach. Zgodnie za$ z § 3 rozporzadzenia za okres
zatrudnienia wymagany do uzyskania emerytury, zwany dalej ,wymaganym okresem zatrudnienia”, uwaza sie okres
wynoszacy 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie z okresami rownorzednymi i zaliczanymi do okreséw zatrudnienia.

W mysl § 2 ust. 1 rozporzadzenia okresami pracy uzasadniajacymi prawo do §wiadczen na zasadach okreslonych
w rozporzadzeniu s3 okresy, w ktérych praca w szczegélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze jest
wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy. Natomiast zgodnie
z § 2 ust. 2 cyt. rozporzadzenia, okresy pracy m.in. w warunkach szczeg6lnych stwierdza zaklad pracy, na podstawie
posiadanej dokumentacji, w odpowiednim $wiadectwie, jednak §wiadectwo takie badz jego brak nie jest jednak
bezwzgledna przestanka ani do zaliczenia, ani do niezaliczenia danej pracy jako wykonywanej w szczegblnych
warunkach. Decydujace znaczenie ma zawsze fakt rzeczywistego wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach, stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy. W postepowaniu odwolawczym mozliwe jest ustalenie charakteru pracy takze
w oparciu o inne dowody niz $§wiadectwo z zakladu pracy, nawet jesli pracownik go nie posiada, badz przedklada
Swiadectwo nieodpowiadajace okre$lonej w przepisie formie.

Sad Okregowy stwierdzil, ze z powyzszego wynika, iz ubezpieczony nabylby prawo do wcze$niejszej emerytury
w przypadku lacznego spetlienia przeslanek: - ukonczenia wieku 60 lat, - legitymowania sie lacznym okresem
ubezpieczenia w wymiarze co najmniej 25 lat, przypadajacym na dzieh 01.01.1999 r.; - legitymowania sie 15 letnim
okresem pracy wykonywanej w szczegbdlnych warunkach, przypadajacych na dzien 01.01.1999 r.; - nieprzystapienia
do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w
otwartym funduszu emerytalnym na dochody budzetu Panstwa.

Poza sporem bylo, ze ubezpieczony ukonczyl wiek 60 lat, zlozyl wniosek o przekazanie Srodkéw zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym na dochody budzetu Panstwa i na dzien 01.01.1999 r. posiada co
najmniej 25 letni okres ubezpieczenia. Sporna pozostawala przestanka 15 letniego okresu wykonywania pracy w
szczegblnych warunkach.

Prawo do emerytury w obnizonym wieku z tytulu pracy w szczegblnych warunkach lub szczegélnym charakterze
stanowi w systemie emerytalnym uprawnienie wyjatkowe, zwigzane z ujemnym oddzialywaniem zdrowotnym
warunkow pracy na pracownika, co uzasadnia przyjecie obnizonego wieku emerytalnego.



W ocenie Sagdu Okregowego, na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego zachodzily podstawy zaliczenia do
stazu pracy w warunkach szczeg6lnych calego okresu zatrudnienia ubezpieczonego w Panstwowym O$rodku (...) w D.
(z wylaczeniem pierwszego miesigca pracy oraz urlopu bezplatnego w rozmiarze 4 dni pomiedzy 21 a 24 pazdziernika
1974 1.), tj. od 28.10.1972 r. do 27.11.1976 r., a takze czeéci okresu zatrudnienia w (...) S.A. w W. Oddzial (...) wW. od
14.03.1986 r. do 31.01.1991 1. i 0d 01.01.1996 r. do 31.12.1998 r., co daje lgcznie 11 lat, 10 miesiecy i 17 dni.

Zdaniem Sadu Okregowego, ubezpieczony w trakcie zatrudnienia w Panhstwowym O$rodku (...) w D. wykonywal
prace zaliczang do pracy w warunkach szczego6lnych, zgodnie z wykazem A stanowiacym zalacznik do cytowanego
rozporzadzenia, przy czym z tego okresu pracy wylaczeniu podlegal okres jednego miesiaca przypadajacy na poczatku
zatrudnienia, kiedy ubezpieczony byl przyuczany do zawodu i wykonywal jedynie prace pomocnicze, a takze okres
przebywania na urlopie bezplatnym w rozmiarze 4 dni, przed odbyciem zasadniczej stuzby wojskowej, co wynika z
dokumentacji (akt osobowych). Natomiast w pozostalym okresie pracy ubezpieczony wykonywal stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy czynnoSci spawalnicze oraz prace w kuZzni polegajace na montazu czopéw do osi przyczep
poprzez ich nabijanie, a nastepnie polaczenie spawem. Wobec tego nie budzilo watpliwo$ci tego Sadu, ze prace te
odpowiadaly pracy spawacza oraz pracy kowala, ktére to zawody zostaly wymienne we wskazanym wykazie A, w Dziale
XIV — Prace rézne pod poz. 12 (Prace przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym, gazowym, atomowowodorowym) oraz
w Dziale III pod poz. 79 (Kucie reczne w kuzniach przemystowych oraz obsluga mtotéw mechanicznych).

Rowniez przepisy resortowe wydane w oparciu o § 1 ust. 2 cyt. rozporzadzenia, tj. zarzadzenie Nr 3 Ministra Hutnictwa
i Przemyslu Maszynowego z 19.05.1983 r. okreSlajace stanowiska prac danego resortu jako prace w warunkach
szczegblnych wymienia w Dziale XIV poz. 12 pkt 8 stanowisko spawacza, a w Dziale III pod poz. 79 pkt 2 stanowisko
kowala.

Zdaniem Sadu Okregowego, blednie podnosil ubezpieczony, ze charakter jego pracy odpowiadal jednocze$nie
rodzajowi pracy okreSlonemu w Dziale III pod poz. 14, gdyz zgodnie z ta pozycja zostaly wymienione prace przy
produkcji elementéw dla kolejnictwa, ktore bez watpienia nie byty wykonywane przez Panstwowy O$rodek (...) w D..

Za takimi ustaleniami przemawialy jednoznacznie zeznania ubezpieczonego wraz z jego wyja$nieniami potwierdzone
przez $wiadkow J. S.i B. W., a takze dokumentacje z akt osobowych (k. 83-85).

Sad Okregowy stwierdzil, ze zachodzila tez podstawa uwzglednienia w stazu pracy w warunkach szczegblnych okresu
odbywania zasadniczej stuzby wojskowej, zgodnie z art. 108 ust. 1 ustawy z 21.11.1967 r. 0 powszechnym obowigzku
obrony PRL (Dz.U. z 1967 r., nr 44, poz. 220 ze zm. — w brzmieniu obowiazujacym w czasie odbywania przez
ubezpieczonego stuzby wojskowej) o tresci: ,,Czas odbywania zasadniczej lub okresowej stuzby wojskowej wlicza sie
pracownikowi do okresu zatrudnienia w zakresie wszelkich uprawnien zwigzanych z tym zatrudnieniem, jezeli po
odbyciu tej stuzby podjal on zatrudnienie w tym samym zakladzie pracy, w ktérym byl zatrudniony przed powolaniem
do shluzby.” Warunkiem wliczenia stuzby wojskowej do okresu zatrudnienia byto wéwczas zachowanie terminu, o
ktérym stanowil — w sytuacji takiej, jak w rozpatrywanej sprawie — art. 106 ust. 1 tej samej ustawy, tj. terminu 30 dni od
dnia zwolnienia z zasadniczej stuzby wojskowej na zgloszenie powrotu do zakladu pracy w celu podjecia zatrudnienia
(art. 108 ust. 3 ustawy). Ubezpieczony spelnia przestanki przywolanych przepiséw, skoro w okresie powolania do
wojska pozostawal w stosunku pracy oraz po zakonczeniu odbywania zasadniczej stuzby wojskowej zglosil powrét do
pracy 30 dnia od tegoz zakoficzenia, w tym samym zakladzie.

W ocenie Sadu Okregowego, do stazu pracy w warunkach szczegdlnych z kolejnego okresu zatrudnienia w (...) S.A.
w W. 0Oddzial (...) w W. mozna bylo zaliczy¢ jedynie cze$¢ okres6w zatrudnienia, od 14.03.1986 r. do 31.01.1991 1. i
od 01.01.1996 r. do 31.12.1998 r., kiedy to ubezpieczony wykonywatl stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzki
na stanowisku montera instalacji gazowych i montera sieci gazowych, czyli prace zaliczang do pracy w warunkach
szczegblnych, zgodnie z wykazem A cytowanego rozporzadzenia, Dzial IV — W chemii poz. 30 (Wytwarzanie i
oczyszczanie gazu syntezowego oraz produkcja amoniaku i metanolu). Stanowisko montera instalacji gazowych
widnieje, w Zarzadzeniu Nr 17 Ministra Goérnictwa i Energetyki z 12.08.1983 r., w Dziale IV poz. 30 pkt 15.



W ocenie Sadu Okregowego na podstawie zebranego materialu dowodowego jednoznacznie mozna bylo przyjaé, ze
we wskazanych okresach ubezpieczony wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu prace w warunkach szczegblnych.
Na takie ustalenia wskazuja zeznania ubezpieczonego wraz z jego wyjasnieniami oraz zeznania Swiadkow, a nadto
dokumentacja z akt osobowych (k 94).

Z tego okresu zatrudnienia sp6r miedzy stronami sprowadzat sie do okresu od 01.02.1991 r. do 31.12.1995 r. kiedy
to ubezpieczony $§wiadczyl prace na stanowisku montera instalacji gazowej — inkasenta. Pozwany wprawdzie nie
uwzglednil zadnych okreséw pracy z tego okresu zatrudnienia ze wzgledu na brak swiadectw pracy w warunkach
szczegblnych, ale z akt emerytalnych wynikalo, iz ewentualnemu zaliczeniu podlegalyby okresy pracy na stanowiskach
montera instalacji gazowych i montera sieci gazowych. W ocenie Sadu Okregowego nie budzilo watpliwosci, ze
ubezpieczony w okresach od 14.03.1986 r. do 31.01.1991 r. i od dnia 01.01.1996 r. stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy wykonywal obowigzki montera instalacji gazowych i montera sieci gazowych, co wynikalo z zeznan $wiadkow
M. A. (1) iJ. M. oraz dokumentacji z akt osobowych.

Niemniej jednak - zdaniem Sadu Okregowego - ubezpieczony w okresie od 01.02.1991 . do 31.12.1995 r. nie wykonywal
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w warunkach szczego6lnych i ten okres nie mogt zosta¢ uwzgledniony do pracy
w warunkach szczegélnych. Ubezpieczony wprawdzie w tym okresie wykonywal prace montera instalacji gazowych,
zaliczang do pracy w warunkach szczegdlnych, niemniej jednak nie mialo to miejsca stale w pelnym wymiarze czasu
pracy ze wzgledu na jednoczesne wykonywanie pracy inkasenta. Bezspornym bylo, ze ubezpieczony wykonywal
w tym okresie prace montera instalacji gazowych i inkasenta, czego ubezpieczony nie kwestionowal. Jednakze w
tym zakresie nie zyskalo aprobaty Sadu stanowisko skarzacego, ze praca inkasenta byla wykonywana w godzinach
popoludniowych po zakonczeniu pracy na stanowisku montera instalacji gazowych. Przy ocenie charakteru pracy
ubezpieczonego, w tym okresie pracy, szczegdlne znaczenie ma dokumentacja z akt osobowych. Zdaniem Sadu
Okregowego, ubezpieczony w tym okresie zatrudnienia wykonywat jednoczeénie prace montera instalacji gazowych
i inkasenta na jednym stanowisku montera instalacji-inkasenta, co wynika wprost z akt osobowych. Ubezpieczony
zostal przeniesiony na powyzsze stanowisko na wlasng prosbe (podanie z 22.01.1991 r. z akt osobowych), w ktorej
wnosil o przeniesienie ze stanowiska montera instalacji na stanowisko montera instalacji-inkasenta, po czym w
angazach pracy i dokumentacji figurowal jako monter instalacji-inkasent.

W dniu 01.02.1992 r. ubezpieczony otrzymal karte stanowiskowa montera instalacji-inkasenta, z kt6rej wynikal zakres
czynnoéci pracy na tym stanowisku, zakres odpowiedzialnosci, zakres uprawnien i postanowienia ogblne. Nie mogto
zyskaé uznania stanowisko ubezpieczonego, ze powyzsza karta stanowiskowa dotyczyla jedynie zakresu czynno$ci na
stanowisku inkasenta, ktére wykonywal po godzinach pracy na stanowisku montera instalacji.

Zdaniem Sadu Okregowego, na podstawie dokumentacji z akt osobowych nie zachodza podstawy do przyjecia,
aby ubezpieczony od 01.02.1991 r. do 31.12.1995 r. zajmowal oddzielne stanowiska montera instalacji gazowych
i inkasenta, tak jak podnosil ubezpieczony. Biorac pod uwage zakres czynnoSci z karty stanowiskowej montera
instalacji-inkasenta, niemozliwym bylo wykonanie wszystkich czynnoSci zawodowych z niej wynikajacych w
godzinach popoludniowych. O ile wszelkie czynnosci inkasenckie fizycznie mozliwe sg do wykonania w godzinach
popotudniowych w miejscu zamieszkania klientéw, to niemozliwym do wykonania w tych godzinach bylo
chotéby przekazanie zainkasowanych nalezno$ci i dowodéw wplat. Dodatkowo ubezpieczony byl zobowigzany do
wykonywania innych polecen wydanych przez kierownika. Wobec tego juz ta okoliczno$¢ Swiadczy, ze ubezpieczony
nie mo6gl wykonywac pracy inkasenta w godzinach popoludniowych.

Ubezpieczony w trakcie tego okresu pracy byt dodatkowo zatrudniony na stanowisku kontrolera gazomierzy w okresie
od 01.10.1993 r. do 31.12.1993 r. w wymiarze /2 etatu. Przy tym na uwage zasliguje, ze prace kontrolera gazomierzy
ubezpieczony wykonywal w oparciu o zawarta odrebna umowe o prace, w ktorej wskazano na dodatkowe zatrudnienie.

Powyzsza okoliczno$é¢ jedynie utwierdzila Sad Okregowy, ze praca ubezpieczonego w charakterze inkasenta nie
byla dodatkowa praca wykonywang w ramach dodatkowego zatrudnienia po godzinach pracy. Zmiany charakteru
pracy ubezpieczonego dokonano w ramach tego samego zatrudnienia na prosbe pracownika na skutek przeniesienia.



Pomiedzy ubezpieczonym, a zakladem pracy nie byla zawarta odrebna umowa o prace na Swiadczenie dodatkowych
prac inkasenckich. W takim stanie rzeczy nie bylo podstaw do przyjecia, ze skarzacy w trakcie zatrudnienia w (...) S.A.
w W. Oddzial (...) w W. w okresie od 01.02.1991 r. do 31.12.1995 r. wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu prace
w warunkach szczegblnych. Zatem ten okres zatrudnienia nie mogt zostaé¢ uwzgledniony do stazu pracy w warunkach
szczegblnych przy ustalaniu uprawnien do weze$niejszej emerytury.

W $wietle powyzszego w przedstawionym zakresie stanowisko ubezpieczonego i zeznania Swiadkow M. A. (1) i J. M.
nie zyskaly waloru wiarygodno$ci jako sprzeczne z dokumentacja osobowg sporzadzana na biezaco przez pracodawce
w spornym okresie.

W konsekwencji Sad Okregowy zwazyl, ze ubezpieczony nie legitymuje sie wymaganym stazem 15 lat pracy w
warunkach szczeg6lnych i tym samym prawo do emerytury nie moglo by¢ mu przyznane. Dlatego tez Sad Okregowy

uznal, ze odwolanie nie zastugiwalo na uwzglednienie i stosownie do art. 477'4 § 1 k.p.c., orzekl jak w wyroku.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywidd} ubezpieczony E. N., ktéry zaskarzyt wyrok Sadu Okregowego w caloéci,
zarzucajgc naruszenie art. 184 w zw. z art. 32 ustawy z 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2004 r., nr 39, poz. 353 ze zm.) w zwigzku z § 1, § 2 i § 4 ust. 1 rozporzadzenia Rady
Ministréw z 07.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikdw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze (Dz. U. nr 8, poz. 43 ze zm.) poprzez uznanie, iz wnioskodawcy nie przystuguje prawo
do emerytury w sytuacji, gdy spelnia on wszelkie warunki do przyznania mu emerytury, w szczegblnoSci posiada
okres sktadkowy wynoszacy 25 lat oraz wykonywal on prace w szczegbdlnych warunkach przez okres co najmniej
15 lat; a ponadto naruszenie art. 233 k.p.c. wyrazajacego sie przekroczeniem granic swobodnej oceny dowoddow, co
doprowadzilo Sad I instancji do blednego przekonania, iz odwolujacy od 01.02.1991 r. do 31.12.1995 r. w (...) S.A.
w W. Oddzial (...) w W., nie wykonywal pracy na stanowisku monter instalacji gazowej - inkasent stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy w warunkach szczegdlnych i ten okres nie mogl zosta¢ uwzgledniony do pracy w warunkach
szczegblnych, podczas gdy z zeznan $§wiadkéw: M. A. (1) oraz J. M., a takze zeznan odwolujacego wynika, iz w ww.
okresie czasu pracy odwolujacy stale i w pelnym wymiarze czasu wykonywat prace w warunkach szczegélnych i tenze
okres powinien zosta¢ zaliczony, jako okres pracy w warunkach szczegolnych.

Ponadto apelujacy wni6st o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadka M. A. (2) na okoliczno$é:
sposobu rozliczania sie odwolujacego z zakladem pracy z zainkasowanych nalezno$ci od odbiorcow gazu oraz sposobu
prowadzenia przez odwoltujacego ewidencji wplat dokonanych przez odbiorcéw gazu od 01.02.1991r. do 31.12.1995 .,
anadto o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z przestuchania odwotujacego w charakterze strony na okoliczno$é:
sposobu rozliczania sie odwolujacego z zakladem pracy z zainkasowanych nalezno$ci od odbiorcéw gazu oraz sposobu
prowadzenia przez odwolujacego ewidencji wplat dokonanych przez odbiorcow gazu od 01.02.1991r. do 31.12.1995 1.
kiedy odwolujacy pracowal w (...) S.A. w W. Oddzial (...) w W..

Apelujacy wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajacej go decyzji i przyznanie mu prawa do emerytury
od 01.06.2015 1., a ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
przez Sad Okregowy.

Uzasadniajac apelacje ubezpieczony podal, ze Sad I instancji naruszyt art. 184 w zw. z art. 32 ustawy o emeryturach
i rentach z FUS w zwiazku z § 1, § 2 i § 4 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z 07.02.1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze przez uznanie,
iz ubezpieczonemu nie przystuguje prawo do emerytury w sytuacji, gdy spelnia on wszelkie warunki do przyznania
mu emerytury. Ponadto Sad I instancji naruszyt art. 233 k.p.c. poniewaz dopuscil sie przekroczenia granic swobodnej
oceny dowoddéw, co doprowadzito Sad I instancji do blednego przekonania, iz odwolujacy od 01.02.1991 r. do
31.12.1995 r. w (...) S.A. w W. Oddzial (...) w W. nie wykonywatl pracy na stanowisku monter instalacji gazowej —
inkasent stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w warunkach szczeg6lnych. Sad I instancji doszed! do powyzszego
przekonania opierajac sie na dowodzie z akt osobowych, tj. karcie stanowiskowej, jakg otrzymal odwolujacy w
dniu 01.02.1992 r., ktéra nie odzwierciedlala rzeczywistej pracy, jaka wykonywal na stanowisku monter instalacji



gazowej — inkasent, bowiem jest tam jedynie mowa o pracach inkasenckich, natomiast nie wskazano tam zadnego
zakresu obowigzkéw dotyczacych prac monterskich, ktore wykonywane byly przez odwotujacego, dlatego tez Sad
I instancji powinien podchodzi¢ do tego dokumentu, jako dowodu w sprawie z duza ostroznoécia a zwlaszcza, ze
wobec pojawiajacych sie watpliwo$ci nalezalo uzupehic ten dowod zeznaniami $§wiadkéw oséb pracujacych razem
z odwolujacym, tj. zeznaniami §wiadka M. A. (1) oraz zeznaniami $wiadka J. M., a takze dowodem z przestuchania
odwolujacego w charakterze strony zwlaszcza, ze zeznania ww. §wiadkdw oraz zeznania odwolujacego byly zbiezne
i wzajemnie sie uzupeknialy. Swiadek J. M. nie pamietal, aby odwolujacy wykonywal inne prace, niz prace jakie
wykonywali monterzy gazociagéw. Ten brak wiedzy §wiadka J. M. jest uzasadniony faktem, iz odwolujacy wykonywat
prace zwigzane z inkasem wlasnie popotudniami. Nadto na nagraniu z rozprawy z 26.01.2016 r. wida¢, iz §wiadek
J. M. staral sie przedstawié¢ rzeczywisty przebieg pracy odwolujacego i to samo dotyczylo zeznan $wiadka M. A. (2),
ktory z racji zajmowanego stanowiska brygadzisty posiadat wieksza wiedze o wykonywanej przez odwolujacego pracy
niz $wiadek J. M.. Sad I instancji opierajac sie na watpliwym dowodzie, tj. ww. karcie stanowiskowej, jednocze$nie
odmowit waloru wiarygodno$ci przedstawionemu stanowiskowi odwolujgcego i zeznaniom ww. §wiadkéw w spornym
okresie. Wbrew twierdzeniom Sadu I instancji (6 strona uzasadnienia wyroku), odwolujacy nie podnosil wcale w toku
sprawy, ze w okresie od 01.02.1991 r. do 31.12.1995 r. zajmowal oddzielne stanowisko montera instalacji gazowych
i inkasenta. Odwolujacy wskazywal, iz wraz ze zmiana stanowiska doszly mu dodatkowe czynno$ci, ktére musiat
wykonywaé popotudniami, czyli po zakonczeniu prac monterskich. Sad I instancji opierajac sie na zakresie czynnoSci
z karty stanowiskowej montera instalacji — inkasenta, doszed}l do przekonania, iz niemozliwym bylo wykonywanie
wszystkich czynnoéci zawodowych z mej wynikajacych w godzinach popoludniowych (6 strona uzasadnienia wyroku).
Podnoszac jednoczeénie, ze o ile wszelkie czynnoéci inkasenckie fizycznie mozliwe sa do wykonania w tych godzinach
popoludniowych w miejscu zamieszkania klientéw, to niemozliwym do wykonania w tych godzinach bylo chociazby
przekazanie zainkasowanych naleznoSci i dowodéw wplat. Skoro Sad I instancji mial dodatkowe watpliwoéci odnoénie
wykonywanych czynnoéci zwigzanych z inkasem mogl przestuchaé odwolujacego. Z karty stanowiskowej wynikalo,
iz nalezno$ci mogly by¢ wplacane takze przez Urzad Pocztowy. Skoro Sad I instancji mial watpliwosci, czy praca
w spornym okresie byla wykonywana tylko w godzinach popoludniowych powinien szczegélowego przestuchac
Swiadkow i ubezpieczonego. Dlatego — zdaniem apelujacego - zaistniala konieczno$é zgloszenia nowych wnioskow
dowodowych, 1j. z zeznan Swiadka M. A. (1) oraz przestuchania odwolujacego w charakterze strony. Chociaz §wiadek
M. A. (1) byl juz przestuchiwany przed Sadem I instancji, tak jak byt przestuchiwany w charakterze strony odwolujacy,
tym nie mniej potrzeba ponownego przeprowadzenia tych dowodéw wynikla dopiero po wydaniu wyroku przez
Sad I instancji, bowiem w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku ujawnily sie ww. watpliwo$ci Sadu I instancji. Z ww.
karty stanowiskowej mozna wyczytaé¢ (pkt 11 lit a), ze istnial obowiazek przekazywania po wykonaniu odczytow
zainkasowanych nalezno$ci wg wystawionych rachunkéw na konto (...)zgodnie Instrukcja O., jeli zainkasowane
kwoty nie przekraczaja 100.000 zl wplata musiala by¢ dokonywana najpéZniej nastepnego dnia w Urzedzie
Pocztowym lub w kasie(...). W Rozdzielni Gazu w D., gdzie pracowal odwotujacy, nie bylo kasy (...) w okresie pracy
odwolujacego od 01.02.1991 r. do 31.12.1995 r. i wszelkie zainkasowane nalezno$ci od odbiorcow gazu odwolujacy
regulowal jedng wplata w Urzedzie Pocztowym, odbywalo sie to takze w godzinach popotudniowych, po zakonczeniu
prac monterskich, ktére wykonywal odwolujacy w réwnym wymiarze z innymi pracownikami zatrudnionymi w
tym czasie wylacznie na stanowiskach monterskich. Kwoty wplat dokonywanych przez odbiorcow gazu odwolujacy
ewidencjonowal w ksigzce inkasenckiej, za$ ksigzke inkasencka wraz z dowodem wplaty lacznej kwoty naleznos$ci
zainkasowanych przez niego od odbiorcéw gazu do zakladu pracy, zdawat do zakladu pracy celem weryfikacji przez
odpowiedniego pracownika. Odbywalo sie to rano jeszcze przed wyjazdem ekipy monterskiej, do ktérej nalezal takze
odwolujacy i w zasadzie zajmowato mu to kilka minut, gdyz szczegbélowo nie rozmawial z pracownikiem biurowym
weryfikujacym te dokumenty, nie bylo na to czasu, bowiem odwolujacy tym samym blokowalby wyjazd ekipy
monterskiej do pracy w terenie, co zaburzylo by harmonogram pracy ekipy monterskiej. Zdarzalo sie sporadycznie,
ze odwolujacy w razie jakiej$ pomylki musial wyjaénié to z pracownikiem weryfikujacym ww. dokumenty przedlozone
przez odwolujacego, jednakze musial to wykonywadé, juz po przyjezdzie ekipy monterskiej z terenu, bowiem on sam
do niej nalezal. Praca w godzinach popoludniowych nie byt obca odwolujacemu. Wynika to z wniosku kierownictwa
Rozdzielni Gazu w D. z 17.12.1988 r. o nadanie listu pochwalnego dla odwolujacego, jako pracownika Rozdzielni
Gazu w D., gdzie w uzasadnieniu wskazano, iz odwolujacy w ramach poprawy zasilania w gaz m. D. wykonal
szybko i rzetelnie gazociag zasilajacy drugostronnie miasto, czym przyczynil sie do poprawy rozkladu ci$nien w



sieci miejskiej. Prace te zostaly wykonane w godzinach nadliczbowych oraz w wolng sobote. Odwotujacy wykonywatl
swojg prace sumiennie i jak najlepiej potrafil, stad wnioski kadry kierowniczej o zmiane wynagrodzenia, gdzie w
uzasadnieniu wskazano, iz odwolujacy to dobry organizator pracy, sumienny, zdyscyplinowany i dobrze wywiazuje
sie z powierzonych zadan oraz z roku 1988, gdzie w uzasadnieniu wskazano, iz odwolujacy sumiennie wykonuje
powierzone mu zadania, dba o sprzet i narzedzia, zdyscyplinowany i kolezeniski. To pokazuje, ze pracodawca mogt z
powodzeniem powierzy¢ odwolujacemu dodatkowe obowiazki, ktore mial wykonywaé w godzinach popoludniowych,
bowiem miano $§wiadomo$¢, ze odwolujacy poradzi sobie z dodatkowymi obowiazkami inkasenckimi.

Pozwany organ rentowy wnidst o oddalenie apelacji. Pozwany nie podzielil zarzutoéw apelujacego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny aprobuje ustalenia i rozwazania poczynione przez Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
oraz przyjmujac je za wlasne co oznacza, ze nie zachodzi konieczno$é ich szczegbdlowego powtarzania (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z 27.03.2012 r., III UK 775/11, LEX nr 1213419; z 14.05.2010 r., I CSK 545/09, LEX nr 602684; z
27.04.2010 1., IT PK 312/09, LEX nr 602700; z 20.01.2010 r., II PK 178/09, LEX nr 577829; z 08.10.1998 r., II CKN
923/97, OSNC 1999 nr 3, poz. 60).

Podkreslenia wymaga, ze sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany
przestawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wigza go natomiast zarzuty dotyczace
naruszenia prawa procesowego, w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢é postepowania.
Oznacza to, ze sad drugiej instancji nie moze z urzedu wzia¢ pod rozwage uchybien przepisom prawa procesowego
nieobjetych zarzutami apelacji. Obowigzkiem tego sgdu jest rozpoznanie podniesionych w apelacji zarzutéw
odnoszacych sie do przepiséw postepowania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 07.04.2011 r., I UK 357/10, Lex
nr 863946 oraz uchwata skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego, majaca moc zasady prawnej z 31.01.2008 r., III
CZP 49/07, OSNC 2008 nr 6, poz. 55).

Wedlug jednolitego stanowiska judykatury, mozliwo$¢ zakwestionowania oceny dowodéw w postepowaniu
apelacyjnym jest ograniczona i sprowadza sie do sytuacji, w ktorych skarzacy wykaze, ze ocena ta byta razaco wadliwa
lub oczywiScie bledna (por. wyroki: Sadu Najwyzszego z dnia 26.01.2006 r., II CK 372/05, OSP 2008, nr 9, poz.
96; z dnia 07.10.2005 1., IV CK 122/05, Lex nr 187124; z dnia 27.07.2005 r., IT CK 793/04, Lex nr 202087; z dnia
06.07.2005 r., III CK 3/05, Lex nr 180925; Sadéw Apelacyjnych - w Poznaniu z dnia 10.09.2009 r., I ACa 550/09,
Lex nr 756654; z dnia 25.01.2006 r., I ACa 772/05, Lex nr 186521; w Lublinie z dnia 25.04.2013 r., I ACa 67/13, Lex
nr 1348125; z dnia 31.05.2011 r., I ACa 195/11, Lex nr 861318; w Krakowie z dnia 05.09.2012 r., I ACa 737/12, Lex nr
1223204 oraz w Gdansku z dnia 09.02.2012 r., V Aca 114/12, Lex nr 1311946).

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie ma racji apelujgcy zarzucajac, ze Sad I instancji dokonal ustalen faktycznych
sprzecznie z zebranym materialem dowodowym, czy tez nie wyjasnil wszystkich istotnych dla sprawy okolicznosci.
Wedlug utrwalonego orzecznictwa sagdowego bledna ocena dowoddéw polega na wyprowadzeniu z dowodow wnioskéw
nie dajacych sie pogodzi¢ z ich trescia oraz na formulowaniu ocen - bez rozwazenia calosci zebranego w sprawie
materialu, a takze ocen sprzecznych z zasadami dos§wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania. Do naruszenia
przepisu art. 233 § 1 k.p.c. dochodzi w zwigzku z powyzszym tylko wowczas, gdy strona apelujaca wykaze sadowi
pierwszej instancji uchybienie podstawowym regulom sluzacym ocenie wiarygodnosci i mocy poszczeg6lnych
dowodow tj. regulom logicznego myslenia, zasadzie doSwiadczenia zyciowego i wlaéciwego kojarzenia faktow, co w
niniejszej sprawie nie mialo miejsca.

Tymeczasem — wbrew zarzutom zawartym w apelacji - Sad Okregowy wszechstronnie rozwazyl caly material dowodowy
i wysnul z niego prawidlowe wnioski, szczegélowo ustalajac stan faktyczny sprawy i dokonujac doglebnej analizy
zebranego materialu dowodowego, jaki zaoferowaly mu strony.



Na obecnym etapie postepowania zasadnicza kwestia sporna jest ustalenie, czy ubezpieczony wykonywal prace w
warunkach szczegblnych w okresie zatrudnienia od 01.02.1991 r. do 31.12.1995 r. na stanowisku ,,monter instalacji
gazowej — inkasent”.

W odwolaniu ubezpieczony wywodzil, ze prace inkasenta wykonywat ,dodatkowo po godzinach pracy” (k. 6).

W $wiadectwie pracy z dnia 30.04.2015 r. (...) sp. z 0.0. w W. Oddzial (...) podala, ze ubezpieczony od 14.03.1986
r. do 31.01.1991 r. byl zatrudniony na stanowisku ,,monter instalacji gazowej”, a od 01.02.1991 r. do 31.12.1995 . na
stanowisku ,,monter instalacji gazowej — inkasent”, za$ od 01.01.1996 r. do 30.06.2002 r. na stanowisku ,,monter
gazociagbdw i instalacji gazowych”. Powyzszy pracodawca wskazal ponadto, ze ubezpieczony wykonywat prace w
szczegoblnych warunkach w okresach od 13.03.1986 r. do 31.01.1991 r. — monter instalacji gazowej, od 01.01.1996 r.
do 30.06.2002 r. — monter gazociagdw i instalacji gazowych oraz od 01.07.2002 r. do 31.12.2008 r. — kontroler sieci
gazowej (§wiadectwo w aktach ZUS).

Rowniez w Swiadectwie wykonywania prac w szczegdlnych warunkach z dnia 18.03.2015r. (...) sp. zo.0. wW. Oddzial
(...) pominela okres pracy ubezpieczonego na stanowisku ,monter instalacji gazowej — inkasent” (§wiadectwo na k. 14).

Tym samym pracodawca nie potwierdzil, aby ubezpieczony w okresie od 01.02.1991 r. do 31.12.1995 r. wykonywal
prace w warunkach szczegdlnych.

W odwolaniu ubezpieczony wywodzil, ze prace inkasenta wykonywal ,,dodatkowo po godzinach pracy” (k. 6).

Narozprawie w dniu 26.01.2016 r. ubezpieczony podal, ze pracujac jako inkasent otrzymywal liste od 20 do 30 nazwisk
i jego zadaniem bylo sprawdzenie czy adresat sie zgadza, sprawdzenie numeru licznika, a takze stanu licznika, a
takze czy licznik jest oplombowany. Cze$¢ licznikow znajdowala sie poza lokalami, a cze$é wewnatrz lokali i do nich
konieczne bylo wejécie. Czas pracy inkasenta obejmowat okoto 2 godzin. Ubezpieczony twierdzil, Ze prace montera
wykonywal w godzinach od 8 do 15, a prace inkasenta po godzinie 15. Na pytanie Sadu — jak byl wynagradzany z tytulu
pracy inkasenta? Ubezpieczony o$§wiadczyl, ze ,byly premie, ale niezbyt duze, a teraz to moze jest inaczej” (zeznania
ubezpieczonego na nos$niku danych elektronicznych na k. 86).

Swiadek M. A. (1) zeznal, ze w (...) sp. z 0.0. w W. Oddzial (...) (po uwzglednieniu zmiany nazw zakladu)
wystepowaly stanowiska pracy inkasenta jako stanowiska samodzielne orazjako lgczone z innym stanowiskiem. Praca
inkasenta laczona byla z innym stanowiskiem, a taki pracownik musiat i$¢ w teren, aby zweryfikowaé odbiorcow.
Swiadek twierdzil, ze czeéé pracownikow zgodzila sie, aby wykonywali prace inkasentéw ,,w wolnym czasie, czyli po
godzinach”. Inkasent otrzymywat liste odbiorcow i - jak podkreslil §wiadek ,z tego co wie” — inkasent szedl w teren
i sprawdzal odbiorcow oraz urzadzenie pomiarowe. Ta praca nie byla wykonywana codziennie. Z tego co $wiadek
wie, ubezpieczony tez przez pewien czas wykonywal prace laczong i byt inkasentem. Swiadek nie wiedzial czy i w
jaki sposob praca inkasenta byla wynagradzana, ale prawdopodobnie ,jakie$§ tam pienigzki byly”. W zakladzie byl
oddzielny dzial inkasa (tzw. obrét) i to kierowniczka tego dzialu przygotowywala prace dla inkasentow. Szczegolow
rozliczen z inkasentami §wiadek nie znal (protokdl na nosniku danych elektronicznych na k. 86).

Swiadek J. M. zeznal, ze pracowal jako monter sieci gazowej i operator koparki. Ubezpieczony natomiast pracowal jako
monter sieci i operator stacji redukcyjnej i przy naprawie sieci. Ubezpieczony pracowal przy montazu nowych sieci oraz
przy usuwaniu awarii. Swiadek zeznal, ze nie przypomina sobie, aby ubezpieczony pracowat jako inkasent, ale ,by¢
moze mial jakie§ dodatkowe prace”, jednoczeénie jednak $wiadek stwierdzil, ze ubezpieczony caly czas pracowal ,z
nami jako monter sieci i instalacji”. Inkasenci to byla osobna grupa pracownikow. Swiadek nie kojarzyl, aby monterzy
byli jednoczeénie tez inkasentami. Swiadek nie mial z tym stycznoéci, gdyz sam caly czas pracowal na sprzecie i sam
prac y inkasenta nie wykonywal i nic na ten temat nie wie. Swiadek zeznal, ze nie zawsze pracowal z ubezpieczonym
w jednej brygadzie (protokoél na no$niku danych elektronicznych na k. 86).

Z dokumentow zawartych w aktach osobowych ubezpieczonego wynika, ze w dniu 14.03.1986 r. ubezpieczony zawart
umowe o prace z M.. Na podstawie tej umowy ubezpieczony zostal zatrudniony w (...) D. na czas nieokreslony w



pelnym wymiarze czasu pracy i powierzono mu obowigzki montera instalacji. We wniosku o zmiane wynagrodzenia
z dniem 01.08.1987 r. oraz z dniem 01.01.1988 r. wskazano, ze ubezpieczony wykonuje prace operatora instalacji
gazowych. W latach 1988 i 1989 r. zostaly ubezpieczonemu wydane listy pochwalne za prace przy budowie gazociagu.

W dniu 22.01.1991 r. ubezpieczony zwrécit sie do dyrekeji (...) Zakladu (...) w W. o ,przeniesienie” go ze stanowiska
montera instalacji na stanowisko montera instalacji- inkasenta z dniem 01.02.1991 r. Wniosek ten popart kierownik
Rozdzielni Gazu D. Z. D..

Pismem z dnia 30.01.1991 r. pracodawca zawiadomil ubezpieczonego, ze z dniem 01.02.1991 r. powierzono mu
obowiazki ,montera instalacji gazowej — inkasenta” ze zmieniong stawka wynagrodzenia za prace.

W dniu 01.02.1991 r. ubezpieczony zostal zapoznany z kartg stanowiska ,monter instalacji-inkasent”. Wskazano tam
m.in., ze do obowigzkdéw ubezpieczonego bedzie nalezalo dokonywanie odczytow stanéw gazomierzy zainstalowanych
u odbiorcéw; wystawianie odbiorcom rachunkéw za zuzycie gazu, inkasowanie od odbiorcéw naleznoSci za gaz,
dokonywanie wpisow w ksigzce odczytow, sprawdzanie oplombowania gazomierzy. Do obowigzkéw ubezpieczonego
nalezalo tez przekazywanie po wykonaniu odczytéow zainkasowanych naleznosci na konto MOZG zgodnie z
instrukejg obrotu finansowego inkasa — jesli zainkasowane kwoty nie przekraczaly 100.000 zl wplata musiata byé
dokonana najpézniej nastepnego dnia w urzedzie pocztowym lub w kasie (...); jesli inkasent przewidywal, ze suma
zainkasowanych kwot w danym dniu wyniesie wiecej niz 100.000 zl mial obowiazek wplaci¢ w urzedzie pocztowym
na konto takiej kwoty, aby przy sobie nie posiada¢ wiecej niz 1000.000 z}; inkasent byt zobowiazany maksymalnie po
3 dniach zglosi¢ sie z rozliczeniem wplat do swojej jednostki, jezeli suma zainkasowanych wplat dochodzi do 300000
zl inkasent zobowiazany byt przerwa¢ odczyty i zglosi¢ sie w swojej jednostce.

W dniu 30.09.1993 r. ubezpieczony zwrdcil sie do Dyrektora(...) W. o zatrudnienie go na V2 etatu w charakterze
kontrolera gazomierzy od 01.10.1993 r. do 31.12.1993 r. Powyzsze zostalo poparte wnioskiem kierownika Rozdzielni
Gazu D.Z. D..

W dniu 01.10.1993 r. zostala zawarta z ubezpieczonym umowa o prace na czas okreSlony od 01.10.1993 r. do 31.12.1993
r. w komoérce (...), ktéra powierzono ubezpieczonemu obowigzki kontrolera gazomierzy za wynagrodzeniem
3.200.000 zl miesiecznie.

Pismem z dnia 11.03.1996 r. pracodawca zainformowal ubezpieczonego, ze od 01.01.1996 r. zakres jego czynnosci
zostal zakwalifikowany do stanowiska ,monter gazociagéw i instalacji gazowych”.

(dokumenty w aktach osobowych ubezpieczonego na k. 94).
Biorgc pod uwage powyzszy material dowodowy Sad Apelacyjny oddalit wnioski dowodowe zawarte w apelacji.

Apelujacy wnidst o ponowne przestuchanie §wiadka M. A. (2) oraz ubezpieczonego. Zaréwno wskazany wyzej
Swiadek, jak i ubezpieczony zostali juz przestuchani przez Sad Okregowy, a ubezpieczony (reprezentowany
przez profesjonalnego pelnomocnika) mial mozliwoé¢ przedstawienia stanu faktycznego przez Swiadka w drodze
formulowania pytan i uzyskania stosownych odpowiedzi. To na ubezpieczonym spoczywal obowigzek udowodnienia
okolicznosci faktycznych, a biorgec pod uwage przedmiot sporu, nalezalo udowodnic jakie czynnosci ubezpieczony
wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w okresie objetym sporem. Préba apelujacego przerzucenia na
Sad Okregowy odpowiedzialnoS$ci za wynik przeprowadzonego postepowania dowodowego jest chybiona. Poniewaz
prawo do emerytury w wieku obnizonym stanowi odstepstwo od regul nabywania prawa do tego Swiadczenia w
wieku powszechnym, zatem ma charakter wyjatkowy, przeto wszelkie watpliwosci dotyczace wykonywania pracy w
warunkach szczegélnych nie moga by¢ poczytane na korzy$¢ ubezpieczonego.

Nadto apelujacy wskazal, ze ponowienie dowoddéw z zeznan wskazanych os6b mialoby na celu wyjasnienie sposobu
rozliczania sie ubezpieczonego z zainkasowanych nalezno$ci od odbiorcéw gazu oraz sposobu prowadzenia ewidencji
wplat od 01.02.1991 r. do 31.12.1995 .



W ocenie Sadu Apelacyjnego wskazane wyzej okolicznos$ci nie maja dla rozstrzygniecia sprawy istotnego znaczenia, a
ponadto sposdb rozliczania sie inkasenta z pobranych nalezno$ci za gaz zostal wystarczajaco jasno okre$lony w karcie
stanowiskowej pracy, z ktéra ubezpieczony zapoznal sie w dniu 01.02.1991 r.

Zgodnie z art. 227 k.p.c. przedmiotem dowodu sa fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie, za$
wedlug art. art. 231 k.p.c. sad moze uzna¢ za ustalone fakty majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, jezeli
wniosek taki mozna wyprowadzi¢ z innych ustalonych faktow.

Ubezpieczony w toku postepowania przed Sadem I instancji nie kwestionowat tre$ci dokumentéw zawartych w jego
aktach osobowych, w tym nie kwestionowal tresci karty stanowiskowej ,monter instalacji-inkasent”, z ktora sie
zapoznal w dniu 01.02.1991 r. Tym samym nalezalo uzna¢, ze ubezpieczony wykonywal obowiazki zgodnie z treécia
powyzszego dokumentu, w tym réwniez w zakresie okolicznoéci podnoszonych w tezie dowodowej wskazanej w
apelacji.

Jednakze, jak wskazano wyzej, wyjasnienie okoliczno$ci wskazanych we wniosku dowodowym zawartym w apelacji
jest kwestia drugorzedna, gdyz w sprawie niniejszej kwestia podstawowa bylo ustalenie, czy ubezpieczony w okresie
od 01.02.1991 1. do 31.12.1995 r. wykonywal prace w warunkach szczegblnych, a nadto, czy praca ta byla wykonywana
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Wedlug zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 07.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. nr 8, poz. 43)
czynnosci — opisane wyzej - realizowane przez inkasenta gazowni, nie sa uznawane za prace wykonywane w warunkach
szczego6lnych.

Powyzsze wynika takze ze stanowiska pracodawcy ubezpieczonego, ktéry w istocie odmoéwil uwzglednienia
powyzszego okresu jako okresu pracy w warunkach szczegdlnych w wydanym $wiadectwie pracy z dnia 30.04.2015 1.
oraz $wiadectwie wykonywania prac w szczeg6élnych warunkach z dnia 18.03.2015 r.

Zeznania $wiadkoéw nie dawaly podstaw do przyjecia, ze ubezpieczony wykonywal prace inkasenta ,,poza godzinami
pracy”. Zeznania $wiadkéw nie mialy charakteru stanowczego. Swiadek M. A. (1) nie zajmowal sie sprawami inkasa,
a ponadto (jak zaznaczyt ,z tego co wie”) praca byla wykonywana w ,wolnym czasie”. Natomiast Swiadek J. M. nie
przypominal sobie, aby ubezpieczony pracowal jako inkasent, co oznacza, ze w istocie tej okoliczno$ci nie wykluczyt.
Swiadek ten domyslat sie jedynie, ze ubezpieczony ,byé¢ moze mial jakies dodatkowe prace”. Z zeznan tego $§wiadka
wynika tez, Ze nie zawsze pracowal z ubezpieczonym w jednej brygadzie, a to oznacza, ze nie mogt mie¢ wiedzy czy w
dniach, w ktorych razem nie pracowali ubezpieczony przez czesé swojej dnibwki roboczej nie wykonywal innej pracy
niz tylko montera instalacji gazowych.

Same natomiast zeznania ubezpieczonego sa niewiarygodne, gdyz ubezpieczony — wbrew przedstawionym przez
niego okolicznoSciom faktycznym — wystgpil do pracodawcy z wnioskiem o zmiane zajmowanego stanowiska.
Whbrew twierdzeniom ubezpieczonego, w zwiazku ze zmiang stanowiska pracy na ,monter instalacji-inkasent” doszlo
tez do zmiany wysoko$ci jego wynagrodzenia, zatem nie otrzymywal on tylko ,niewielkiej premii”, lecz zmiana
wysokoSci wynagrodzenia miala charakter staly (comiesieczny). Na wykonanie pracy inkasenta ubezpieczony zawart
tez stosowna umowe i zobowiazal sie realizowaé¢ obowiazki inkasenta zgodnie z karta stanowiskowa.

Reasumujac, material dowodowy nie pozwalal na ustalenie jakoby ubezpieczony w okresie objetym sporem stale i w
pelnym wymiarze czasu wykonywal jedynie prace montera instalacji gazowych. Tym samym okresu od 01.02.1991 1.
do 31.12.1995 r. nie mozna bylo uwzgledni¢ do wymaganego 15 letniego okresu pracy w warunkach szczegélnych.

Ubezpieczony nie spelnia wszystkich wymogoéw przewidzianych przez art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS
i nie nabyl prawa do emerytury w wieku obnizonym.



Rozstrzygajac w sprawie Sad Okregowy nie naruszyl norm prawa materialnego, w tym takze art. 184, art. 32 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS oraz § 1, 2, i 4 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07.02.1983 .

Z tych wzgledow Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje oddalil.
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