Sygn. akt ITT AUa 1173/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 23 listopada 2016 r.

Sad Apelacyjny - 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Malgorzata Gerszewska
Sedziowie: SSA Iwona Krzeczowska - Lason
SSA Barbara Mazur
Protokolant: st.sekr.sadowy Wioletta Blach

po rozpoznaniu w dniu 23 listopada 2016 r. w Gdansku
sprawy A. S.

przeciwko Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.
o prawo do emerytury

na skutek apelacji A. S.

od wyroku Sadu Okregowego we Wloctawku IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 8 marca 2016 r.,
sygn. akt IV U 54/16

oddala apelacje.
SSA Barbara Mazur SSA Malgorzata Gerszewska SSA Iwona Krzeczowska - Lason
Sygn. akt ITT AUa 1173/16

UZASADNIENIE

Decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. z dnia 13 pazdziernika 2015 r. odméwiono A. S. prawa do
emerytury.

Ubezpieczony zlozyl odwolanie od powyzszej decyzji, wskazujac, ze w okresie od 1 wrzeénia 1970 r. do 30 kwietnia
1990 r. pracowal w (...) Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w B. i wykonywal wowczas stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy prace spawacza, tj. prace w szczeg6lnych warunkach.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany wniost o jego oddalenie.



Wyrokiem z dnia 8 marca 2016 r. Sad Okregowy we Wloclawku IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil
odwolanie, wskazujac nastepujace motywy rozstrzygniecia:

A. S. urodzit sie (...)

W okresie od 1 wrzeénia 1970 r. do 30 marca 1990 r. A. S. byt zatrudniony w (...) Przedsiebiorstwie Budownictwa
(...) w B. (w okresie od 11 sierpnia 1986 r. do 28 sierpnia 1987 r. korzystal z urlopu bezplatnego, podczas ktérego
wyjechal na roboty eksportowe do NRD). Poczatkowo, tj. od 1 wrzeénia 1970 r., przez trzy lata, odbywal nauke
zawodu w specjalno$ci monter rurociggéw przemystowych w szkole przyzaktadowej (w I i II klasie w ramach planu
zaje¢ byly trzy dni teorii i trzy dni praktyki, a w III klasie dwa dni teorii, a trzy dni zaje¢ praktycznych). Po
ukonczeniu nauki w (...) Szkole Zawodowej dla (...) A. S. pracowal jako monter, blacharz (takze po powrocie
z odbycia zasadniczej stuzbie wojskowej), monter-spawacz, pomocnik operatora, pomocnik maszynisty koparki,
blacharz-spawacz i spawacz. A. S. uprawnienia spawalnicze podstawowe elektryczne nabyt 12 lutego 1974 r., a
uprawnienia spawalnicze podstawowe gazowe nabyl 14 czerwca 1974 r. Jako spawacz A. S. pracowal w kilkuosobowej
brygadzie, wykonywal prace spawalnicze przy rurociagach znajdujacych sie w kilkumetrowych wykopach oraz inne
prace przygotowawcze, izolacyjne i montazowe, a takze pomagal innym czlonkom brygady.

W okresie od 2 maja 1990 r. do 17 marca 1997 r. A. S. byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...) w W.. Woéwczas w
okresie od 2 maja 1990 r. do 7 kwietnia 1993 r. i od 1 maja 1993 r. do 30 czerwca 1994 r. wykonywal prace wodno-
kanalizacyjne na stanowisku montera instalacji sanitarnych i przemyslowych, a w okresie od 1 lipca 1994 r. do 17
marca 1997 1. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace wodno-kanalizacyjne oraz przy spawaniu i
wycinaniu elektrycznym i gazowym na stanowisku montera-spawacza. Prace te nie byly wykonywane w wykopach,
ale w pdzniejszych halach produkcyjnych na etapie ich budowy oraz na estakadach.

W dniu 28 wrze$nia 2015 1. A. S. wystapil do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. z wnioskiem o przyznanie
mu prawa do emerytury.

Whnioskodawca, nie jest czlonkiem OFE, na dzien 1 stycznia 1999 r. legitymowal sie okresami skladkowymi i
nieskladkowymi w lacznym wymiarze 28 lat i 3 miesiecy.

W toku postepowania zaré6wno administracyjnego, jak i przed Sadem I instancji, wnioskodawca konsekwentnie
wywodzil, iz przepracowal wymagane art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych w zw. z § 2 i § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego os6b wykonujacych prace w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, 15 lat
w warunkach szczegblnych bedac zatrudnionym w (...) Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w B., czego dowodza
przedlozone dokumenty oraz zeznania §wiadkow J. P. i J. L. oraz bedgc zatrudnionym w Przedsiebiorstwie (...) w W.,
czego dowodza przedlozone dokumenty oraz jego zeznania.

Dokonujac oceny zakresu czynno$ci wnioskodawcy wykonywanych w ramach stosunku pracy w (...) Przedsiebiorstwie
Budownictwa (...) w B. (ten okres jest najwazniejszy, albowiem podwazenie go uniemozliwi spelnienie przez
wnioskodawce warunku 15 lat pracy w warunkach szczego6lnych do dnia 31 grudnia 1998 r.) Sad mial na uwadze,
ze wnioskodawca legitymuje sie tylko Swiadectwem pracy z 30 kwietnia 1990 r. na ktérym brak jest wzmianki o
pracy w warunkach szczeg6lnych. W ocenie Sadu, nie bylo mozliwym oparcie jednoznacznych ustalen faktycznych
co do charakteru wykonywanej przez wnioskodawce pracy w okresie od 1 wrze$nia 1970 r. do 30 marca 1990 r.
wylacznie na podstawie oznaczenia zajmowanego stanowiska wskazanego w tresci wskazanego wyzej $wiadectwa
pracy, ktére okreéla jedynie ostatnie zajmowane przez niego stanowisko bez powolania daty poczatkowej jego
piastowania. W ocenie Sadu réwniez zeznania shuchanych w sprawie §wiadkow J. P.iJ. L. oraz samego wnioskodawcy
nie pozwalaja uznac spornej okoliczno$ci za nalezycie udowodniona. Tre$¢ powolanych zeznan potwierdza co prawda
fakt Swiadczenia przez wnioskodawce w omawianym zakladzie pracy w charakterze m.in. spawacza, jednakze nie
dowodzi okoliczno$ci, by zadania zwigzane z owym stanowiskiem byly $wiadczone przez odwolujacego stale i pelnym
wymiarze czasu pracy. Wrecz przeciwnie, nawet sam wnioskodawca przyznal, ze w spornym okresie pracowal



takze, jako monter i blacharz, a jako spawacz $wiadczyl prace w kilkuosobowej brygadzie i wykonywal wowczas
prace spawalnicze przy rurociggach znajdujacych sie w kilkumetrowych wykopach oraz inne prace przygotowawcze,
izolacyjne, montazowe, a takze pomagal innym czlonkom brygady. Potwierdzili to takze §wiadkowie J. P. i J. L.. Nie
bylo takze mozliwym ustalenie stalego i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywania przez wnioskodawce prac
przy spawaniu w (...) Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w B. na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach
osobowych wnioskodawcy. Wynika z nich bowiem, ze A. S. nie pracowal w w/w zakladzie tylko jako spawacz, ale
nadto poczatkowo, tj. od 1 wrzes$nia.1970 r., przez trzy lata, odbywal nauke zawodu w specjalno$ci monter rurociggéow
przemystowych w szkole przyzakladowej, a nastepnie pracowal, jako monter, blacharz (takze po powrocie z odbycia
zasadniczej sthuzbie wojskowej), monter-spawacz, pomocnik operatora, pomocnik maszynisty koparki, blacharz-
spawacz. Powyzszego dowodzi caly szereg dokumentéow, rowniez wystawianych przez wnioskodawce (np. wnioski
urlopowe).

Sad zaznaczyl, ze w okresie poczatkowym, tj. od 1 wrzeSnia 1970 r., przez trzy lata, A. S. byl zatrudniony w (...)
Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w B. w charakterze ucznia. Wowczas odbywal nauke zawodu w specjalnos$ci
monter rurociagéw przemystowych w szkole przyzakladowej (w I i II klasie w ramach planu zajeé byly trzy dni teorii i
trzy dni praktyki, a wIII klasie dwa dni teorii, a trzy dni zaje¢ praktycznych). A zatem juz z tego wzgledu nie wykonywat
w tym okresie jakichkolwiek prac w pelnym wymiarze czasu pracy, co w $wietle unormowan rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub szczeg6lnym charakterze uniemozliwia zakwalifikowanie przedmiotowego okresu, jako pracy w
warunkach szczeg6lnych.

Nadto, jak juz zaznaczono, nie mozna uznaé¢ przy ustalaniu uprawnien do emerytury w obnizonym wieku okresu
pracy wnioskodawcy w (...) Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w B. po ukonczeniu nauki w (...) Szkole Zawodowej
dla (...), jako pracy wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w szczegbdlnych warunkach, albowiem
w przedmiotowym okresie wnioskodawca pracowal takze na stanowiskach montera, blacharza (takze po odbyciu
zasadniczej shuzbie wojskowej), montera-spawacza, pomocnika operatora, pomocnika maszynisty koparki, blacharza-
spawacza, wykonujac réwniez inne prace - nie odpowiadajace Sci§le rodzajowi prac okre§lonym trescia wykazu
A, dzialu XIV, poz. 12 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub szczeg6lnym charakterze, tj. pracom przy spawaniu i
wycinaniu elektrycznym, gazowym i atomowowodorowym. Wéwczas bowiem A. S., co sam przyznal, pracowal w
kilkuosobowej brygadzie, wykonywat nie tylko prace spawalnicze przy rurociggach (znajdujacych sie nie tylko w
wykopach) ale réwniez inne prace przygotowawcze, izolacyjne, montazowe oraz pomagat innym czlonkom brygady.
Zatem sam fakt, iz w ramach swoich obowigzkéw pracowniczych A. S. istotnie wykonywal prace spawalnicze, nie
zmienia dokonanej przez Sad oceny, albowiem pozostale wykonywane woOwczas przez niego czynnoSci nie byly
dodatkowymi, $ciSle zwigzanymi z zajmowanym przez wnioskodawce stanowiskiem spawacza i nie stanowily jego
integralnej czeéci, lecz zakres jego odrebnie ukonstytuowanych obowiazkéw pracowniczych, wykraczajacych poza
prace bezposrednio przygotowujace do czynnoSci spawalniczych.

Bez jakiegokolwiek znaczenia pozostaje przy tym kwestia wystawienia przez pracodawce innym pracownikom
Swiadectw wykonywania pracy w warunkach szczegblnych albowiem dokument taki réwniez podlega weryfikacji w
toku postepowania sadowego. Podkreslié przy tym nalezy, iz przepisy regulujace materie ubezpieczen spolecznych
maja charakter bezwzglednie obowiazujacych, co oznacza, iz w sytuacjach w nich okreslonych musza by¢ stosowane
przez organ rentowy w sposob Scisly. Niedopuszczalna jest wykladnia rozszerzajaca (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
8 listopada 2006 roku, I UK 138/06).

Na marginesie Sad wskazal, ze jak przyznal sam wnioskodawca, nigdy nie pracowal w Przedsiebiorstwie (...) w W.
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy przy robotach wodnokanalizacyjnych oraz budowie rurociagéw w glebokich
wykopach (wykaz A, dzial V, poz. 1 zalagcznika do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r.). W
okresie zatrudnienia w w/w zakladzie jego praca wodno-kanalizacyjna na stanowisku montera instalacji sanitarnych i
przemystowych, a takze przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym i gazowym na stanowisku montera-spawacza nie byla
wykonywana w wykopach, ale w pdzniejszych halach produkcyjnych na etapie ich budowy oraz na estakadach. Rodzaj



pracy powierzonej wnioskodawcy przez pracodawce nie byl zatem pracg wykonywang stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy ,,przy robotach wodnokanalizacyjnych oraz budowie rurociagéw w glebokich wykopach” ani tez wylacznie praca
przy ,spawaniu i wycinaniu elektrycznym, gazowym i atomowo wodorowym”.

W ocenie Sadu uznaé zatem nalezal, ze wnioskodawca nie wykazal, iz w ramach swojego zatrudnienia w (...)
Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w B. i w Przedsiebiorstwie (...) w W. przez co najmniej 15 lat pracowal w
szczeg6lnych warunkach, tj. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy przy pracach wskazanych w wykazie A zalacznika
do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczeg6lnych warunkach lub szczegbélnym charakterze.

Przedstawiona wyzej argumentacja prowadzi do wniosku, ze A. S. nie wykazal spelnienia wszystkich niezbednych
warunkéw do przyznania mu tzw. emerytury w obnizonym wieku, o ktérej mowa w art. 184 ust. 11 2 w zw. z art. 32
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz w zw. z § 4
ust.1pkt1i3wzw. z § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczegbdlnych warunkach lub szczegdlnym charakterze - wnioskodawca nie udowodnit
wymaganego okresu 15 lat zatrudnienia w szczego6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze obnizajacego wiek
emerytalny.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, uznajac decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych za trafna, Sad Okregowy,

na mocy art. 4774 § 1 kpc orzekl, jak w sentencji.

Nie uwzgledniono przy tym zadania wnioskodawcy o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego, kierujac sie zasada
kosztow celowych i odpowiedzialnoéci za wynik procesu na podstawie art. 98 kpe § 1 kpe. Z uwagi na oddalenie
odwolania wnioskodawcy to te strone procesowa nalezy bowiem uznac za przegrywajaca sprawe.

Apelacje od wyroku wywi6dl wnioskodawca zaskarzajac go w caloéci i wnoszac o jego zmiane poprzez uwzglednienie
odwolania oraz zasadzenie od pozwanego kosztow postepowania wedlug norm przepisanych, wzglednie o jego
uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Skarzonemu wyrokowi apelujacy zarzucil:

1. naruszenie prawa materialnego, a w szczegdlnosci § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983
r. w zw. z pkt. 12 dzialu XIV zalacznika A i pkt 1 dzialu V zalacznika A do powyzszego rozporzadzenia poprzez btedng
wykladnie tych przepiséw polegajaca na blednej wykladni pojecia pracy wykonywanej stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku, jak réwniez pojecia prac przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym,
gazowym, atomowodorowym;

2. bledne ustalenie okolicznosci faktycznych, pozostajace w sprzecznosci ze zgromadzonym w sprawie materialem
dowodowym:

- polegajacym na blednym ustaleniu, Ze ubezpieczony nie wykonywal prac w warunkach szczegélnych w pelnym
wymiarze czasu pracy i stale podczas zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie (...) w B. i w Przedsiebiorstwie (...)
w W., podczas gdy zgromadzone w sprawie dowody jednoznacznie wskazuja, ze w trakcie zatrudnienia w okresach
wskazanych w odwolaniu wykonywal prace w szczegbdlnych warunkach lub w szczegblnym charakterze stale i w pelnym
wymiarze czasu;

- poprzez bledne ustalenie, ze ubezpieczony wykonywal w okresie zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie (...) w B. inne
prace niz prace spawalnicze, w sytuacji, gdy wszystkie czynno$ci podejmowane przez niego mialy bezposredni zwiazek
z przebiegiem procesu spawania, jak rowniez prowadzily do osiggniecia efektu finalnego spawania;

- poprzez bledne ustalenie, ze ubezpieczony wykonywal w okresie zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) w
W. inne prace niz roboty wodnokanalizacyjne oraz budowa rurociagéw w glebokich wykopach w sytuacji, gdy



wszystkie czynno$ci podejmowane przez niego mialy zwiazek z przebiegiem rob6t wodnokanalizacyjnych, jak rowniez
prowadzily do takiego efektu finalnego;

3. naruszenie prawa procesowego, majace wplyw na rozstrzygniecie, a w szczegoblnosci:

- naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez nielogiczng i niezgodng z zasadami doswiadczenia zyciowego ocene dowodéw,
co prowadzi do dowolnej, a nie swobodnej oceny zgromadzonych w sprawie dowodéw przez Sad I instancji, a w
szczegblnosSci poprzez bezzasadna odmowe dania wiarygodnoSci zeznaniom wnioskodawcy oraz §wiadka P. i §wiadka
L., mimo, ze zeznania te byly spdjne, logiczne, wzajemnie sie uzupelnialy i korespondowaly ze zgromadzonymi w
sprawie dokumentami, wskazywaly przebieg pracy ubezpieczonego w sposéb wiarygodny, jak réwniez niezasadne
uznanie za nieistotng okolicznoSci, ze pracownicy wykonujacy te same czynno$ci, co ubezpieczony otrzymali
Swiadectwa pracy w warunkach szczegblnych, zwlaszcza w sytuacji, gdy organ rentowy nie przedstawil zadnych
dowodow wskazujgcych na odmienny charakter zatrudnienia ubezpieczonego w (...) Przedsiebiorstwie (...) w B.,

- naruszenie art. 229 k.p.c. poprzez niezasadna ocene przez Sad okresu zatrudnienia ubezpieczonego w
Przedsiebiorstwie (...) w W., w sytuacji gdy wykonywanie przez ubezpieczonego pracy w warunkach szczegdélnych
w okresie zatrudnienia w tym zakladzie pracy, zostalo przyznane w toku postepowania przez organ rentowy,
co powoduje, ze fakty dotyczace tego okresu zatrudnienia nie wymagaly dowodzenia, a przyznanie nie moze
budzi¢ watpliwoéci, gdy pozwany profesjonalnie wystepuje w tego typu postepowaniach, a nadto minio odrebnosci
postepowania z zakresu ubezpieczenn spolecznych zaden przepis kpc nie wylacza zastosowania art. 229 kpc do tego
rodzaju postepowan.

Nadto ubezpieczony wnidst o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadkéw: M. D. oraz J. M. na okoliczno§¢ wykonywania
przez ubezpieczonego pracy w warunkach szczegdlnych stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Swoje stanowisko wnioskodawca obszernie i szczegblowo uzasadnil wskazujac stosowne argumenty na jego poparcie.
W odpowiedzi na apelacje pozwany wniosl o jej oddalenie.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wnioskodawcy nie zastuguje na uwzglednienie.

Przedmiotem sporu miedzy stronami bylo, czy A. S. spelnia kumulatywne przestanki warunkujace nabycie prawa do
emerytury na podstawie art. 184 ustawy z dnia

17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (j. t. Dz. U. z 2016 1., poz. 887), w
szczegoblnosci przestanke 15 - letniego okresu zatrudnienia w warunkach szczegblnych.

We wskazanym powyzej zakresie Sad Okregowy przeprowadzil stosowne postepowanie dowodowe, a w swych
ustaleniach i wnioskach nie wykroczyl poza ramy swobodnej oceny wiarygodnosci i mocy dowodow wynikajace z
przepisu art. 233 k.p.c., nie popeil tez uchybien w zakresie zaréwno ustalonych faktow, jak tez ich kwalifikacji
prawnej, ktére moglyby uzasadni¢ ingerencje w tres¢ zaskarzonego orzeczenia. W konsekwencji, Sad odwolawczy
oceniajac, jako prawidtowe ustalenia faktyczne i rozwazania prawne dokonane przez Sad pierwszej instancji uznat je
za wlasne, co oznacza, iz zbednym jest ich szczegblowe powtarzanie w uzasadnieniu wyroku Sadu odwolawczego (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z 5 listopada 1998r., sygn. I PKN 339/98, opubl. OSNAPiUS z 1999 r., z. 24, poz. 776).

Przechodzac do analizy zarzutow apelacyjnych, wskazaé w pierwszej kolejnosci nalezy, ze zgodnie z art. 184 ust. 1
ustawy o emeryturach i rentach z FUS, ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje emerytura
po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejScia w zycie ustawy osiaggneli okres
zatrudnienia w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze wymaganym w przepisach dotychczasowych
do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 65 lat dla mezczyzn (§ 4 rozporzadzenia Rady Ministrow
z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegbdlnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze wymagany), tj. w wieku 60 lat (dla mezczyzn) oraz okres skladkowy i nieskladkowy, o



ktérym mowa w art. 27 (wynoszacy co najmniej 25 lat dla mezczyzn). Ponadto emerytura przystuguje pod warunkiem
nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego oraz rozwigzania stosunku pracy w przypadku ubezpieczonego
bedacego pracownikiem (na mocy art. 1 pkt 20 ustawy z dnia 11 maja 2012 r. 0 zmianie ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2012 r. Nt 637) od 1 stycznia 2013 r.
nadano nowe brzmienie art. 184 ust. 2 ustawy emerytalnej, rugujac z jego tresci zapis o koniecznosci rozwigzania
stosunku pracy w przypadku ubezpieczonego bedacego pracownikiem).

Stosownie do treéci art. 32 ust. 2 cyt. ustawy dla celéw ustalenia uprawnien do emerytury w wieku obnizonym z
tytulu zatrudnienia w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze za pracownikoéw zatrudnionych w
szczegblnych warunkach uwaza sie pracownikow zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwosci dla zdrowia
oraz o znacznym stopniu ucigzliwoéci lub wymagajacych wysokiej sprawnoéci psychofizycznej ze wzgledu na
bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia.

Rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych uprawnionym osobom przystuguje prawo do
emerytury w wieku obnizonym, ustala sie - jak stanowi ust. 4 art. 32 cyt. ustawy - na podstawie przepisow
dotychczasowych. Sad Najwyzszy w uchwale w skladzie 7 sedziéw z dnia 13 lutego 2002 r., (III ZP 30/01, OSNP 2002
nr 10, poz. 243) wskazal, jako nadal stosowane ,,przepisy dotychczasowe” przepisy rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegbélnych warunkach lub w
szczegOlnym charakterze (por. tez wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 18 wrzeénia 2012 r., III AUa 144/12,
LEX nr 1223237). Zgodnie z § 4 powolanego rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 77 lutego 1983 r. pracownik, ktory
wykonywal wymienione w wykazie A prace w szczegdlnych warunkach nabywa prawo do emerytury, jezeli lgcznie
osiagnal wiek emerytalny wynoszacy 60 lat dla mezczyzn oraz ma wymagany okres zatrudnienia (25 lat), w tym co
najmniej 15 lat pracy w szczegblnych warunkach. W mysl za$ § 2 ust. 1 powolanego rozporzadzenia - okresami pracy
uzasadniajacymi prawo do Swiadczen na zasadach okre$lonych w rozporzadzeniu - s3 okresy, w ktérych praca w
warunkach szczegblnych lub w szczegdlnym charakterze byla wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowiazujacym na danym stanowisku pracy.

Glownym motywem przy$wiecajacym ustawodawcy w stworzeniu instytucji przewidzianej w art. 184 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS bylo zalozenie, ze praca wykonywana w szczeg6lnych warunkach stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku przyczynia sie do szybszego obnizenia wydolnoSci
organizmu, dlatego tez osoba wykonujaca taka prace ma prawo do emerytury wcze$niej niz inni ubezpieczeni.
Za pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach uwaza sie pracownikow zatrudnionych przy pracach o
znacznej szkodliwoéci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci
psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia. Praca w warunkach szczegblnych to praca, w
ktdrej pracownik w znaczny sposdb jest narazony na niekorzystne dla zdrowia czynniki. Pamieta¢ nalezy, iz prawo
do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym stanowi odstepstwo od zasady wyrazonej w art. 24 i 27 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS i okre$lonego w nim wieku emerytalnego, tak wiec przepisy regulujace to prawo nalezy
interpretowac w sposéb gwarantujacy zachowanie celu to odstepstwo uzasadniajacego.

O uprawnieniu do wczeéniejszej emerytury decyduje laczne Scisle spelnienie wszystkich warunkéw okre§lonych w
art. 32 ustawy z 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS, a nie przekonanie pracownika, ze praca byta wykonywana w
szczegblnym charakterze lub warunkach (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 2010 ., 11 UK 140/10, LEX nr
786382; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2009 r., I UK 218/09, LEX nr 577817). Szczeg6lne znaczenie — w
kontekscie powyzszego — nalezy przypisaé przestance wykonywania pracy w szczegolnych warunkach stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy. Majac na uwadze zaprezentowane rozwazania prawne wskazac¢ nalezy, ze uprawnionym bylo
uznanie przez Sad Okregowy, iz zatrudnienie wnioskodawcy zar6wno w okresie od 1 wrze$nia 1970 r. do 30 marca 1990
r.w (...) Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w B. na stanowisku montera, blacharza, montera-spawacza, pomocnika
operatora, pomocnika maszynisty koparki, blacharza-spawacza i spawacza, jak i w okresie od 2 maja 1990 r. do 17
marca 1997 1. w Przedsiebiorstwie (...) w W. na stanowisku montera instalacji sanitarnych i przemystowych, spawacza
nie moze zosta¢ uznane za zatrudnienie w warunkach szczegblnych albowiem A. S. w zadnym ze wskazanych okreséw
nie wykonywal zatrudnienia, o ktérym mowa w dziale XIV, poz. 12 oraz w dziale V, poz. 1 wykazu A stanowigcego



zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéow
zatrudnionych w szczegoblnych warunkach (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) stale.

Sad Okregowy analizujac przedmiotowa sprawe prawidlowo przeprowadzit postepowanie dowodowe dopuszczajac
dowod zaréwno z zeznan $wiadkéw J. P. i J. L., wyjaSnienn wnioskodawcy jak i zgromadzonej dokumentacji na
okoliczno$¢ ustalenia, czy ubezpieczony istotnie wykonywal zatrudnienie w szczegblnych warunkach przez okres
co najmniej 15 lat. W jego wyniku dokonal trafnej oceny stwierdzajac, ze A. S. nie spelnil przestanek do nabycia
wcezedniejszej emerytury, albowiem praca, ktérg wykonywal w spornym okresie nie moze zosta¢ uznana za prace
wykonywana w warunkach szczegélnych.

Zajmujac stanowisko w przedmiocie okresu zatrudnienia wnioskodawcy w (...) Przedsiebiorstwie Budownictwa
(...) w B. od 1 wrze$nia 1970 r. do 30 marca 1990 r., podkresli¢ w pierwszej kolejnoSci nalezy, iz Sagd Okregowy
trafnie zwazyl, ze wnioskodawca w poczatkowym okresie pracy, tj. od 1 wrze$nia 1970 r. przez okres trzech lat
odbywal w rzeczonym przedsiebiorstwie nauke w zawodzie monter rurociggdéw przemystowych. W trakcie nauki
zawodu wnioskodawca odbywal zar6wno zajecia praktyczne, jak i teoretyczne, przy czym w pierwszym i drugim roku
edukacji zajecia teoretyczne odbywaly sie trzy razy w tygodniu, za$ w trzeciej klasie szkoly zawodowej — wnioskodawca
uczestniczyt przez dwa dni w zajeciach teoretycznych, za§ w pozostalym czasie odbywal zajecia praktyczne. Zgodnie
z ugruntowanym w tej mierze pogladem judykatury - okres nauki zawodu odbywanej przed dniem 1 stycznia 1975 r.
w ramach umowy zawartej na podstawie przepiséw ustawy z dnia 2 lipca 1958 r. o nauce zawodu, przyuczaniu do
okreslonej pracy i warunkach zatrudniania mlodocianych w zakladach pracy oraz o wstepnym stazu pracy (Dz. U.
Nr 45, poz. 226) byl w rozumieniu prawa ubezpieczen spolecznych okresem zatrudnienia w ramach stosunku pracy.
Nie jest to jednak wystarczajace do uznania tych okreséw za okresy wykonywania pracy w szczegoblnych warunkach
w mys$l § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
22 sierpnia 2012 r., I UK 130/12, LEX nr 1265553; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 9 maja 2013 r.,
III AUa 280/13, ELX nr 1314810). W uzasadnieniu orzeczenia z dnia 22 sierpnia 2012 r. Sad Najwyzszy wskazal,
iz stale wykonywanie pracy w warunkach szczego6lnych jest rozumiane w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, jako
wypelianie pelnego wymiaru czasu pracy na zajmowanym stanowisku praca wykonywang w tzw. ,szczegblnych
warunkach”, z pominieciem innych réwnoczes$nie wykonywanych prac w ramach dobowej miary czasu pracy, ktore nie
oddzialywaly szkodliwie na organizm pracownika (por. np. wyrok z dnia 4 czerwca 2008 r., II UK 306/07, OSNP 2009
nr 21-22, poz. 290). Wyjatek moga tu stanowi¢ krotkotrwate, konieczne szkolenia pracownika, zwlaszcza wstepne
(wyrok z dnia 22 stycznia 2008 r., I UK 210/07, OSNP 2009 nr 5-6, poz. 75). Wymaganie wykonywania pracy w
pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy nalezy odnosi¢ do pracownikow, ktorych
czas pracy nie jest w zaden spos6b umniejszony ze wzgledu na ich cechy osobiste, lecz czas wymagany dla danego
stanowiska, chocby skrocony, lecz tylko ze wzgledu na szczego6lne warunki i zagrozenia wynikajace ze Swiadczenia
pracy na tym stanowisku. Na stanowisku pracy ucznia nauki zawodu przewidziana byla norma czasu wnikajaca z
obowigzujacego w spornym okresie (do czasu wejScia w zycie Kodeksu pracy) art. 13 ust. 3 ustawy z dnia 2 lipca
1958 r. 0 nauce zawodu, przyuczaniu do okreslonej pracy i warunkach zatrudniania mlodocianych w zakladach pracy
oraz o wstepnym stazu pracy. Mlodociani zatrudnieni w celu nauki zawodu obowigzani byli do doksztalcania sie w
zakresie obranego zawodu przez zajecia teoretyczne w warunkach szkolnych. Czas pracy na stanowisku pracy, ze
wzgledu na ochrone pracownika mlodocianego, nie mégt przekroczy¢ 6 godzin dziennie i 36 godzin tygodniowo.
Do czasu pracy mlodocianych wliczalo sie czas doksztalcania bez wzgledu na to, czy nauka odbywa sie w godzinach
pracy, czy poza godzinami pracy, jednakze w wymiarze nie wiekszym niz 18 godzin tygodniowo. Gdyby wiec nawet
uznaé, ze przewidziana w obowiazujacych przepisach - ze wzgledu na charakter zatrudnienia lub zwigzane z nim
warunki - norma czasu pracy w rozmiarze odbiegajacym od powszechnie obowigzujacego, stanowila pelny wymiar
czasu pracy, to nie mozna pominaé koniunktywnego wymagania wykonywania pracy w szczego6lnych warunkach stale
iw pelnym wymiarze czasu pracy przewidzianym dla stanowiska, na ktérym takie warunki wystepowaly (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2009 r., IT UK 334/08, OSNP 2010 nr 23-24, poz. 294, z dnia 20 stycznia 2011
r., Il UK 169/10, niepublikowany oraz z dnia 23 stycznia 2012 r., II UK 96/11, niepublikowany). Praca na podstawie
umowy o nauke zawodu wykonywana byla zawsze w rozmiarze mniejszym, niz obowigzujacy na danym stanowisku,



mimo ze mlodocianych w wieku powyzej lat 16 obowiazywal normalny czas pracy stosowany w zakladzie pracy (art. 13
ust. 2 ustawy o nauce zawodu, przyuczaniu do okreslonej pracy i warunkach zatrudniania mlodocianych w zakladach
pracy oraz o wstepnym stazu pracy). A skoro tak, to nieuprawnionym jest zaliczenie ubezpieczonemu okresu od 1
wrzeénia 1970 r. do czerwca 1973 r. do zatrudnienia tzw. ,szczegblnego”.

Nie bylo réwniez mozliwym zaliczenie ubezpieczonemu do stazu pracy wykonywanej w warunkach szczeg6lnych
okresu po odbyciu nauki zawodu, albowiem — wbhrew twierdzeniom wnioskodawcy — zgromadzony w sprawie material
dowodowy nie pozwala na ustalenie, ze we wskazanym okresie wnioskodawca stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
byl zatrudniony na stanowisku spawacza. Faktem jest - co wynika z przedlozonego przez skarzacego Swiadectwa
pracy z dnia 30 kwietnia 1990 r. - ze ubezpieczony byl zatrudniony na stanowisku spawacza, niemniej jednak —
jak trafnie zaznaczyt Sad I instancji — w $wiadectwie zostalo wskazane ostatnie stanowisko, na ktérym zatrudniony
byl wnioskodawca, podczas, gdy z jego akt osobowych wynika, ze w (...) Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w B.
pracowal réwniez, jako: blacharz — m.in. umowa o prace z dnia 8 listopada 1975 r. oraz z dnia 1 grudzien 1977 r.;
monter — m.in. opinia z dnia 31 sierpnia 1983 r.; monter — spawacz — m.in. opinia z dnia 18 wrze$nia 1984 r.;
spawacz — m.in. pismo z dnia 26 sierpnia 1987 r., co oznacza, ze nie wykonywat on pracy na stanowisku spawacza
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Brak staloSci zatrudnienia na wskazanym wyzej stanowisku potwierdzili
roéwniez shuchani w sprawie §wiadkowie oraz sam wnioskodawca wyjaéniajac, ze pracowal w kilkuosobowej brygadzie
i do jego obowiazkow nalezalo wykonywanie nie tylko prac spawalniczych przy rurociaggach w wykopach, ale
rowniez wszelkie prace przygotowawcze, montazowe oraz izolacyjne zwigzane z ich instalowaniem. OczywiScie poza
wszelkim sporem pozostaje to, ze ubezpieczony wykonywal prace spawalnicze, albowiem nie do$¢, ze legitymowal
sie stosownymi uprawnieniami w tym kierunku — 12 luty 1974 r. (uprawnienia spawacza elektrycznego), 14 czerwiec
1974 r.(uprawnienia spawacza gazowego) — to dodatkowo fakt ten znalazl odzwierciedlenie w tresci zeznan §wiadkow
oraz oryginalnych aktach osobowych wnioskodawcy ze spornego okresu zatrudnienia, jednakze samo stwierdzenie,
ze wykonywal prace wymienione w wykazie A, dziale XIV, poz. 12 zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegbélnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze, nie uprawnia do wyprowadzenia wniosku, ze okres ten nalezy zaliczy¢ ubezpieczonemu do
stazu szczegblnego. Jak wykazalo bowiem przeprowadzone postepowanie dowodowe wnioskodawca nie wykonywat
pracy na stanowisku spawacza stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Ubezpieczony podkreslal wprawdzie w
wywiedzionej apelacji, ze w omawianym okresie zatrudnienia wykonywat szereg czynnosci zwiazanych z ,,szeroko
pojetym przygotowaniem materialéw do spawania”, ktére to czynnoSci rowniez - w jego ocenie - winny zostaé uznane
za prace, o ktérych mowa w powolanym wyzej wykazie, niemniej jednak — w $wietle pogladu Sadu Najwyzszego
zaprezentowanego m.in. w wyroku z dnia 8 czerwca 2011 r. (I UK 393/10, LEX nr 950426) — stanowisko to
uzna¢ nalezy za nieuprawnione. Biorac pod uwage przywolane zasady kwalifikowania danej pracy, jako pracy w
szczegbolnych warunkach, nie sposob zgodzi¢ sie ze skarzacym, ze ,szeroko pojete przygotowanie materialow do
spawania”, co oznacza w okolicznoSciach przedmiotowej sprawy prace monterskie, czy izolacyjne, moze by¢ uznane
za prace ,,przy spawaniu”, jesli w toku tych czynno$ci przygotowawczych nie byly wykonywane prace spawalnicze. To
praca przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym, gazowym, atomowowodorowym uznana zostala za prace o znacznej
szkodliwo$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwoSci, a nie jakakolwiek inna praca skladajgca sie (obok
pracy spawalniczej) na ostateczny rezultat calego procesu produkcyjnego. Jeszcze raz podkresli¢ nalezy, ze praca w
warunkach szczegblnych to praca, w ktdérej pracownik w sposob znaczny jest narazony na niekorzystne dla zdrowia
czynniki, a wiec taka prace pracownik musi wykonywac stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na
danym stanowisku (§ 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r.), aby naby¢ prawo do emerytury
w obnizonym wieku emerytalnym. Tylko zatem wykonywanie pracy spawalniczej (przy spawaniu) stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy uprawnialoby ubezpieczonego do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym, czego w sprawie
nie ustalono.

W konsekwencji, o ile podzieli¢ nalezy poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w uzasadnieniu wyroku z dnia 29 stycznia
2008 r. I UK 192/07 (OSNP 2009 nr 5-6, poz. 79), ze okreSlenie ,prace przy spawaniu”, zawarte w pkt 12, Dzialu
XIV wykazu A rozporzadzenia z 1983 r., obejmuje prace wykonywane w przebiegu procesu spawania, to nie ma
podstaw, aby uznaé, ze w pojeciu tym zawieraja sie wszystkie prace, takze niezwigzane z przebiegiem spawania,



wykonywane na innych stanowiskach pracy, ktére stanowig ,pewien ciag technologiczny umozliwiajacy osiggniecie
efektu finalnego”. Inaczej rzecz ujmujac, za prace ,,przy spawaniu” moga by¢ uznane prace wykonywane przez osoby
zatrudnione nie tylko na stanowisku spawacza, pod warunkiem jednakze, ze uczestnicza one w procesie spawania.
Nie tyle zatem chodzi o nazwe stanowiska co o charakter wykonywanych czynno$ci. Wlaénie takie stanowisko
zaprezentowal Sad Najwyzszy w przywolanym wyzej wyroku I UK 192/07, stwierdzajac, ze uzycie okreSlenia ,przy
spawaniu” zamiast terminu ,spawacz” pozwala obja¢ nim takze prace wykonywane w przebiegu procesu spawania
przez pracownikow niebedacych spawaczami. W zadnym razie natomiast z przedstawionego stanowiska nie wynika,
ze ,proces spawania” to ,pewien cigg technologiczny umozliwiajacy osiagniecie efektu finalnego”, do ktoérego naleza
tez czynnoéci niezwigzane z czynnoSciami spawania wykonywane na innych stanowiskach.

Tak dokonanej oceny nie zmienia rowniez fakt, ze wnioskodawca pracujac w brygadzie, w ktérej wykonywane
byly rowniez prace spawalnicze, narazony byt — nawet, jesli aktualnie nie wykonywal zadnych prac spawalniczych,
pozostajac jedynie w ,,gotowosSci” do Swiadczenia pracy - na oddzialywanie szkodliwych czynnikéw na jego zdrowie,
albowiem — jak wyjasnil Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 4 marca 2014 r. (IIT UK 74/13, LEX nr
1620565) -bezposrednie sgsiedztwo stanowisk spawalniczych nie miesSci sie w okre$leniu ,,prace przy spawaniu” (por.
tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 stycznia 2008 r. I UK 192/2007 OSNP 2009/5-6 poz. 79). OkreSlenie
»prace przy spawaniu” obejmuje prace wykonywane w przebiegu procesu spawania, nie za$ czynnoSci innego
pracownika znajdujacego sie w bezposredniej blisko$ci. Kwestia wyktadni przepisu o pracy przy spawaniu i wycinaniu
elektrycznym gazowym i atomowo-wodorowym z dzialu XIV poz. 12, wykaz A do rozporzadzenia Rady Ministréw
z 1983 r., ma swoje orzecznictwo, ktére — wbrew twierdzeniom ubezpieczonego podniesionym w apelacji - nie jest
tak liberalne w wykladni, jak odczytuje je skarzacy. ,Powiedziano wszak, ze wykonywanie pracy przez pracownikow
zatrudnionych w bezpos$rednim sgsiedztwie stanowisk spawalniczych nie mieéci sie w okreSleniu ,pracy przy
spawaniu” wymienionym w zalaczniku do rozporzadzenia z 1983 r. i nie uprawnia do wczeéniejszej emerytury
na podstawie art. 32 ustawy emerytalnej (odpowiednio takze z art. 184) - wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29
stycznia 2008 r. I UK 192/2007 OSNP 2009/5-9 poz. 79. Taki kierunek wykladni, czyli, ze okreslenie ,prace przy
spawaniu” obejmuje wylacznie prace wykonywane w przebiegu procesu spawania, a wiec czynno$ci zwigzane ze
spawaniem potwierdza dalsze orzecznictwo: w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 8 czerwca 2011 r. I UK 393/2010
LexPolonica nr 3875735 i wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 2011 r. II UK 106/2011 LexPolonica nr
4365052. OczywiScie nie chodzi tylko o samo spawanie, wykonywane stale i w pelnym wymiarze, czyli zgodnie z
rezimem z § 2 rozporzadzenia z 1983 r., gdyz uznaje sie, Ze pojecie pracy przy spawaniu moze dotyczy¢ tez innych
czynnosci, jednak tylko tych, ktére funkcjonalnie (przedmiotowo) lacza sie z pracg przy spawaniu - wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2012 r. II UK 103/2011 LexPolonica nr 3887550.” Jesli zatem wnioskodawca poza
praca zwiazana bezposrednio ze spawaniem wykonywal réwniez szereg innych czynnosci, ktére nie pozostawaly w
zwigzku ze wskazanym procesem technologicznym, to tym samym uznaé nalezalo, Ze nie jest mozliwym zaliczenie
jego zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w B. do stazu szczegblnego. Znamienne jest réwniez
to, ze pracodawca nie wystawil wnioskodawcy §wiadectwa pracy w szczeg6élnych warunkach, co czyni uprawnionym
wniosek, ze w jego ocenie brak bylo podstaw do wystawienia takiego dokumentu.

Majac na uwadze poczynione ustalenia, Sad Apelacyjny stangt na stanowisku, iz — wbrew twierdzeniom
ubezpieczonego — okres jego zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w B. nie moze zostaé uznany za
okres wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych, a tym samym nie zwieksza on okresu zatrudnienia, od ktérego
zaleza uprawnienia A. S. do emerytury w wieku obnizonym.

Nie inaczej nalezalo oceni¢ zatrudnienie wnioskodawcy w Przedsiebiorstwie (...) w W. na stanowisku montera
instalacji sanitarnych i przemyslowych, spawacza i montera — spawacza w okresie od 2 maja 1990 r. do 17 marca
1997 r., albowiem cho¢ bezsprzecznie byl on zatrudniony na stanowiskach, o ktérym mowa w wykazie A zalacznika
do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r., tj. na stanowisku spawacza — dzial XIV, poz.12 oraz
na stanowisku montera instalacji wodno — kanalizacyjnych — dzial V, poz. 1, gdzie wykonywal prace w warunkach
szczegoblnych, to jednak wykonywal rdwniez szereg innych czynno$ci pozbawionych przedmiotowego charakteru, co
prowadzi do ustalenia, ze we wskazanym okresie nie byl zatrudniony stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na



stanowisku wymienionym w powolanym wyzej rozporzadzeniu, a tym samym nieuprawnionym byloby przyjecie, ze
niniejsza prace wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku.

Malo tego dokonujgc analizy zatrudnienia wnioskodawcy we wskazanym wyzej zakladzie pracy na stanowisku
montera wodno — kanalizacyjnego przy budowie rurociagéw, podkresli¢ nalezalo, ze nie wszystkie, wykonywane przez
ubezpieczonego prace zwigzane z budowa rurociggéw byly wykonywane w glebokich wykopach, co jest — wbrew
twierdzeniom skarzacego — niezbednym warunkiem dla uznania ich za prace wykonywane w warunkach szczegblnych.
Jak podnosil bowiem Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 27 stycznia 2012 r. (I UK 103/11, LEX nr
1130388), aby roboty wodnokanalizacyjne zostaly zaliczone do prac wykonywanych w warunkach szczegolnych,
muszg by¢ realizowane w glebokich wykopach w rozumieniu dzialu V, poz. 1, wykazu A stanowiacego zalacznik do
rozporzadzenia, jako ze okreslenie miejsca wykonywania tych robét i zarazem miejsca pracy ,,w gtebokich wykopach”
pozostaje w koniunkeji — ,,Roboty wodnokanalizacyjne oraz budowa rurociagéw w glebokich wykopach”, czyli
odnosi sie do budowy rurociagéw i rob6t wodnokanalizacyjnych jednocze$nie. Nie chodzi tez tylko o jednoznaczng
wykladnie gramatyczng, gdyz w przeciwnym razie same tylko ,roboty wodnokanalizacyjne”, ktére rodzajowo sa
powszechne, uprawnialyby do uzyskania szczegblnej (wczeSniejszej) emerytury. Roboty wodnokanalizacyjne nie
sq wykonywane w szczegbdlnych warunkach, jezeli nie sa wykonywane w glebokich wykopach, a jak wyjasnil
w toku postepowania pierwszoinstancyjnego wnioskodawca, zaréwno montaz rurociggéw, jak i wszelkie prace
przygotowawczy niejednokrotnie odbywaly sie na powierzchni, co prowadzi do konkluzji, ze praca, o ktérej mowa
powyzej, nie byta §wiadczona przez ubezpieczonego stale w warunkach, ktore pozwalaja na uznanie jej za zatrudnienie
»Szczegblne”. Tak dokonanej oceny nie zmienia fakt, ze Zaklad Ubezpieczen Spotecznych zaliczyl ubezpieczonemu
6w okres do stazu szczeg6lnego, albowiem Sad weryfikujac trafnosé zaskarzonej decyzji jest uprawniony — wbrew
twierdzeniom wnioskodawcy — do ponownego, szczegblowego przeanalizowania wszystkich okolicznoéci faktycznych
oraz wyprowadzenia wlasnych wnioskow, ktore nie zawsze musza by¢ zbiezne ze stanowiskiem zaprezentowanym
przez pozwanego. W omawianej sprawie, Sad po zapoznaniu sie z dokumentami znajdujacymi sie w aktach osobowych
wnioskodawcy oraz po przeanalizowaniu treSci zlozonych przez niego wyjasnien, uznal, ze okres jego pracy w
Przedsiebiorstwie (...) w W. nie moze zosta¢ zaliczony do stazu ,szczegblnego”, albowiem powierzone mu na
stanowisku montera instalacji wodno — kanalizacyjnych czynno$ci, nie byly wykonywane stale w glebokich wykopach.

Bez znaczenia dla tak dokonanej oceny pozostaje réwniez fakt, ze wnioskodawca przedlozyl w toku postepowania
Swiadectwa wykonywania prac w warunkach szczegélnych z okresu zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) w W.,
albowiem - jak podkreslal Sad Apelacyjny w Bialymstoku w uzasadnieniu wyroku z dnia 10 wrze$nia 2013 r.
(IIT AUa 310/13, LEX nr 1378578) - o zakwalifikowaniu rodzaju pracy do pracy wykonywanej w szczegblnych
warunkach nie decyduje pracodawca. Przyznanie $§wiadczenia emerytalnego na podstawie art. 184 w zwigzku z art.
32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zw. z § 2 1 4
rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze przez organ rentowy nastepuje na podstawie $§wiadectwa
pracy potwierdzajacego wykonywanie zatrudnienia w warunkach szczegblnych, ktore jednak jak kazdy dokument
urzedowy w rozumieniu art. 244 § 1i 2 k.p.c. podlega kontroli zar6wno co do prawidlowo$ci wskazanych w nim faktow,
jak i co do prawidlowos$ci wskazanej podstawy prawnej, gdyz podmiot wydajacy to $wiadectwo nie jest organem
panstwowym ani organem wykonujacym zadania z zakresu administracji panstwowej. W niniejszej sprawie wzieto pod
uwage powolane wyzej $wiadectwo pracy, jednakze wskazane w nim okolicznoS$ci pracy w szczegélnych warunkach
podlegaly weryfikacji w toku postepowania dowodowego, ktéra ostatecznie doprowadzita Sad do ustalenia, ze okres
zatrudnienia wnioskodawcy w Przedsiebiorstwie (...) w W. od 2 maja 1990 r. do 17 marca 1997 r., nie byl okresem
zatrudnienia, o ktérym mowa w art. 184 w zw. z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Zajmujac stanowisko w przedmiocie zwartych w apelacji wnioskdbw dowodowych wskazaé jedynie nalezy, ze
zgodnie z treScig art. 381 k.p.c. sad drugiej instancji moze pominaé¢ nowe fakty i dowody, jezeli strona mogla
je powola¢ w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, chyba ze potrzeba powolania sie na nie wynikla
p6Zniej. Powolywane przez strone nowe fakty i dowody muszg by¢ istotne dla rozstrzygniecia, a postanawiajac o ich



dopuszczeniu sad winien kierowac sie okoliczno$ciami konkretnej sprawy. Uregulowanie zawarte w art. 381 k.p.c.
nie shuzy natomiast wykrywaniu i zbieraniu nowych okoliczno$ci faktycznych i §rodkéw dowodowych. Prawo do
nowosci, o ktorym traktuje powolany przepis rozumieé nalezy, jako otwarcie sie mozliwo$ci dowodzenia okoliczno$ci
faktycznych wczesniej niemozliwych do wykazania z przyczyn obiektywnych. Takiemu rozumieniu powolywanego
przepisu prezentowane przez ubezpieczonego stanowisko nie odpowiada, albowiem w ocenie Sadu Apelacyjnego
wnioskodawca mogl zawarte w apelacji wnioski w zakresie dopuszczenia dowodu z zeznan $§wiadkéw M. D. i J. M.,
na okolicznos¢ zatrudnienia ubezpieczonego w Przedsiebiorstwie (...) w W. w okresie od 2 maja 1990 r. do 17 marca
1997 1. na stanowisku montera instalacji wodno-kanalizacyjnych., ztozy¢ w toku postepowania pierwszoinstancyjnego.
Zdaniem instancji odwolawczej powolywanie sie przez skarzgcego na fakt, ze potrzeba dopuszczenia dowodu z
zeznan wskazanych w apelacji §wiadkéw wyniknela dopiero po ogloszeniu niekorzystnego dla niego wyroku Sadu
I instancji, nie miesci sie w dyspozycji powolanego przepisu art. 381 k.p.c., dlatego tez wniosek skarzacego, jako
bezprzedmiotowy, nie zostatl przez Sad uwzgledniony. Dowdd ten jest rowniez nieprzydatny z tego wzgledu, ze sam
okres zatrudnienia w (...) nie jest wystarczajacy do przyznania emerytury w szczegblnych warunkach — wynosi on
mniej niz 15 lat. Odno$nie okresu pracy w (...) Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) skarzacy nie wykazal by wykonywat
stale i w pelnym wymiarze prace spawacza, czy tez prace monterskie w glebokich wykopach.

Reasumujgc poczynione ustalenia i rozwazania, wskazaé raz jeszcze nalezy, ze o uprawnieniu do wcze$niejszej
emerytury decyduje lgczne Sciste spelnienie wszystkich warunkéw okres§lonych w art. 184 w zw. z art. 32 ustawy z
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2016r., poz. 887), nie zas przekonanie
pracownika, ze praca byla wykonywana w szczeg6lnym charakterze lub warunkach (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 6 grudnia 2010 r., IT UK 140/10, LEX nr 786382; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 grudnia .2009 r., I
UK 218/09, LEX nr 577817). W sytuacji zatem ustalenia, ze A. S. nie legitymuje sie okresem pracy w warunkach
szczegdlnych wynoszacym co najmniej 15 lat, nieuprawnionym byloby przyznanie mu prawa do emerytury w
obnizonym wieku emerytalnym na podstawie art. 184 w zw. z art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

W tym stanie rzeczy, podzielajac stanowisko Sadu I instancji i uznajac apelacje wnioskodawcy za niezasadna, Sad
Apelacyjny oddalil ja na podstawie art. 385 k.p.c., jak w sentencji wyroku.
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