Sygn. akt ITT AUa 1235/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 14 grudnia 2016 .

Sad Apelacyjny - 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Daria Stanek (spr.)
Sedziowie: SSA Malgorzata Gerszewska
SSA Iwona Krzeczowska - Lason
Protokolant: sekr.sagdowy Agnieszka Makowska

po rozpoznaniu w dniu 14 grudnia 2016 r. w Gdansku
sprawy Centrum (...) Spélka Cywilna, D. K., R. M.

iA. O.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
o podleganie ubezpieczeniom

na skutek apelacji A. O.

od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 277 kwietnia 2016 r.,
sygn. akt VI U 2874/15

1. oddala apelacje;

2. zasadza od A. O. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. kwote 360,00 (trzysta sze$cdziesiagt
00/100) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu za drugg instancje.

SSA Malgorzata Gerszewska SSA Daria Stanek SSA Iwona Krzeczowska — Lason

Sygn. akt ITT AUa 1235/16

UZASADNIENIE

Zaskarzona decyzja wydang na podstawie art. 83 ust. 1 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1, art. 12
ust. 1, art. 13 pkt 1 ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998 r.

o systemie ubezpieczen spotecznych Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial

w B. stwierdzil, ze A. O. jako pracownik u platnika skladek (...) s.c. D. K. i R. M. nie podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu, wypadkowemu od 23.08.2013 .



W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze material zebrany w toku postepowania daje podstawe do stwierdzenia, iz prace
wykonywane przez A. O. na rzecz spolki cywilnej (...) prowadzone byly w ramach prowadzonej przez nig dzialalnosSci
gospodarczej. Natomiast podpisanie w dniu 23.08.2013 r. umowy o prace z ww. Spotka mialo na celu uzyskanie
przez A. O. w krotkiej perspektywie czasu wysokich §wiadczen pracowniczych finansowanych z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych tj. zasitku chorobowego oraz zasitku macierzynskiego.

W odwolaniu zaskarzono w caloSci decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. z dnia 10 sierpnia 2015
r. 1 wnoszac o zmiane zaskarzonej decyzji
i objecie A. O. ubezpieczeniem spolecznym od dnia 23 sierpnia 2013 r.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac argumentacje zawarta w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 277 kwietnia 2016 r. oddalit
odwolania (pkt 1) oraz zasadzil od odwolujacych na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w B. kwote 180
z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego (pkt 2).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Wspdlnicy D. K. i R. M. w ramach prowadzonej w formie spotki cywilnej dzialalno$ci zajmuja sie sprzedaza ustug dla
telefonii komoérkowej oraz od 2012 r. wynajmuja powierzchnie biurowe. Zatrudniaja na umowach o prace okolo 40
pracownikéw biurowo-administracyjnych -konsultantow, menadzeréw, pracownikéw biurowych,

a na umowach cywilnoprawnych studentéw i konsultantow w C. (...).

Ubezpieczona A. O. ukonczyla Wydzial Matematyki (...) w B.

w 2001 1. oraz studia podyplomowe kierunek Finanse i Rachunkowos$¢ Przedsiebiorstw

w Wyzszej Szkole (...) w W. w 2006 r. W latach 2001-2002 ubezpieczona pracowala w T. P. na podstawie umowy o
prace na stanowisku specjalisty do spraw marketingu. Od 2002 r. do 2010 r. ubezpieczona pracowala w sieci hurtowni
instalacyjnych (...) na stanowisku ksiegowej jako jedna z wielu ksiegowych. Firma ta byla sp6lka z o.0., ktora ulegla
przeksztalceniom w spétke komandytowa. Ubezpieczona byla wytypowana do przygotowania stanu naleznoS$ci

i zobowiazan spdlki na dany dzien i przygotowania bilansu otwarcia w nowej spoélce. Plan przeksztalcenia
przygotowywala centrala w P., a kontrole nad dokonaniem aportu sprawowal glowny ksiegowy. W 2009 r.
ubezpieczona rozpoczela dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na ustugowym prowadzeniu ksigg rachunkowych wraz
z dwojgiem wspolnikow.

Pierwsze kontakty zawodowe z Centrum (...) nalezacym

do odwolujacych ubezpieczona nawigzala w czerwcu 2013 r. Kontakty te trwajace pare miesiecy polegaly na
spotkaniach (miedzy innymi z prawnikiem P. W.

i A. W.) i korespondencji mailowej. Ubezpieczona otrzymywala od D. K. zapytania merytoryczne, na ktore udzielala
odpowiedzi. Za konsultacje ubezpieczona nie otrzymywala zadnego wynagrodzenia. W lipcu 2013 r. ubezpieczona
(posiadajgca juzjedno dziecko) zaszla w druga cigze. W lipcu 2013 r. D. K. na spotkaniu, na ktérym byli tylko we dwoje,
zaproponowal ubezpieczonej przeprowadzanie przeksztalcenia firmy, tzn. przygotowania planu wniesienia aportem
zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa

ze spotki cywilnej do spolki z o.0. spétki komandytowej i zawarcie w tym celu umowy

o prace. W ramach umowy o prace ubezpieczona miala przygotowaé plan przygotowania wniesienia aportem
nieruchomoéci do spdétki. Miala tez zajmowac sie doradztwem podatkowym i nadzorowaé prace biura A. W., z
ktoérym wspolpracowali D. K. i R. M.. Dnia 21.08.2013 r. po zakonczonych negocjacjach ubezpieczona otrzymala
konkretna propozycje wynagrodzenia i skierowanie na badania. Przed zawarciem umowy dnia 23.08.2013 r.
ubezpieczona utrzymywala sie z prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej oraz pensji meza. Przychdd wspolnikow (w
tym ubezpieczonej) prowadzacych wspdlnie dzialalno§¢ w sierpniu 2013 r. wynosil 7425 zl (koszty 4920 z). Wybor
zatrudnienia na podstawie umowy o prace spowodowany byl tym, ze ubezpieczona obawiala sie odpowiedzialnoéci



cywilnej w przypadku niepowodzenia podejmowanych przez nig czynnos$ci. Ubezpieczona miala pracowaé od 8.00
do 16.00 w siedzibie Spoétki przy ulicy (...) w B. i byla tam widywana w okresie od 23.08.2013 r. do 1.09.2013
r. Przeksztalcenie, ktére bylo gléwna przyczyna zatrudnienia zainteresowanej, nie zostalo dokonane do chwili
wyrokowania.

W dniu 23.08.2013 r. strony podpisaly umowe o prace na czas okreslony

od 23.08.2013 r. do 22.08.2015 r., w pelnym wymiarze czasu pracy, za wynagrodzeniem 8.544,00 zl, na stanowisku
doradca podatkowo-ksiegowy. Nastepnie, w wyniku zawartego porozumienia tréjstronnego z dnia 29.12.2014 r.
pomiedzy dotychczasowym pracodawcg

a nowym pracodawcg, nastapilo przeniesienie pracownika A. O. od 29.12.2014 r.

na stanowisko pracownika biurowego. Przeniesienie nie spowodowalo zmian warunkéw pracy i placy okre§lonych w
umowie z dotychczasowym pracodawca. A. O. pobierala w okresie od 02.09.2013 r. do 04.10.2013 r. wynagrodzenie
za czas niezdolnosci

do pracy, natomiast w okresie od 05.10.2013 r. do 07.03.2014 r. zasilek chorobowy. Nastepnie w okresie od 08.03.2014
r. do 05.09.2014 r. przebywala na zasitku macierzynskim oraz od dnia 06.09.2014 r. do 28.12.2014 r. na zasilku
macierzynskim z ubezpieczenia chorobowego za okres ustalony jako okres urlopu rodzicielskiego. Do 30.09.2015 r.
ubezpieczona korzystala z urlopu wychowawczego. Strony w dniu 1 sierpnia 2015 r. przedtuzyly na okres jednego roku
konczacy sie 22 sierpnia 2015 r. umowe o prace.

Od 1.10.2015 1. ubezpieczona podjela prace w wymiarze polowy etatu za wynagrodzeniem 4272 zl.

Odwolujacy zlozyli organowi rentowemu niepodpisany dokument (na kartach 191-200). Byly to wydruki z
orzeczeniami sadoéw z gazet prawniczych i réoznych opracowan. R. M. nie zostal zapoznany z tym dokumentem.
Jedynym efektem pracy A. O., wedlug twierdzen D. K., byly rozmowy w trakcie, ktorych strony dokonywaly pewnych
ustalen oraz korespondencja mailowa stron. Faktycznie procesem wniesienia nieruchomosci do spétki mial zajmowaé
sie prawnik P. T., z ktérym uzgodnienia w tym zakresie poczynil D. K. w korespondencji mailowej z dnia 11.07.2013 1.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dokumentéw w aktach sprawy i aktach rentowych,
ktoérych prawdziwo$ci strony nie kwestionowaly oraz zeznan §wiadkéw M. F. (1), D. L., P. W., S. C. oraz cze$ciowo
odwolujacych oraz ubezpieczonej. Sad dal wiare zeznaniom §wiadkéw, bowiem potwierdzaly one jedynie kontakty
ubezpieczonej z odwolujacymi i bytnoéci ubezpieczonej w siedzibie spolki. Sad dat wiare zeznaniom D. K. i
ubezpieczonej co do faktu wspdlpracy stron w okresie od czerwca 2013 r., za ktoéra zainteresowana nie otrzymala
wynagrodzenia. Sad nie dal wiary zeznaniom tych oséb co do faktu rzeczywistego wykonywania pracy przez
ubezpieczonej w okresie od 23.08.2013 r., poniewaz nie ma zadnych materialnych dowodéw jej $wiadczenia —
nie wiadomo, kiedy zostal sporzadzony plan przeksztalcenia, o ktérym nie wiedzial nawet drugi wspdlnik R. M.,
przeksztalceniem organizacyjnym mial zajmowac sie P. T., czego dowodzi mail

na karcie 185. Sad dal wiare zeznaniom stron jedynie w ograniczonym zakresie, albowiem tre§é ich zeznan w
znacznym stopniu nie korelowala z treScia innych dowodéw, a wiekszosé twierdzen stron (zeznania R. M., ktory
nie mial orientacji w kwestii zatrudnienia A. O. i wykonywania przez nia czynno$ci pracowniczych w okresie
objetym zaskarzona decyzja nie wnosily niczego do sprawy) co do faktow, ktére mialty mie¢ miejsce byla sprzeczna z
doswiadczeniem Zyciowym i zasadami logiki. Zeznania odwolujacego D. K. i ubezpieczonej Sad uznat za wiarygodne
jedynie w zakresie, w jakim na ich podstawie ustalit okoliczno$ci zwigzane prowadzaniem firmy i specyfika pracy w
firmie odwolujacych i wspoéltpracy stron w okresie poprzedzajacym formalne podpisanie umowy

o prace i kontynuowania jej w okresie od 1.10.2015 .

Sad Okregowy wskazal, ze ubezpieczona uzasadniala swoje zatrudnienie

u odwolujacych faktem posiadania szczegblnego do$wiadczenia w przedmiocie przenoszenia aportem czeSci
zorganizowanej przedsiebiorstwa do spolki. Postepowanie dowodowe nie wykazalo jednak, aby istotnie
zainteresowana byla specjalistka w tej dziedzinie.

U poprzedniego pracodawcy (...), pracujac jako jedna z wielu ksiegowych, ubezpieczona uczestniczyla w procesie
dokonywania restrukturyzacji w tej firmie jako szeregowa ksiegowa - przygotowala zestawienia ksiegowe potrzebne
w procesie dokonywania aportu. Sama prowadzac dzialalno§¢ gospodarcza nie przygotowywala nigdy planu



restrukturyzacji, nie odpowiadala tez nigdy za proces przeksztalcenia - zajmowala sie tylko strona ksiegowa
przeksztalcenia spétki cywilnej w spotke z o.0. (...)( spotka (...)). Ubezpieczona twierdzila, ze miala stosowne
wyksztalcenie umozliwiajace fachowe

i sprawne przeprowadzenie procesu restrukturyzacji i uwazala sie za specjaliste w tej dziedzinie. Wydruki wyrokéow
Sadéw Administracyjnych, artykulow z prasy, znajdujace sie w aktach organu rentowego (jako Plan przeksztalcenia)
sugeruja jednak, jak ocenit Sad,

ze ubezpieczona dopiero zbierala informacje, jak dokonaé procesu przeniesienia aportem przedsiebiorstwa do spotki
prawa handlowego, nie za$, ze byla w tej materii specjalista.

Poza tym teze, ze powodem zatrudnienia ubezpieczonej miala byé cheé zlecenia jej procesu przeksztalcenia
organizacyjnego w (...) obala, jak uznat Sad I instancji, tre§¢ maili, ktorych wydruki zlozono w postepowaniu
administracyjnym przed ZUS. Twierdzenia zatem,

ze gtbwnym powodem zatrudnienia ubezpieczonej bylo dokonanie przez nig aportu nie jest wiarygodne - ubezpieczona
nie miala do§wiadczenia, z maili wynika, Ze aportem mial zajaé¢ sie prawnik P. T. — mail z 11 lipca 2013 r. — k 185 akt
ZUS. Z maila tego wynika,

ze A. O. miala zajmowac sie ksiegowos$cig w (...) po aporcie, a koncepcje przeksztalcenia mial przygotowaé P. T.. Zatem,
nawet jezeli juz w okresie

od czerwca 2013 r. D. K. rozwazal wspélprace z A. O., to raczej po to, zeby objela ona ksiegowos¢é w spodlce (...), po
tym jak wniesiona do niej zostanie aportem nieruchomos$¢ nalezaca do wspolnikow, nie za$ w celu przeprowadzenia
restrukturyzacji. Sad Okregowy stwierdzit, ze w tym konteks$cie nie zasluguja na uznanie za wiarygodne zeznania D. K.
iA. O., ze bylo inaczej. Zreszta, jesli dokonanie aportu bylo priorytetem wspoélnikéw, to niezrozumialym jest, ze mimo,
iz minelo 2,5 roku, nadal go nie dokonali, nie zatrudnili nikogo na zastepstwo, badz nie zlecili tego firmie zewnetrzne;j.

Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze Material zgromadzony w sprawie pozwala na wniosek iz brak jest
jakichkolwiek materialnych dowodéw pracy ubezpieczonej. Przygotowany raport- nie jest podpisany, brak rowniez
dowodu, ze nawet, jeSli sporzadzila go ubezpieczona, zrobila to juz po podpisaniu umowy o prace w okresie od
23.08.2013T.

do 1.09.2013r. Lista obecnoSci- nie moze stanowic¢ takiego dowodu, miala stluzy¢ uwiarygodnieniu na zewnatrz, ze
zawarta umowa byla rzeczywista. To ze ubezpieczona bywala w siedzibie (...) nie jest dziwne, skoro ubezpieczona
prowadzila negocjacje

i wspolprace z D. K.. Fakt, ze ubezpieczona zatrudnila nowa ksiegowa - G. W. réwniez nie stanowi argumentu
przemawiajgcego na korzy$¢ odwotujgcych, zawazywszy na fakt, ze w sierpniu ubezpieczona wiedziala juz, ze jest
w cigzy i widocznie nie planowala wowczas wykonywaé juz pracy. W tym kontekécie nie zasluguje na uznanie za
prawdziwie twierdzenie, ze o cigzy ubezpieczona dowiedziala sie dopiero 25.08.2013 r. Byla wowczas juz w 12 tyg.
ciazy. Na wizycie lekarskiej lekarz wpisal w karte wynik cytologii (zatem musial ja wcze$niej pobraé¢), odnotowal
rowniez- wywiad bez zmian, zatem wywiadu dokonal wcze$niej. Praktyka zakladania karty cigzy dopiero od 12
tygodniu cigzy nie jest niczym dziwnym, wielu lekarzy dopiero wowczas ja zaklada, kiedy minie ryzyko wczesnego
poronienia.

Sad Okregowy wskazal, ze wszystkie przedlozone do akt sprawy maile pochodza sprzed dnia 23.08.2013 r.
Okoliczno$é, ze ubezpieczona wykonywata jakie$ czynno$ci

na rzecz odwolujacych, jeszcze zanim formalnie podpisano umowe o prace, nie moze za$ $§wiadczy¢ o tym, ze faktycznie
umowe o prace realizowala. Tym bardziej, ze wezedniej (wedle jej i D. K. oS§wiadczenia) wykonywala je za darmo.
Dopiero, kiedy D. K. dowiedzial sie, ze ubezpieczona jest w cigzy, podpisala ona umowe o prace, z bardzo wysokim
wynagrodzeniem i po paru dniach stala sie niezdolna do pracy.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia, Sad I instancji stwierdzil, Ze odwolanie nie zastlugiwalo na uwzglednienie,
albowiem strony zawartej umowy o prace wykreowatly fikcje jej $wiadczenia na potrzeby uzasadnienia pobierania
$wiadczen z ubezpieczenia spolecznego (w razie macierzynstwa ).

W mysél art. 6 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 11 ust. 1 oraz art. 12 ust. 1 ustawy z dnia



13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2015r., poz. 121 j.t.), obowiazkowo
ubezpieczeniom emerytalnym, rentowym, chorobowym i wypadkowemu podlegaja osoby fizyczne, ktére na obszarze
Rzeczypospolitej sa pracownikami. Zgodnie

z art. 13 pkt 1 ustawy systemowej, obowiazek ubezpieczen spolecznych pracownika istnieje od dnia nawiazania
stosunku pracy do dnia ustania tego stosunku. W Swietle przepisu art. 36 ust. 4 i 11 przytoczonej ustawy, zgloszenia
do ubezpieczen dokonuje platnik w terminie 7 dni od daty powstania obowigzku ubezpieczen.

W ocenie Sadu Okregowego A. O. nie spehlila wszystkich przeslanek rzeczywistego (prawdziwego) nawigzania
stosunku pracy od dnia 23 sierpnia 2013 r. wynikajacych z tresci art. 22 § 1 kodeksu pracy. W ocenie sadu
zainteresowana wraz jej rzekomym pracodawca usilowali stworzyé pozory zatrudnienia zainteresowanej w celu
umozliwienia jej skorzystania ze $§wiadczen z ubezpieczenia spolecznego w razie macierzynstwa. W istocie natomiast
ubezpieczona pracy (w rozumieniu stosunku pracy zdefiniowanego w art. 22 kodeksu pracy) nigdy nie $wiadczyla.
Przepis ten stanowi, iz przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy
okre§lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika

za wynagrodzeniem. Warunkiem powstania pracowniczego ubezpieczenia spolecznego jest istnienie faktycznego
stosunku pracy. O wazno$ci stosunku pracy decyduje to,

czy oSwiadczenia woli zawarte w umowie o prace laczacej strony nie zawieraja wad, ktére powodowalyby ich
niewazno$¢, badz bezskuteczno$é. Dla ustalenia, ze doszlo do powstania pomiedzy stronami stosunku pracy, nie
jest wystarczajace spelnienie warunkéw formalnych zatrudnienia, takich jak podpisanie umowy o prace, zgloszenie
do ubezpieczenia, a konieczne jest ustalenie, Ze strony mialy zamiar wykonywac¢ obowigzki wynikajace z umowy o
prace i to czynily. Zgodnie z dyspozycja przywolanego wyzej art. 22 k.p. stosunek pracy charakteryzuje sie pewnymi
szczegbOlnymi cechami: konieczno$¢ osobistego wykonywania pracy, podporzadkowanie pracodawcy, wykonywanie
pracy na jego rzecz i ryzyko oraz odplatno$é pracy. Istota stosunku pracy jest zatem, aby m. in. praca odbywala sie
pod kierownictwem pracodawcy i by pracownik stosowal sie do jego polecen zwigzanych zwlaszcza z organizacjg i
przebiegiem pracy. Swiadczac umowe o prace pracownik jest podporzadkowany pracodawcy, co do czasu, miejsca i
sposobu jej wykonywania. Stosunek pracy jest stosunkiem zobowiazaniowym uzewnetrzniajacym wole umawiajacych
sie stron. Po stronie pracownika musi zatem istnie¢ che¢ $wiadczenia pracy oraz mozliwo$c¢ jej $wiadczenia, a po
stronie pracodawcy potrzeba zatrudnienia i korzystania z tej pracy za wynagrodzeniem

(tak w wyroku z dnia 14 pazdziernika 2014 r., III AUa 25/14). OczywiScie nie jest niezgodne z prawem poszukiwanie
pracy w okresie ciazy ani tez zawieranie w tym stanie umowy

o prace. W orzecznictwie wskazuje sie jednak, ze cho¢ dgzenie kobiety ciezarnej

do uzyskania przez zawarcie umowy o prace ochrony gwarantowanej pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym nie
moze by¢ uznane za zmierzajace do dokonania czynno$ci sprzecznej z prawem albo majacej na celu obejscie prawa,
jednak nie wyklucza to

w szczegblnych przypadkach uznania takiej umowy za niewazng ze wzgledu na sprzecznosé

z zasadami wspolzycia spolecznego (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia

28 sierpnia 2013 r., sygn. akt III AUa 1553/12). Sad zwr6cié réwniez uwage na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
21 sierpnia 2008 r. wydany w sprawie II UK 252/07, w ktérym wskazano, ze kobieta w ciazy posiada prawo
do poszukiwania i podejmowania zatrudnienia, pod warunkiem, ze stanowisko pracy, o ktore sie ubiega, nie jest
przeciwwskazane dla kobiet w ciazy. Jednakze z prawa do podjecia zatrudnienia nie wynika jeszcze obowigzek
nawigzania stosunku pracy z taka kobieta, niezaleznie od rzeczywistych potrzeb danego pracodawcy, tylko z tej
przyczyny, ze dana osoba poszukuje zrodla utrzymania.

Sad I instancji przytoczyl, iz Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia

11 lutego 2014 r., wydanym w sprawie o sygnaturze III AUa 929/13, stwierdzil, ze przepis art. 6 ust. 1 pkt 1 u.s.u.s.
stanowi o obowigzkowym ubezpieczeniu emerytalnym i rentowym pracownikéw, czyli - stosownie do art. 22 k.p. -
0s0b rzeczywiScie zatrudnionych

na podstawie umowy o prace, a nie tych, ktore tylko umowe o prace "formalnie zawarly".

Tak wiec zawarcie umowy o prace, bez zamiaru jej §wiadczenia w ramach stosunku pracy,



w celu uzyskania ubezpieczenia spotecznego (prawa do urlopéw zwiazanych z choroba

lub macierzynstwem), nie wywoluje skutku objetego zamiarem stron (uzyskania prawa

do $wiadczen z ubezpieczenia spotecznego), gdyz warunkiem uzyskania tego prawa jest istnienie i rzeczywiste
wykonywanie pracy w ramach stosunku pracy. Sad ten podnidst takze w przytoczonym judykacie, ze zamiar
nawigzania stosunku ubezpieczenia spolecznego,

bez rzeczywistego wykonywania umowy o prace, §wiadczy o fikcyjno$ci zgloszenia

do pracowniczego ubezpieczenia spolecznego. A w sytuacji, w ktorej stronom umowy o prace przy$wieca jedynie
intencja wlaczenia do ubezpieczenia spolecznego (i uzyskanie Swiadczen pltynacych z tego ubezpieczenia) pod pozorem
zatrudnienia bez jego rzeczywistego wykonywania (art. 83 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.) zawarcie umowy o prace
nie moze rodzi¢ skutkow prawnych i stanowi¢ podstawy do uznania, iz osoba, ktora zawarla taka umowe podlega
ubezpieczeniu spolecznemu pracownikéw. Z kolei w wyroku z dnia

27 wrze$nia 2000 r. Sad Najwyzszy stwierdzil, ze sam fakt stworzenia stanowiska pracownika biurowego na kilka
miesiecy przed urodzeniem dziecka dla jednej i to niewielkiej firmy nalezaloby okres$li¢ jako dzialanie majace na celu
wylacznie pomoc w uzyskaniu

przez ubezpieczona z udzialem czlonkéw rodziny §wiadcezen z ubezpieczenia spolecznego

(IT UKN 744/99). W orzecznictwie wskazuje sie, ze poprawno$¢ formalnej strony zatrudnienia w postaci spisania
umowy o prace, sporzadzenie listy plac, listy obecno$ci itp., nie przesadza jeszcze o tym, ze zawarta umowa o prace
byla umowga wazng, albowiem fakt, ze pracownik i pracodawca, od strony formalnej dopelnili wszystkich koniecznych
czynnosci zwigzanych z zawarta umowa o prace nie oznacza wcale, ze umowa taka nie moze by¢ uznana za zawarta w
celu obejscia ustawy lub dla pozoru (tak: wyrok Sadu Najwyzszego

z dnia 21 sierpnia 2008 r., sygn., II UK 252/07).

W ocenie Sadu Okregowego w niniejszej sprawie niewatpliwie doszlo do fikcyjnego stworzenia miejsca pracy, nie
majgcego na celu faktycznego jej $wiadczenia, a jedynie pozorowanie stosunku zatrudnienia. Rzeczywistym celem i
zamiarem A. O. oraz odwolujacych - stron zawartej umowy - nie byla faktyczna realizacja treci nawiazanego stosunku
pracy, a jedynie uzyskanie statusu pracownika w oparciu o formalne wykreowanie stosunku pracy, w celu nabycia
prawa do Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Odwolujacy zatrudnili pracownika na stanowisko, ktore bylo zbedne
dla prowadzonej

przez nich dzialalnos$ci (korzystali bowiem z obstugi biura (...), aport przygotowywal P. T., zresztg przeprowadzenie
aportu nie byto

tak wazne, skoro do chwili obecnej nie zostal on zrealizowany), przedstawione

przez odwolujacych i zainteresowang dowody Swiadczenia pracy zostaly stworzone w celu uwiarygodnienia na
zewnatrz, ze doszlo do faktycznego nawiazania stosunku pracy.

Sad uznal zatem, ze przemawia to za przyjeciem tezy, iz rzeczywista wolg stron umowy nie byla faktyczna realizacja
stosunku pracy, a jedynie uzyskanie uprawnien do $§wiadczen

z ubezpieczenia spolecznego, uzaleznionych od zawarcia umowy o prace.

W pehi podzielajac poglady wyrazone w zacytowanych wyzej orzeczeniach, a takze biorac pod uwage ustalony w
niniejszej sprawie stan faktyczny, Sad Okregowy doszedt

do przekonania, iz w niniejszej sprawie nie doszlo do rzeczywistego nawigzania stosunku pracy pomiedzy
odwolujacymi a A. O.. W konsekwencji nie zostaly spelione przestanki objecia zainteresowanej ustawowym
ubezpieczeniem spolecznym, wynikajace

z art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 11 art. 12 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.

W zwiazku z powyzszym Sad Okregowy stwierdzil, ze odwolanie nie zastlugiwalo

na uwzglednienie, co na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. skutkowalo jego oddalaniem.

O kosztach orzeczono zgodnie z art. 98 k.p.c. oraz przepisami rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych.

Apelacje od wyroku wywiodla zainteresowana A. O., zaskarzajac go



w catoéci i zarzucajac:
1. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

a) nieuznanie, ze przygotowany przez zainteresowana A. O. plan przeksztalcenia zostal przygotowany w wersji
roboczej,

b) uznanie, ze brak wiedzy odwolujacego R. M. odnosnie pracy $§wiadczonej przez zainteresowang A. O., oznaczal, iz
praca ta nie byta wykonywana,

¢) uznanie, iz doradca podatkowy P. T., zamiast zainteresowanej A. O., mial zajmowac sie wniesieniem aportu do
spoiki prowadzonej przez odwolujacych,

d) uznanie, ze brak jest jakichkolwiek dowodéw na wykonywanie pracy
przez zainteresowang A. O. w okresie zatrudnienia,

e) nieuznanie, ze fakt przebywania w firmie pracodawcy oraz spotkania z adwokatem P. W. w trakcie okresu
zatrudnienia $wiadczyly o wykonywaniu pracy przez zainteresowang A. O.,

f) uznanie, iz zainteresowana A. O. nie posiadala kompetencji
do przeprowadzenia procesu wniesienia aportu do sp6lki prowadzonej
przez odwolujacych,

g) uznanie, ze wynagrodzenie A. O. zostalo zawyzone w celu uzyskania wysokich §wiadczen z ubezpieczen spolecznych,

h) uznanie, iz nastgpila zmiana stanowiska pracy zainteresowanej A. O.
przy jednoczesnym pominieciu okolicznoéci kontynuowania przez nia zatrudnienia,

i) pominiecie faktu, ze zainteresowana A. O. miala przelozonego stuzbowego oraz otrzymywata polecenia stuzbowe,

j) nieuznanie, ze pierwsza wizyta zainteresowanej A. O. u lekarza miala miejsce w dniu 25 sierpnia 2013 roku, wbhrew
przedlozonej dokumentacji lekarskiej,

2. naruszenie art. 316 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie okolicznoéci, ze stosunek pracy
z zainteresowana A. O. jest kontynuowany do dnia dzisiejszego.

Majac powyzsze na uwadze apelujaca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku
w calo$ci oraz uwzglednienie odwolania w calo$ci oraz o zasadzenie od organu rentowego
na rzecz zainteresowanej kosztéw postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwany organ rentowy wniost o oddalenie apelacji
i zasadzenie na swoja rzecz kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja A. O. podlega oddaleniu jako bezzasadna. Nie zawiera bowiem zarzutéw skutkujacych konieczno$cig zmiany
badz uchylenia zaskarzonego wyroku.

Przedmiotem sporu miedzy stronami byla kwestia, czy A. O. podlega
od 23 sierpnia 2013 r. obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu z
tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace u platnika skladek (...)s.c. D. K.iR. M..

Majac na uwadze, ze zainteresowana podwazala w wywiedzionej apelacji prawidlowo$é dokonanej przez Sad I instancji
oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w pierwszej kolejno$ci przypomnieé nalezy, ze podstawe
ustalen faktycznych majacych wplyw na rozstrzygniecie sprawy winien stanowi¢ material dowodowy zebrany



w sprawie, ktory podlega swobodnej ocenie sadu orzekajacego w granicach zakreslonych treécia art. 233 § 1 k.p.c.
Przepis ten bowiem kreuje zasade swobodnej oceny dowoddéw, ktora nie oznacza oceny dowolnej. Zwalczenie
swobodnej oceny dowodéw nie moze polegaé tylko na przedstawieniu wlasnej, korzystnej dla skarzacego wersji
zdarzen /ustalen stanu faktycznego/ opartej wylacznie na wlasnej ocenie, lecz konieczne jest przy postuzeniu sie
argumentami jurydycznymi wykazywanie, ze wskazane w art. 233 § 1 k.p.c. kryteria oceny wiarygodnoSci i mocy
dowodow zostaly naruszone, co mialo wplyw na wynik sprawy. Zasadno$é zarzutu apelacji zasadzajacego sie na obrazie
art. 233 § 1 k.p.c. nie moze sie przeto sprowadza¢ wylacznie do polemiki z dowodami, ktérymi dysponowat Sad, a
ktérych mocy dowodowej nie podwazono. W szczegblnosci brak ku temu podstaw, gdy zarzuty apelacji sprowadzaja
sie do przyjecia odmiennych wnioskéw w oparciu o wybiérczo przytaczany material dowodowy.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy przeprowadzil wystarczajace

dla kategorycznego rozstrzygniecia sprawy postepowanie dowodowe, a wynik tego postepowania, wbrew
twierdzeniom apelujacej, ocenil zgodnie z treécig art. 233 § 1 k.p.c., nie przekraczajac granic swobodnej oceny
dowodow, przepisem tym zakre$lonym,

a w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia Sad I instancji w sposéb wszechstronny

wyjaénit powody rozstrzygniecia oraz przekonywajaco wykazal, dlaczego dokonal zmiany zaskarzonej decyzji.
Podkresli¢ nalezy, iz przedmiotem oceny Sadu Okregowego byly dowody zaoferowane przez strony, zostaly one
wnikliwie przeanalizowane, a nastepnie szeroko oméwione w uzasadnieniu, co pozwala na ich instancyjna kontrole
i prowadzi

do wniosku, ze wszystkie one zostaly ocenione w zgodzie w zasadami logicznego rozumowania oraz do§wiadczenia
Zyciowego.

Sad Apelacyjny — poza wskazanymi ponizej wyjatkami, nie wplywajacymi jednak

na prawidlowo$c¢ rozstrzygniecia Sadu I instancji — przyjmuje za wlasne zar6wno ustalenia faktyczne, jak i ocene
prawng Sadu Okregowego. W konsekwencji nie zachodzi potrzeba powtarzania wyczerpujacych i w calo$ci trafnych
ustalen faktycznych oraz wywodu prawnego.

Jedli chodzi o odmienny zakres ustalen faktycznych anizeli ustalenia poczynione

przez Sad Okregowy, wskazac¢ nalezy, ze Sad odwolawczy ustalil, iz A. O. pierwsze kontakty z D. K. mial juz co najmniej
od lutego 2013 r., a nie dopiero

od czerwca 2013 r., na co wskazuje korespondencja e-mail zgromadzona w aktach organu rentowego (k. 190 akt ZUS).
Rowniez zreszta sama zainteresowana wskazala, ze poczatek tych kontaktow mial miejsce weze$niej - w marcu 2013
r. (k. 91 a.s.). Niejako na marginesie zauwazy¢ mozna, ze kontakty te prawdopodobnie mialy miejsce wcze$niej i nie
mialy charakteru czysto stuzbowego, skoro juz w mailu z dnia 25 lutego 2013 r. D. K. zwracal sie do zainteresowanej
po imieniu. Nie jest przekonywajace, aby osoby, ktore dopiero co poznaly sie na gruncie zawodowym zwracaly sie do
siebie uzywajgc imion

i to w zdrobnialej formie.

Na wstepie rozwazan merytorycznych Sad odwolawczy przypomina, ze tytulem obowiazkowego ubezpieczenia,
zarOwno emerytalno-rentowego na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. (t. j. Dz. U. z
2009r., Nt 205, poz. 1585 ze zm.), chorobowego na podstawie art. 11 ust. 1 tej ustawy oraz wypadkowego — art. 12 ust. 1
cyt. ustawy, jest - zgodnie z art. 8 ust. 1 tej ustawy - pozostawanie w stosunku pracy.

Przy czym na podstawie art. 13 pkt 1 cytowanej ustawy ubezpieczenie trwa od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia
ustania tego stosunku.

Do ustalenia, iz doszlo do powstania pomiedzy stronami stosunku pracy nie jest wystarczajgce spelnienie warunkow
formalnych zatrudnienia takich, jak zawarcie umowy

o prace, przygotowanie zakresu obowigzkow, odbycie szkolenia BHP, uzyskanie za§wiadczenia lekarskiego o zdolnosci
do pracy, czy zgloszenie do ubezpieczenia,

a konieczne jest ustalenie, ze strony mialy zamiar wykonywaé obowiazki stron stosunku pracy i to czynily. Nie moze
bowiem by¢ tolerowana sytuacja, w ktorej osoba zainteresowana w uzyskaniu §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego,



do ktérych nie ma tytulu, z pomoca platnika skladek wytwarza dokumenty stuzace wylacznie do tego celu. Sad
Najwyzszy

w wyroku z 14 wrze$nia 2006 r., II UK 2/06, uznal, ze nie stanowi podstawy do objecia ubezpieczeniem spolecznym
dokument nazwany umowa o prace, jezeli rzeczywisty stosunek prawny nie odpowiada tresci art. 22 k.p. Dokument
w postaci umowy o prace nie jest wiec niepodwazalnym dowodem na to, ze osoby podpisujace go, jako strony umowy,
faktycznie zlozyly o§wiadczenia woli o treéci zapisanej w dokumencie. Kwestia waznoSci zawartej umowy o prace stoi
zatem w sprawie o objecie ubezpieczeniem spolecznym na drugim planie, bowiem o nieobjeciu tym ubezpieczeniem
w przypadku zgloszenia do ubezpieczenia osoby niebedacej pracownikiem nie decyduje niewazno$é umowy, lecz fakt
niepozostawania

w stosunku pracy w rozumieniu art. 22 § 1 k.p.

Za pracownika uwaza sie w $wietle ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.

o systemie ubezpieczenn spolecznych osobe pozostajaca w stosunku pracy. Nawigzanie stosunku pracy nastepuje
poprzez zlozenie zgodnych o$§wiadczen woli przez pracodawce

i pracownika niezaleznie od jego podstawy prawnej - art. 11 k.p. Stosownie do tresci art. 22 k.p. przez nawigzanie
umowy o prace pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy okreSlonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod
jego kierownictwem, za$ pracodawca

do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Na powstanie tego stosunku prawnego nie sklada sie tylko zloZenie
o$wiadczen woli, ale nade wszystko zamiar stron oraz faktyczne wykonywanie uméwionej pracy, na warunkach
okreslonych w umowie.

Uszczegolawiajac powyzsze, nalezy wskazac, iz w literaturze i orzecznictwie ,praca” w rozumieniu art. 22 k.p., to
dzialalnosé:

1. zarobkowa;

2. wykonywana osobi$cie przez pracownika (z mozliwo$cia zastepstwa
przy wykonywaniu niektorych czynnosci, za zgoda pracodawcy, przez innego pracownika);

3. wykonywana stale, powtarzajaca sie w codziennych lub dluzszych odstepach czasu, niebedaca wiec jednorazowym
wytworem lub czynnoScig jednorazows;

4. wykonywana "na ryzyko" pracodawcy, ktory z reguly dostarcza pracownikowi $rodkéw niezbednych do
wykonywania umoéwionych obowiazkéw oraz ponosi konsekwencje niezawinionych bledéw popelianych przez
pracownika

(tzw. ryzyko osobowe), a ponadto jest obowigzany do zaplaty pracownikowi wynagrodzenia w przypadkach zaklocen
w funkcjonowaniu zakladu pracy,

np. przestojow (tzw. ryzyko techniczne) lub zlej sytuacji finansowej przedsiebiorstwa (tzw. ryzyko gospodarcze);

5. Swiadczona "pod kierownictwem" pracodawcy, co oznacza, ze pracownik powinien stosowaé sie do polecen
przelozonych, ktore dotycza pracy (art. 100

§ 1), i pozostawaé do dyspozycji pracodawcy w zakladzie pracy lub w innym miejscu wyznaczonym do wykonywania
pracy - w czasie wyznaczonym przez pracodawce (art. 128).

Umowa o wykonanie (lub wykonywanie) pracy nieodpowiadajgcej ww. cechom nie powoduje powstania stosunku
pracy, nawet jezeli praca ta spelnia niektore

z podanych warunkéw (por. Kodeks pracy. Komentarz., R. Celeda, L. Florek,

K. Gonera, G. Gozdziewicz, A. Hintz, A. Kijowski, L. Pisarczyk, J. Skoczynski,

B. Wagner, T. Zielinski, LEX 2011).

Nawigzanie stosunku pracy skutkuje réwnoleglym powstaniem stosunku ubezpieczenia. Obydwa te stosunki,
jakkolwiek maja inne cele, to wzajemnie sie uzupelniajg



i zabezpieczaja pracownika materialnie - pierwszy, na co dzien, drugi na wypadek zdarzen losowych. Nalezy zatem
przyjaé, iz stosunek ubezpieczenia spolecznego pracowniczego jest konsekwencja stosunku pracy i jako taki ma
charakter wtérny. Ubezpieczenie spoleczne nie moze, bowiem istnie¢ bez stosunku pracy. Uruchomienie stosunku
ubezpieczeniowego moze odnosi¢ sie wylacznie do waznego stosunku pracy, a wiec takiego, ktory stanowi wyraz
woli obu stron realizowania celéw, ktérym umowa ma shuzyé. Przeslanke nawigzania pracowniczego stosunku
ubezpieczenia oraz wynikajacego z tego stosunku prawa

do $wiadczenia stanowi nie samo zawarcie umowy o prace, lecz zatrudnienie.

Jednocze$nie, warunkiem istnienia stosunku pracy jest brak okoliczno$ci powodujacych niewaznos¢ zawartej umowy,
w szczegblnoSci pozorno$ci umowy

o prace. Przepis art. 83 k.c. wprowadza niewazno$¢ pozornej czynno$ci prawnej stanowiac,

iz ,niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru”. ZlozZenie o§wiadczenia woli dla
pozoru oznacza, ze osoba o§wiadczajaca wole w kazdym wypadku nie chce, aby powstaly skutki prawne, jakie zwykle
prawo laczy ze skladanym

przez nig o§wiadczeniem. Brak zamiaru wywolania skutkow prawnych oznacza, ze osoba skladajaca o$wiadczenie woli
albo nie chce w ogole wywolaé zadnych skutkéw prawnych, albo tez chce wywolaé inne, niz wynikalyby ze zlozonego
przez nig oS§wiadczenia woli

(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2001 r., sygn. akt II UKN 258/00, OSNAPiUS Nr 21/2002, poz. 527).

Pozorno$¢ o$wiadczenia woli w Swietle art. 83 § 1 k.c. jest to symulacja, ktéra musi sie skladaé z dwoch elementow.
Po pierwsze, strony, ktore dokonuja takiej czynnoéci prawnej, probuja wywola¢ wobec o0sbb trzecich rzeczywiste,
prawdziwe prze$wiadczenie,

ze ich zamiarem jest wywolanie skutkéw prawnych objetych trescia ich o§wiadczen woli.

Po drugie, musi miedzy stronami istnie¢ tajne, niedostepne osobom trzecim porozumienie,

ze te o$wiadczenia woli nie maja wywola¢ zwyklych skutkéow prawnych (akt konfidencji); innymi stowy, ze zamiar
wyrazony w treéci symulowanych o$wiadczen woli nie istnieje

lub ze zamiar ten jest inny niz ujawniony w symulowanych oswiadczeniach. Na pozorno$é musza sie sklada¢ oba te
elementy lacznie ( vide: Kodeks cywilny. Komentarz. Tom I. Cze$¢ ogdlna., Lex, 2012, Kidyba A., Gawlik Z., Janiak
A., Jedlinski A., Kopaczynska-Pieczniak K., Niezbecka E., Sokolowski T.).

Odnoszac sie konkretnie do umowy o prace Sad Apelacyjny zwraca uwage,

iz uznaje sie ja za zawarta dla pozoru, jezeli przy skladaniu o§wiadczen woli obie strony maja Swiadomos¢, ze osoba
okre$lona w umowie o prace jako pracownik nie bedzie §wiadczy¢ pracy, a osoba wskazana jako pracodawca nie bedzie
korzystaé z jej pracy. Jezeli jedynym celem umowy bylo umozliwienie skorzystania ze Swiadczen z ubezpieczenia
spolecznego, umowe nalezy uznaé za niewazng na podstawie art. 83 k.c.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy,

iz wobec sporu co do skutecznoéci zgloszenia A. O. do ubezpieczenia spolecznego

w zwiazku z nawiazaniem stosunku pracy, sad zobowiazany jest badac,

czy w przedmiotowej sprawie pomiedzy stronami umowy nastgpilo nawigzanie stosunku pracy skutkujace
podleganiem pracowniczemu ubezpieczeniu spolecznemu.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego Sad I instancji prawidlowo ocenil, ze A. O. nie laczyl w spornym okresie z (...) s.c. D.
K., R. M. wazny stosunek pracy, ich intencja bylo wylacznie zapewnienie zainteresowanej Swiadczen z ubezpieczenia
spolecznego w korzystniej wysokoS$ci. Strony umowy podjely szereg czynnoSci majacych

na celu jedynie upozorowanie waznego stosunku pracy.

Zaakceptowanie przez Sad odwolawczy co do zasady ustalen faktycznych i wnioskéw prawnych Sadu Okregowego, jak
juz wyzej wskazano, zbednym czyni ich powielanie. Niemniej jednak konieczne jest odniesienie sie do podniesionych
w apelacji zarzutow.



I tak, w pierwszej kolejnoéci zwazy¢ nalezy, ze Sad Apelacyjny podziela ustalenia, zgodnie z ktérym przedlozony przez
zainteresowang wydruk zatytulowany ,,Plan przeksztalcenia — wyceny aportu zorganizowanej czeSci przedsiebiorstwa
(...) S.C. D. K., R. M.” nie stanowi dowodu na §wiadczenie przez nig pracy na podstawie kwestionowanej umowy o
prace. Przede wszystkim nie zostalo wykazane, ze dokument ten rzeczywiscie sporzadzila A. O., a gdyby tak bylo —
kiedy mialo to miejsce. Majac na uwadze, ze — jak zeznawali odwolujacy sie — przygotowanie restrukturyzacji bylto
gléwnym powodem zatrudnienia zainteresowanej, powazne watpliwo$ci budzi fakt, ze strony nie potrafily wykazac,
iz przedmiotowy dokument zostal przekazany pracodawcy. P. W., prawnik wspoélpracujacy ze spotka w temacie
przeksztalcenia, podal, Ze pomimo kilkukrotnych spotkan w tym przedmiocie, plan taki przedstawiono mu jedynie
ustnie, nie widziat zadnego dokumentu. Co znamienne, wspo6lnik R. M. réwniez nie byl w stanie wskaza¢ na materialne
dowody pracy A. O.. Nawigzujac do tresci apelacji wskazaé nalezy, ze okoliczno$é ta, sama w sobie, oczywiécie nie
$wiadczy o niewykonywaniu pracy przez zainteresowana. Niemniej jednak, brak wiedzy jednego z dwoch wsp6lnikow
o efektach pracy A. O., przy czym miala to by¢ praca o bardzo istotnym znaczeniu dla spélki, a zatem zasadny jest
wniosek, ze powinna lezeé¢

w kregu bezposrednich zainteresowan jej wlacicieli, w caloksztalcie ustalonych okolicznoéci faktycznych, potwierdza,
ze zainteresowana pacy tej w rzeczywisto$ci nie $wiadczyla. Podkredli¢ rowniez nalezy, ze wydruk ,planu
przeksztalcenia”, jak rowniez wydruki orzeczen sadowych i artykuléw prasowych w przedmiocie przeksztalcen nie
zostaly przedlozone

w toku postepowania kontrolnego — w odpowiedzi na wezwanie do zlozenia wszystkich dowodow potwierdzajacych
prace A. O., ale dopiero po dokonaniu przez organ ustalen pokontrolnych. Nie bez znaczenia pozostaje réwniez
fakt, ze jako watpliwa jawi sie potrzeba dokonania restrukturyzacji spotki odwolujacych, skoro nie zostala ona
przeprowadzona do dnia dzisiejszego. Majac na uwadze powyzsze, brak jest podstaw

do stwierdzenia — jak chcialaby tego apelujaca - ze omawiany dokument stanowi przygotowana przez nig w trakcie
spornego zatrudnienia wersje robocza planu przeksztalcenia. W ocenie Sadu odwolawczego zostal ona sporzadzony
jedynie na potrzeby toczacego sie postepowania.

Sad Okregowy prawidlowo rowniez ocenil, ze ze zgromadzonego materialu dowodowego, w szczego6lnosci z
wiadomosSci e-mail z dnia 11 lipca 2013 r. (k. 185 akt kontroli) wynika, iz proces aportu mial przeprowadzi¢ P. T..
Okoliczno$é ta wynika jednoznacznie z treéci przedmiotowej wiadomosci e-mail, w ktorej D. K. stwierdzil, ze P. T.
ma przygotowaé umowe oraz wskazdwki, jak przeprowadzié caly proces aportu i otrzyma wszystko, co potrzebuje do
przygotowania dokumentacji, natomiast A. O. poprowadzi ksiegowo (...)po aporcie. Zauwazy¢ rowniez date, z ktorej
pochodzi ta wiadomo$¢ oraz stwierdzenie, ze [...] od pierwszego sierpnia chcemy byé, po aporcie

i dzialac¢ juz jako (...)” Skoro wspolnicy podjeli bezposrednie kroki zmierzajace

do dokonania przeksztalcenia w polowie lipca 2013 r. z zamiarem ich sfinalizowania

do 1 sierpnia 2013 r., zlecajac przygotowanie umowy i stosownej dokumentacji P. T., nielogicznym byloby
przygotowywanie przez zainteresowang planu przeksztalcenia dopiero na przelomie sierpnia i wrze$nia 2013 r.

Przechodzac do kolejnego zarzutu apelacji wyjasni¢ nalezy, ze fakt, iz §wiadkowie zeznali, iz widywali zainteresowang
w spornym okresie w siedzibie pracodawcy nie oznacza, ze A. O. prace $wiadczyla. Zasady logiki i do$wiadczenia
zZyciowego nie stoja

na przeszkodzie uznaniu, ze ubezpieczona przez kilka dni pojawiala sie w siedzibie spotki jedynie w celu wywolania
u 0s6b trzecich wrazenia, iz wykonuje prace. Swiadek M. F. (2) podala jedynie, ze widywala A. O. kolo recepcji, gdzie
podpisywala liste obecnosci. Nie wiedziala, czym zajmowala sie zainteresowana. Takze fakt odbycia kilku spotkan z
P. W, nie potwierdza, ze mialy one miejsce w ramach stosunku zatrudnienia. Jak juz wyzej wskazano, z materialu
dowodowego wynika, iz zainteresowana juz co najmniej od lutego 2013 r. kontaktowala sie z D. K., pomagajac
mu nieformalnie i nieodplatnie. Caloksztalt ustalen faktycznych wskazuje, ze jakiekolwiek czynnosci podjete przez
zainteresowang w pozniejszym okresie (odwolujacy zaoferowali zreszta w tym zakresie jedynie kilka e-maili oraz
wydruki z Internetu) mialy miejsce nadal



w ramach tego typu wspdlpracy — nie mozna przy tym zapominaé, ze zainteresowana prowadzi dzialalnosé
gospodarcza, ktérej przedmiotem sg ushugi ksiegowe. Brak natomiast dowodow, aby odbywalo sie to w ramach
zatrudnienia pracowniczego.

Z zaoferowanego przez strony materialu dowodowego nie sposéb wyprowadzi¢ wniosku, jakoby A. O. wykonywala
polecenia stuzbowe przelozonego. W tym zakresie Sad odwotawczy mial na wzgledzie, ze A. O. i D. K. kontaktowali
sie na blizej nieokres§lonych zasadach juz od lutego 2013 r. Jesli nawet zainteresowana wykonala jakie$ czynnosci na
rzecz spolki (...) po formalnym podpisaniu umowy o prace, mozna je zakwalifikowac wylgcznie jako dalszg wspolprace
w ramach prowadzonej przez niag dzialalnosci gospodarczej. Podkreslié przy tym nalezy, ze pelnomocnictwa z dnia
19 czerwca 2013 r. do reprezentowania (...) Sp. z 0.0. S.K.A. przed organami podatkowyi D. K. udzielit A. O. jako
wlascicielowi biura (...) (k. 184 akt ZUS). W takim tez charakterze zainteresowana zlozyla zgloszenie rejestracyjne
oraz aktualizacyjne w zakresie VAT.

Sad Apelacyjny podziela rowniez ustalenie Sadu Okregowego, iz A. O. nie posiadala stosownych kompetencji
pozwalajacych jej na przeprowadzenie operacji przeniesienia aportem przedsiebiorstwa do spétki prawa handlowego.
Przy takim rozmiarze dzialalno$ci, jaka prowadza D. K. i R. M., nie mozna daé wiary twierdzeniom, iz powierzyli oni
przedmiotowe przeksztalcenie osobie nie posiadajacej przygotowania prawniczego, a jesli chodzi o strone ksiegowa —
jedynie niewielkie doSwiadczenie, uczestniczyla bowiem jako jedna z wielu ksiegowych w restrukturyzacji

u wezeSniejszego pracodawcy.

Odnoszac sie do kwestii wysoko$ci wynagrodzenia zainteresowanej, zwazy¢ nalezy, iz znajdujace sie w materiale
dowodowym listy wynagrodzen nie potwierdzaja twierdzen, aby mialo ono charakter przecietny, gdyz wynagrodzenia
wynosza w spolce od 6 tys. do 20 tys. zl. Niemniej jednak jest to kwesta drugorzedna dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy, ktorej przedmiotem nie jest wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek, ale wylacznie istnienie tytulu
ubezpieczenia.

Przechodzac do zarzutu blednej interpretacji przez Sad I instancji dokumentacji medycznej, prowadzacej do ustalenia,
Ze pierwsza wizyta ubezpieczonej u ginekologa,

w trakcie ktorej dowiedziala sie o cigzy miala miejsce wezesniej niz w dniu 25 sierpnia

2013 r., stwierdzi¢ nalezy, ze jak wskazujg zasady do$§wiadczenia zyciowego karty ciazy nie zaklada sie pacjentce w
trakcie pierwszej wizyty, kiedy zazwyczaj widoczny jest jedynie pecherzyk ciazowy, ale w po6zniejszym okresie, gdy
lekarz stwierdza istnienie zarodka. Jest zatem wysoce prawdopodobnym, ze data zaloZenia zainteresowanej karty
ciazy, nie byla data jej pierwszej wizyty u ginekologa w zwigzku z podejrzeniem cigzy. Wniosek ten staje sie tym bardziej
uzasadniony, gdy wzia¢ pod uwage, ze zainteresowana ostatnig miesigczke miala

w dniu 6 czerwca 2013 r. Nie wydaje sie mozliwe, aby kobieta, ktéra juz dwukrotnie byla wczesniej w ciazy, nie
wiedziala, a co najmniej nie spodziewala sie, ze jest w ciazy, nie majac miesiaczki od niemal trzech miesiecy. Stwierdzié
zatem nalezy, ze zainteresowana, podpisujac kwestionowana umowe o prace, wiedziala, ze jest w ciazy.

Odnoszac sie na zakonczenie do kwestii pracy ubezpieczonej w spolce odwotujacych po dniu 1 pazdziernika 2015 r.,
zwazy¢ nalezy, ze okolicznoé¢ ta, wbrew zarzutom apelujacej, byla przedmiotem ustalen Sadu I instancji (vide: str. 6
uzasadnienia wyroku).

Wyjasni¢ jednak trzeba, ze decyzja ustalajaca podleganie badZz niepodleganie ubezpieczeniom spolecznym z
okreslonego tytulu ma charakter deklaratoryjny, tj. potwierdza stan rzeczy istniejacy z mocy prawa. Obowiazek
podlegania pracownikow ubezpieczeniom spolecznym od dnia rozpoczecia stosunku pracy wynika z przytoczonych
powyzej przepisdw ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. To nie decyzja organu rentowego powoduje powstanie
tego obowiazku badz jego nieistnienie, a jedynie — po ustaleniu, czy okolicznoSci faktyczne wskazuja na istnienie
waznego stosunku pracy, czy tez nie — potwierdza ona ten obowigzek lub stwierdza brak obowiazku podlegania
ubezpieczeniom spotecznym. Ocena taka nie jest mozliwa w stosunku do wydarzen przyszlych. Przedmiotem niniejszej
sprawy jest zatem kwestia podlegania przez A. O. ubezpieczeniom od dnia 23 sierpnia



2013 r. do dnia wydania decyzji tj. do dnia 10 sierpnia 2015 r. Okoliczno$c¢, czy $wiadczy ona prace po dniu 1
pazdziernika 2015 r. pozostaje bez wplywu dla oceny jej wykonywania
w ww. okresie.

W tym stanie rzeczy, uznajac, ze dochowanie warunkéw formalnych zwigzanych nawigzaniem stosunku pracy oraz
podjecie czynnosci pozorujacych jego wykonywanie,

nie wypelnia wymogo6w art. 22 k.p. w sytuacji, kiedy jedynym celem stron jest upozorowanie tego stosunku dla
zapewnienia zainteresowanej tytutu do ubezpieczen spolecznych

w korzystnej wysokoéci w okresie cigzy i urlopu macierzynskiego, Sad Apelacyjny uznal wyrok Sadu I instancji i
poprzedzajaca go decyzje organu rentowego za prawidlowe.

Nie istnieje oczywiscie zakaz zatrudniania kobiet w okresie cigzy, poza pracami w tym okresie wyraznie wzbronionymi.
Nie ma jednakze zgody ustawodawcy na ksztaltowanie stosunku pracy w sposéb pozorny, nie zmierzajacy do
osiggniecia wynikajacych z tego stosunku celéw, lecz majacy umozliwi¢ jednej ze stron nieuzasadnione w takim
przypadku partycypowanie w systemie $wiadczen z ubezpieczen spolecznych. Pamietaé¢ nalezy, iz jest to system
spoleczny, finansowany przez wszystkich jego uczestnikow i winien sie opieraé

na ekwiwalentno$ci §wiadczen. Nie znajduje spolecznego uzasadnienia i nie moze by¢ akceptowane korzystanie z niego
z wykorzystaniem niewaznego tytulu do ubezpieczen,

a z takim mamy do czynienia w przypadku pozorowania stosunku pracy. Taka umowe

o prace, jako naruszajaca istote i obowigzki plynace z tej umowy, nalezalo ocenié, zdaniem Sadu II instancji, jako
niewazng z mocy prawa, nie wywolujgca skutkéw w sferze ubezpieczenia spolecznego w trybie art. 83 § 1 k.c. wzw. z art.
300 k.p. Tym samym nie zostaly spelnione ustawowe przestanki objecia obowiazkowym ubezpieczeniem spolecznym,
wynikajace z treéci art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 11 art. 12 ust. 1 ustawy systemowej, albowiem A. O. nie byla w spornym
okresie pracownikiem.

Wobec powyzszego, Sad Apelacyjny oddalil apelacje A. O. jak w pkt 1 sentencji, na podstawie art. 385 k.p.c.

W pkt 2 sentencji Sad Apelacyjny zasadzil od A. O. na rzecz pozwanego kwote 360,00 zl tytulem zwrotu kosztow
procesu za druga instancje, dzialajac na podstawie art. 98 § 1i 3 w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. oraz § 2 pkt 2 w zw. z § 10
ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat

za czynno§$ci radeow prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1804 ze zm.).
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