Sygn. akt ITT AUa 1246/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 7 grudnia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku - ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Michal Bober
Sedziowie: SSA Grazyna Czyzak (spr.)
SSA Jerzy Andrzejewski
Protokolant: sekr.sagdowy Sylwia Gruba

po rozpoznaniu w dniu 7 grudnia 2016 r. w Gdansku

sprawy S. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o prawo do renty socjalnej

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 19 maja 2016 r., sygn.
akt VI U 220/15

1. oddala apelacje;

2. zasadza od pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. na rzecz S. K. kwote 125,16 (sto dwadzie$cia
pie¢ 16/100) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu.

SSA Grazyna Czyzak SSA Michal Bober SSA Jerzy Andrzejewski
Sygn. akt III AUa 1246/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 3 grudnia 2014 roku Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. odméwil pani S. K. prawa do renty
socjalnej z tego wzgledu, ze komisja lekarska ZUS nie uznala ja za calkowicie niezdolna do pracy.

W odwolaniu wniesionym do tutejszego Sadu ubezpieczona wskazala, ze chce zmiany tej decyzji, bo jej choroba
utrudnia zycie i w zwigzku z tym ma problemy natury codzienne;.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wniost o jego oddalenie.



Wyrokiem z dnia 19 maja 2016r. Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zmienil
decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. z dnia 3 grudnia 2014 r. w ten sposéb, ze przyznat S. K. prawo
do renty socjalnej od dnia 28 wrze$nia 2014r. na stale oraz stwierdzil, ze organ rentowy ponosi odpowiedzialno$¢ za
nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach:

Ubezpieczona S. K. w dniu 28 wrze$nia 2014 roku zlozyla w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. wniosek
o rente socjalna.

Zgodnie z artykulem 4 ustep 1 ustawy z dnia 27 czerwca 2003 roku o rencie socjalnej, renta socjalna przystuguje
osobie pelnoletniej, calkowicie niezdolnej do pracy z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu, ktére powstalo przed
ukonczeniem 18 roku zycia w trakcie nauki lub w trakcie studiéw doktoranckich i aspirantury naukowe;j. Ustalenia
calkowitej niezdolno$ci do pracy na zasadach i w trybie okreSlonym w Ustawie z dnia 17 grudnia 1998 roku o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych dokonuje lekarz orzecznik ZUS, a po zlozeniu sprzeciwu
komisja lekarska ZUS.

W dniu 1 grudnia 2014 roku wydala ona stosowne orzeczenie, w ktérym nie uznala powodki za catkowicie niezdolng do
pracy. Ubezpieczona zakwestionowala takie stanowisko komisji lekarskiej ZUS, ktore stalo sie podstawa do wydania
w dniu 3 grudnia 2014 roku zaskarzonej decyzji.

Przedmiotem sporu pomiedzy stronami okazal sie by¢ stan zdrowia S. K. w kontekscie jej calkowitej niezdolnosci do
pracy. Rzecza Sadu bylo przeprowadzenie postepowania dowodowego i dlatego postanowieniem z dnia 28 stycznia
2015 roku Sad I instancji dopuscit dowdd z opinii bieglych lekarzy sadowych: psychiatry, psychologa i specjalisty
medycyny pracy na okoliczno$é czy ubezpieczona jest calkowicie niezdolna do wykonywania zatrudnienia z powodu
jakich schorzen, czy niezdolno$¢ ma charakter trwaly lub okresowy i na jaki okres. Jezeli tak, to czy ta calkowita
niezdolno$c¢ pozostaje w zwigzku z naruszeniem sprawno$ci organizmu powstalym przed ukonczeniem 18 roku zycia
w trakcie nauki lub przed ukonczeniem 25 roku zycia. Jezeli tak to przyczyna czy przyczyna stwierdzonej niezdolnosci
do pracy podstawa tejze niezdolnoéci byly te same dowody, ktérymi dysponowat organ rentowy w postepowaniu
administracyjnym, czy rowniez dokumentacja medyczna zlozona po wydaniu decyzji przez ZUS. Zadaniem bieglych
bylo rowniez ustosunkowanie sie do orzeczenia lekarza orzecznika ZUS i komisji lekarskiej ZUS.

Zespo6l bieglych w dniu 11 grudnia 2015 roku wydal opinie, w ktorej stwierdzil u powddki calo$ciowe zaburzenia
rozwoju autystyczne, czyli zespot Aspergera. Dokonujac oceny stanu zdrowia ubezpieczonej biegli wyprowadzili
zgodny wniosek o jej catkowitej niezdolnosci do pracy trwajacej od dnia zlozenia wniosku o rente socjalng trwale.

W dniu 3 lutego 2016 roku do Sadu wplynelo pismo zastrzezenia organu rentowego do tejze opinii. Staly sie one
przyczyna wydania w dniu 4 marca 2016 roku opinii uzupeliajacej, w ktorej to opinii biegli podtrzymali swoje
dotychczasowe stanowisko. Wedlug Sadu Okregowego, opinia bieglych lekarzy sadowych, w tym réwniez opinia
uzupelniajaca zasluguje na przyjecie i za wiarygodny dowdd wiasciwej kwalifikacji zdrowotnej powodki. Zostala
sporzadzona po przeprowadzeniu dokladnego wywiadu i doktadnej ocenie stanu jej zdrowia psychicznego. Zostata
wydana przez specjalistow z dziedziny medycyny odpowiednich do jej schorzen, ktérzy przekonywujaco uzasadnili
swoje stanowisko, a logiczne wnioski ich opinii oparte byly na starannej ocenie dokumentacji lekarskiej i wynikach
badan przedmiotowych. Mocy dowodowej tej opinii nie podwazyly kolejne zastrzezenia organu rentowego z dnia
1 kwietnia 2016 roku, ktore sprowadzily sie do podkreslenia koniecznosci przeprowadzenia tego dowodu celem
obiektywizacji wnioskow opinii bieglych lekarzy sadowych.

W swojej opinii biegli wskazali, ze aktualny stan zdrowia ubezpieczonej czyni ja calkowicie niezdolng do pracy. Zespot
bieglych uwzglednil wszystkie kryteria zwigzane z mozliwoScig zatrudnienia ubezpieczonej przy takim a nie innym
stanie zdrowia zwiazanym z choroba ubezpieczonej. Wyraznie biegli wskazali, ze schorzenia neurorozwojowe, czyli
przykladem takiego schorzenia jest wla$nie ta choroba powddki, trwaja cale zZycie. A zatem jest konieczno$c tutaj



przyznania Swiadczenia na stale. Ponadto jak napisali biegli, praca tu moze stanowi¢ tylko i wylacznie, jako terapia i
jako rehabilitacja spoleczna, natomiast nie jest w stanie ona pracowac tak jak osoba, ktora nie jest caltkowicie niezdolna
do pracy.

W ocenie Sadu Okregowego, biegli szczegolnie w opinii uzupeliajacej bardzo tadnie podkreslili pewne aspekty stanu
zdrowia ubezpieczonej, a mianowicie to, ze na przyklad wyksztalcenie w przypadku pani S. K. ma raczej charakter
formalny niz taki kompetencyjny, poniewaz posiada ona wiedze wybidrcza polegajacg na tym, ze fenomenalnie
zna jeden jezyk, ale nie potrafi tego zastosowaé w zyciu codziennym. Malo tego nie jest w stanie podporzadkowaé
sie normom zwigzanym czy to z zyciem towarzyskim, czy to z zZyciem zawodowym, bo jak pisza biegli brak tych
zdolno$ci adaptacyjnych generuje u niej lek i poczucie bezradnoéci. W zwiazku z tym nie jest ona w stanie pracowaé
w warunkach, ze tak powiem normalnych. Na to juz zwrécil uwage nawet psychiatra ZUS, ktory wyraznie stwierdzit,
ze przeciwwskazana jest praca na akord w pelnym wymiarze godzin przy obstudze maszyn i urzadzen, a takze praca
samodzielna i bez nadzoru. Czyli to jest jakby poza dyskusja, bo to przyznal jeden z lekarzy konsultantéw ZUS.

Sad I instancji wskazal, iz biegli bardzo dokladnie oceniwszy stan zdrowia uznali, ze wbrew temu, co sugerowal
lekarz orzecznik ZUS, czyli czeSciowa niezdolno$é do pracy uznali, ze S. K. jest osoba calkowicie niezdolna do pracy
z przyczyn, ktore bardzo rzetelnie i obszernie uzasadniono.

Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu. Granice swobodnej oceny dowodéw wyznaczaja w szczegblno$ci obowigzek wyprowadzenia
przez Sad z zebranego materialu dowodowego wnioskéw logicznie prawidtowych, czyli zgodnych z zasadami
logicznego rozumowania. Ramy proceduralne, czyli ocena dowodéw musi respektowaé¢ pewne warunki okre§lone
przez prawo procesowe, wreszcie poziom SwiadomoSci prawnej sedziego oraz dominujgce poglady na sadowe
stosowanie prawa. Swobodna ocena dowodéw dokonywana jest przez pryzmat wlasnych przekonan Sadu, jego wiedzy
i posiadanego zasobu do$wiadczen zyciowych, ale powinna takze uwzglednia¢ wymagania prawa procesowego oraz
regul logicznego myslenia, wedlug ktérych Sad w sposoéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material
dowodowy, jako calo$é¢, dokonuje wyboru okreslonych srodkéw dowodowych i wazac jej moc i wiarygodno$é odnosi
do pozostalego materialu dowodowego. Tak wprost i wyraznie stwierdzit Sad Najwyzszy w swoim wyroku z dnia
10 czerwca 1999 roku w sprawie II UKN 685/98 opublikowany w Zbiorze Orzeczniczym z 2000, z 2000 roku pod
numerem 17-tym pod pozycja 655.

Sad Okregowy nie znalazl zadnych podstaw by kwestionowac rzetelno$c¢ i prawidlowo$¢ opinii bieglych wydanej w
niniejszej sprawie, dlatego przyjal ja za podstawe wyrokowania uznajac ja za bardziej wiarygodny dowod w sprawie
niz orzeczenie komisji lekarskiej ZUS.

W tym stanie rzeczy Sad uznal odwolanie S. K. za uzasadnione i na podstawie artykutu 4774 § 2 k.p.c. orzekl jak w
punkcie 1 sentencji wyroku.

W punkcie 2 sentencji Sad Okregowy zgodnie z treScig artykulu 118-1a cytowanej Ustawy o emeryturach i rentach
z FUS z urzedu musial orzec w przedmiocie odpowiedzialno$ci badZ nieodpowiedzialno$ci organu rentowego za
nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji. Analiza poréwnawcza cze$ci medycznej akt
rentowych z trescia opinii bieglych lekarzy sadowych pozwolila Sadowi na wniosek, ze zespol bieglych lekarzy nie
dysponowal zadnymi nowymi dowodami leczenia ubezpieczonej. Oznacza to, ze przyczyng, dla ktorej uzyskala ona
prawo do dochodzonego $wiadczenia dopiero w nastepstwie wyroku wydanego w niniejszej sprawie nie byly nowe
dowody, nowe okolicznoéci, do ktdrych organ rentowy nie mogt sie ustosunkowaé, a jedynie odmienna ocena stanu
zdrowia ubezpieczonej. Cytowany przepis artykulu 118 Ustawy z 17 grudnia 1998 roku okre$la moment, od jakiego
organ rentowy musi wydaé decyzje w sprawie o §wiadczenie. Jest nim wyja$nienie ostatniej okolicznoS$ci niezbedne;j
do wydania tej decyzji. Moze nim by¢ wplyw orzeczenia organu odwolawczego, ale tylko wéwczas, gdy organ rentowy
nie ponosi odpowiedzialnosci za nieustalenie tej ostatniej niezbednej do wydania decyzji okolicznoéci. S. K. spelniala
wszystkie warunki niezbedne do przyznania jej prawa do renty socjalnej i dlatego w ocenie Sadu konsekwencje
wydania decyzji z przekroczeniem tegoz terminu pozwany musi ponie$é. Zgodnie z artykulem 14 ustawy o emeryturach



i rentach z FUS ocenie niezdolnoéci do pracy dokonuje lekarz orzecznik ZUS, a po zlozeniu sprzeciwu komisja
lekarska ZUS w formie orzeczenia, ktére stanowi podstawe do wydania decyzji w sprawie §wiadczen, do ktorych
prawo uzaleznione jest od stwierdzenia niezdolnoS$ci do pracy. O tym stanowi ustep 3 tegoz przepisu. Nieprawidlowe
dzialanie komisji lekarskiej ZUS wyrazajace sie w nietrafnym orzeczeniu o braku calkowitej zdolnoéci do pracy
ubezpieczonej jest okolicznoScia, za ktora zaklad ponosi odpowiedzialno$é skoro jedynie z tej przyczyny doszlo do
odmowy przyznanie jej prawa do dochodzonego..

Apelacje od wyroku wywiodl pozwany organ rentowy, zaskarzajac wyrok w caloSci i zarzucajac naruszenie prawa
materialnego, a mianowicie art. 4 ustawy z dnia 277 czerwca 2003r. o rencie socjalnej oraz prawa procesowego - art.
233 8 1k.p.c.

Powolujac sie na podana podstawe apelacji, pozwany wniést o zmiane przedmiotowego wyroku w caloéci i oddalenie
odwolania, ewentualnie o przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu oraz o zasadzenie od
ubezpieczonego kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych na rzecz organu rentowego.

W uzasadnieniu skarzacy podnioésl, ze ubezpieczona jest w trakcie zdobywania kwalifikacji pozwalajacych na
zatrudnienie w warunkach niechronionych. W opinii bieglych nie zostalo wykazane, iz orzeczenie dotyczy rzeczywiScie
schorzenia o charakterze trwalym, nie rokujacego poprawy. Prowadzona terapia oraz edukacja w normalnym trybie
(w formie ksztalcenia indywidualnego) potwierdza dobre funkcjonowanie oraz duze zdolnosci intelektualne badane;.
Calo$c¢ obrazu funkcjonowania oraz wywiad i posiadane kwalifikacje, w ocenie Glownego Lekarza Orzecznika ZUS jako
specjalisty medycyny pracy, umozliwiaja zatrudnienie, a wiec przecza istnieniu calkowitej niezdolno$ci do pracy. Biegli
nie uzasadnili swojego stanowiska w odniesieniu do tego konkretnego przypadku lecz zacytowali literature dotyczaca
stereotypu zwigzanego z zespolem Aspergera, ktéry moze mieé r6zna manifestacje kliniczng. Opinia nie zawiera
obiektywnych testow wykazujacych brak umiejetnoSci znalezienia sie na rynku pracy. Orzekanie o braku mozliwos$ci
pracy na otwartym rynku pracy i to na stale jest stanowczo przedwczesne, skoro ubezpieczona jest w trakcie nabywania
kwalifikacji informatycznych, a jak wynika z wywiadu w protokole bieglych z dnia 11 grudnia 2015 r. ,,bardzo chciataby
pracowac jako informatyk, jednak nie moze znalez¢ pracy”. Z do§wiadczenia zyciowego wynika, ze dla uzyskania pracy
w okre$lonym zawodzie znaczaca role odgrywa wyksztalcenie jak rowniez motywacja do wykonywania pracy.

Majac na uwadze wskazane powazne watpliwo$ci w sprawie, wymagajace wiedzy specjalnej organ rentowy wniost o
dopuszczenie dowodu z opinii Instytutu Medycyny Pracy w L. na okoliczno$¢ catkowitej niezdolnosSci ubezpieczonej
do pracy, przyczyn tej niezdolno$ci i jej charakteru (trwalego czy okresowego).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja organu rentowego nie zashuguje na uwzglednienie, bowiem nie zawiera zarzutéow skutkujgcych uchyleniem
badz zmiang zaskarzonego wyroku.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo spelnienie przez wnioskodawczynie S. K. przeslanek przyznania jej
prawa do renty socjalne;j.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy w spornym zakresie przeprowadzil wlaSciwe, obszerne postepowanie
dowodowe, a w swych ustaleniach i wnioskach nie wykroczyl poza ramy swobodnej oceny wiarygodnosci i mocy
dowoddéw wynikajacej z przepisu art. 233 k.p.c., nie popehil tez uchybien w zakresie zaréwno ustalonych faktow,
jak tez ich kwalifikacji prawnej, uzasadniajgcych ingerencje w tre$¢ zaskarzonego orzeczenia. W konsekwencji Sad
Odwolawczy, oceniajac jako prawidlowe ustalenia faktyczne dokonane przez Sad I instancji, uznal je za wlasne, bez
potrzeby ich ponownego powolywania.

Przestanki przyznania prawa do renty socjalnej normuje przepis art. 4 ustawy z dnia 27 czerwca 2003r. o rencie
socjalnej (Dz. U. z 2013r., poz. 982 j.t., dalej: ,ustawa o rencie socjalnej”), zgodnie z ktérym renta socjalna przystuguje
osobie pelnoletniej calkowicie niezdolnej do pracy z powodu naruszenia sprawnos$ci organizmu, ktére powstalo: 1)
przed ukonczeniem 18 roku zycia; 2) w trakcie nauki w szkole lub w szkole wyzszej - przed ukonczeniem 25 roku



zycia; 3) w trakcie studiéw doktoranckich lub aspirantury naukowe;j. Przeslanki wymienione w tym przepisie musza
by¢ spelnione kumulatywnie.

Stosownie do przepisu art. 12 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz.U. z 2016, poz. 887, j.t., dalej: ustawy emerytalnej) w zwigzku z art. 15 pkt 1 ustawy o rencie
socjalnej, calkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktora utracila zdolnos¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy.
Przy ocenie stopnia i przewidywanego okresu niezdolno$ci do pracy oraz rokowania co do odzyskania zdolno$ci do
pracy nalezy mie¢ na uwadze rowniez przepis art. 13 ust.1 ustawy emerytalnej, ktéry nakazuje uwzgledni¢ stopien
naruszenia sprawnoéci organizmu, mozliwosSci przywrdocenia niezbednej sprawnos$ci w drodze leczenia i rehabilitacji
oraz mozliwo$¢é wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowo$é przekwalifikowania
zawodowego, biorgc pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i
predyspozycje psychofizyczne.

Niezdolno$¢ do pracy jest kategorig prawng, zatem kwalifikacja danego stanu

faktycznego ustalonego na podstawie opinii bieglych w zakresie wymagajacym wiedzy medycznej nalezy do Sadu, a
nie do bieglych. Dla oceny i stopnia zaawansowania choréb, ich wplywu na stan czynno$ciowy organizmu uprawnione
sa osoby posiadajace fachowa wiedze medyczna, a zatem okoliczno$ci te mozna wykazaé tylko przez dowdd z
opinii bieglych (art. 278 k.p.c.). Opinia bieglego ma na celu ulatwienie sadowi nalezytej oceny zebranego materialu
dowodowego wtedy, gdy potrzebne sg do tego wiadomosci specjalne. Dlatego tez opinie sgdowo-lekarskie sporzadzone
w sprawie przez lekarzy specjalistow dla oceny schorzen ubezpieczonego maja zasadniczy walor dowodowy.

W przedmiotowej sprawie sporna pozostawala tylko przestanka calkowitej niezdolnosci do pracy, wobec czego Sad
I instancji dopuscil na te okoliczno$¢é dowdd z opinii bieglych sadowych psychiatry, psychologa i lekarza medycyny
pracy.

Po zapoznaniu sie z dokumentacja lekarska ubezpieczonej oraz przeprowadzeniu przedmiotowych badan biegli
rozpoznali u badanej calo$ciowe zaburzenia rozwoju (autystyczne) — zespot Aspergera, stwierdzajac jednoczes$nie, ze
schorzenie to powoduje calkowita niezdolno$¢ do jakiejkolwiek pracy zarobkowej - trwale od dnia zlozenia wniosku.
Biegli wyjasnili szczegdélowo na czym polega choroba ubezpieczonej i w jaki spos6b wplywa ona na jej mozliwos$ci
wykonywania pracy zarobkowej. W ocenie bieglych praca moze by¢ traktowana jedynie jako forma rehabilitacji
spoleczno - zawodowe;.

W opinii uzupelniajacej biegli podtrzymali swoje stanowisko oraz odniesli sie szczegdlowo do zgloszonych przez
organ rentowy zastrzezen. Biegli skonfrontowali swoje stanowisko z opinig konsultanta ZUS oraz wyjasnili bardzo
drobiazgowo, dlaczego wnioskodawczyni nie moze podjaé zatrudnienia na otwartym rynku pracy. Z opinii ich wynika
jasno, ze u wnioskodawczyni brak jest jakiejkolwiek pomyslowosci i plastyczno$ci umystowo — przystosowawczej,
jesli chodzi o wymogi i zadania wybiegajaco poza jej powtarzalne schematy, a to powoduje, ze jest malo samodzielna
i zaradna. Odstepstwa od schematéw adaptacyjnych moga powodowac lek i poczucie bezradnosSci z wycofaniem.
Wymaga programowania z zewnatrz i stalego monitorowania jej aktywno$ci.

Zdaniem Sadu II instancji, Sad Okregowy trafnie rozstrzygniecie w przedmiotowej sprawie oparl na powyzszych
opiniach, bowiem zostaly one wydane przez bieglych o specjalno$ci adekwatnych do stwierdzonych u
wnioskodawczyni zaburzen, zar6wno w oparciu o badanie przedmiotowe, jak i na podstawie znajdujacej sie w aktach
dokumentacji medycznej. Powyzsze opinie odpowiadaja réwniez wymogom stawianym przez art. 285 § 1 k.p.c,,
gdyz zostaly uzasadnione w sposdb przystepny i sa zrozumiate dla os6b niedysponujgcych wiedza medyczna, zas
wnioski swoje biegli sformutowali jasno i czytelnie. Ocena opinii dokonana w oparciu o wlasciwe dla jej przedmiotu
kryteria zgodno$ci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, przy uwzglednieniu poziomu wiedzy bieglych, podstaw
teoretycznych zaprezentowanego stanowiska, a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczo$ci wyrazonych
wnioskéw przekonuje, iz s ona miarodajne dla poczynienia ustalen w przedmiocie zdolno$ci wnioskodawcy do pracy
na tle jego zdrowia fizycznego i psychicznego.



W ocenie Sagdu Apelacyjnego, ze sporzadzonych przez bieglych opinii gléwnej oraz uzupekliajgcej jednoznacznie
wynika, ze wnioskodawczyni jest osoba catkowicie niezdolna do pracy i niezdolno$é ta spowodowana jest naruszeniem
sprawno$ci organizmu, ktére powstalo przed ukoniczeniem przez ubezpieczong 18 roku zycia.

Sad II instancji nie podzielil zastrzezen pozwanego podniesionych w apelacji. W ocenie Sadu Apelacyjnego
zastrzezenia organu rentowego maja charakter wylacznie polemiczny i nie podwazaja ustalen Sadu I instancji
opartych o wnikliwg analize stanu zdrowia wnioskodawczyni. Skarzacy podnosil, iz prowadzona terapia oraz edukacja
potwierdzaja jej zdolnoSci intelektualne, za$ kwalifikacje, jakie zdobedzie pozwola na zatrudnienie w warunkach
niechronionych. Argument ten nie jest jednak zasadny. Z opinii bieglych jasno bowiem wynika, iz przeciwwskazaniem
do zatrudnienia na otwartym rynku pracy nie sg braki intelektualne wnioskodawczyni, ale problemy z odnalezieniem
sie w warunkach normalnego zatrudnienia. Kwalifikacje, jakie zdobedzie ona po ukonczeniu szkoly, nie zmienia tego,
Ze nie jest ona w stanie przystosowac sie do standardowych warunkéw pracy.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje pozwanego (punkt 1 wyroku).

W punkcie 2 wyroku Sad Apelacyjny na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. i art. 98 § 11 § 3 k.p.c. zasadzil od Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B. na rzecz wnioskodawczyni kwote 125,16 zlotych tytulem zwrotu kosztow
procesu w postepowaniu apelacyjnym (koszt dojazdu na rozprawe).

SSA Grazyna Czyzak SSA Michal Bober SSA Jerzy Andrzejewski



