Sygn. akt ITT AUa 1318/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 21 grudnia 2016 .

Sad Apelacyjny - 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Malgorzata Gerszewska
Sedziowie: SSA Daria Stanek (spr.)
SSA Iwona Krzeczowska - Lason
Protokolant: sekr.sadowy Agnieszka Makowska

po rozpoznaniu w dniu 21 grudnia 2016 r. w Gdansku
sprawy F. P. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E.
o przeliczenie podstawy wymiaru emerytury

na skutek apelacji F. P. (1)

od wyroku Sadu Okregowego w Elblagu- IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 18 lutego 2016 ., sygn.
akt IV U 544/15

oddala apelacje.
SSA ITwona Krzeczowska - Lason SSA Malgorzata Gerszewska SSA Daria Stanek

Sygn. akt III AUa 1318/16

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych w E. decyzja z 14.04.2015 r. odmoéwit F. P. (1) prawa do emerytury, wskazujac, iz nie
osiggnal on powszechnego wieku emerytalnego 65 lat i 10 miesiecy.

Decyzja z dnia 13.05.2015 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w E. odméwil F. P. (1) prawa do przeliczenia
emerytury, wskazujac,
iz nie przedstawil on zadnych nowych dowodéw majacych wplyw na wysoko$¢ §wiadczenia.

Ubezpieczony wnidst odwolanie od powyzszych decyzji, w ktérych domagal sie przeliczenia $wiadczenia z
uwzglednieniem wynagrodzenia za lata 1980, 1986, 1987
z uwzglednieniem $rednich zarobkéw krajowych publikowanych przez GUS, a nastepnie



w piSmie procesowym z 29.12.2015 r. wnioésl, aby wynagrodzenie za lata 1983-1990 ustali¢ na podstawie
wynagrodzenia J. G. (1), ktéry byl pracownikiem (...) w M.

w czasie analogicznym do ubezpieczonego, pracowal na podobnym stanowisku i uzyskiwal wynagrodzenie zblizone
do ubezpieczonego.

Organ rentowy wnidst o oddalenie obydwu odwotan.

Postanowieniem z dnia 23.06.2015 r. Sad Okregowy zarzadzil polaczenie spraw wywolanych odwolaniami od obu
decyzji do lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia.

Sad Okregowy w Elblagu Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem

z dnia 18 lutego 2016 r. (sygn. akt IV U 544/15), zmienil zaskarzona decyzje z dnia 13.05.2015 r. w ten sposob, ze
przyznal wnioskodawcy F. P. (1) prawo

do przeliczenia emerytury z uwzglednieniem dodatkowego wynagrodzenia z tytulu premii

za okres: pazdziernik 1978 r. w wysokoSci 336,60 zlotych; grudzien 1978 r. w wysokosci 340 zlotych; styczen 1979 r.
w wysokoSci 340 zlotych; luty 1979 r. w wysokoSci 312,80 ztotych; kwiecien 1979 r. w wysokos$ci 938,40 zlotych; maj
1979 r. w wysoko$ci 340 zlotych; listopad 1979 r. w wysokoSci 489,60 zlotych; grudzien 1979 r. w wysokoSci 463,50
zlotych; styczen 1980 r. w wysoko$ci 510 zlotych; kwiecien 1980 r. w wysoko$ci 320,80 zlotych; maj 1980 r.

w wysokoSci 504,90 zlotych; czerwiec 1980 r. w wysokos$ci 1188,64 zlotych; lipiec 1980 r.

w wysokoSci 442 zlotych (pkt I) ora oddalit odwolanie w pozostalej czesci (pkt II).

Sad I instancji orzekal w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne.
W ocenie Sadu Okregowego decyzja organu rentowego z 14.04.2015 1. jest prawidlowa.

Zgodnie z art. 24 ustawy z 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z FUS mezczyznom urodzonym od 1.04.1950 r. do
30.06.1950 1. emerytura przyshuguje po osiggnieciu wieku emerytalnego wynoszacego co najmniej 65 lat i 10 m-cy. F.
P. (1) urodzit sie (...), a zatem powszechny wiek emerytalny osiagnie w dniu (...) r. Dlatego tez Sad Okregowy uznal,

ze decyzja organu rentowego byla prawidlowa i odwolanie zgodnie z art. 477 '4 §1 k.p.c. nalezalo oddali¢.

Przechodzac do oceny prawidtowosci decyzji z dnia 13.05.2015 r. Sad I instancji wskazal w pierwszej kolejnosci, ze
decyzja z dnia 13.12.2010 1. (...) Oddzial w E. przyznal wnioskodawcy prawo do emerytury od 1.03.2010 r. Wysoko$¢
emerytury zostala obliczona zgodnie z art. 183 ustawy o emeryturach i rentach, w tym 75% emerytury obliczono na
podstawie art. 53 ustawy emerytalnej, a 30% na podstawie art. 26 ustawy emerytalne;j.

Do obliczenia wysoko$ci emerytury zgodnie z art. 53 przyjeto przecietnego podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenie spoteczne z 10 lat kalendarzowych od 1990-1999 — wwpw 49,87%.

Ubezpieczony wniost odwolanie od powyzszej decyzji.

Sad Okregowy w Elblagu wyrokiem z 29.09.2011 r., sygn. akt IV U 80/11, zmienil zaskarzona decyzje i zobowigzal
organ rentowy do obliczenia wysokosci emerytury wedlug wskaznika wynagrodzenia za lata 1977-1983, 1986-1987,
1989-1990 z tytulu zatrudnienia

w Spoéldzielni (...) w M. przy uwzglednieniu wynagrodzenia, za rok 1974- 25 802 zl, 1975 -33 019,50 zl, 1976 — 37 107
zl, za 1977 — 38 992,80 zl, za 1978 —

41 733,30 zl, 1979 — 41 840,40 zl, 1980 — 46 218,20 z}, 1981 — 59 585,60 zl, 1982 —

62 797,60 zl, 1983 - 69 977,60 zl, 1986 — 116 886 zl, 1987 — 135 608 zl, 1989- 935 456 zt, 1990 — 4 826 872 zl.

Wykonujac powyzszy wyrok organ rentowy decyzja z 16.11.2011 r. przeliczyt F. P. (1) emeryture ustalajac jej wysoko$c
wg wwpw ustalonej z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu ubezpieczenia, tj. z 1971-1972, 1974-1983,
1986, 1990, 1994-1999; WWpw — 58,11%.



Skladajac odwotanie od decyzji z 14.04.2015 r. skarzacy wskazal, iz jego wniosek dotyczyl przeliczenia podstawy
wymiaru.

Organ rentowy zaskarzona decyzja z 13.05.2015 r. odmoéwil ubezpieczonemu przeliczenia emerytury, wskazujac, iz nie
przedlozyl on zadnych nowych dokumentéw majacych wplyw na wysoko§¢ Swiadczenia.

W zwiazku z tym, ze ubezpieczony, wnioskujac o przeliczenie §wiadczenia odnosil sie do zarobkéw uzyskiwanych w
(...) przez W. P.1iB. S,, organ dodatkowo wyjasnil, ze wynagrodzenia innych oséb nie moga by¢ brane pod uwage,
bo nie sa §rodkiem dowodowym w sprawie o przeliczenie Swiadczenia.

Ubezpieczony wniost odwolanie od powyzszej decyzji, w ktorym ostatecznie

po sprecyzowaniu swojego stanowiska w pi§mie z 29.12.2015 r. domagal sie ustalenia swojego wynagrodzenia w
oparciu o wynagrodzenie otrzymywane przez J. G. (1)

w latach 1983-1990, a takze ustalenia wynagrodzenia za lata 1971-1982 w wysokoSci przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia pracownikow w gospodarce uspolecznionej publikowane w obwieszczeniach Prezesa Glownego
Urzedu Statystycznego.

Organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania, wskazujac, iz brak jest podstaw,

aby uwzglednié¢ do wysokoéci wynagrodzen uzyskiwanych przez ubezpieczonego takich samych jak uzyskiwat J. G. (1),
albowiem od 1.11.1972 r. wyplacany on byl wg prowizji,

a od 6.11.1986 r. powierzone mu zostaly rdwniez obowiazki wytlaczarza, od stycznia 1990 r. zostal przeniesiony na
stanowisko mechanika. Zdaniem ZUS samo poréwnywanie stawki godzinowej obu pracownikéw obowiazujacej w
latach 1990-1992 nie przesadza,

iz pracownicy ci wypracowali jednakowa iloé¢ godzin, a takze, iz pozostale zmienne skladniki byly im wyplacane w
jednakowej wysoko$ci. Organ nie znalaz} tez podstaw

do uwzglednienia stanowiska ubezpieczonego, iz wynagrodzenie w latach 1971-1982 odpowiadalo co najmniej
wysokoSci przecietnego wynagrodzenia, albowiem z za§wiadczen

o zarobkach, jakie uzyskiwal J. G. (1) wynika, iz wynagrodzenie zasadnicze

wraz z dodatkami statymi takimi jak: staz, dodatki sa nizsze niz z wynagrodzenia przecietnego z tego okresu.

W ocenie Sadu Okregowego odwotlanie ubezpieczonego zastuguje na uwzglednienie jedynie w czeéci.

Okolicznoscia sporna bylo, czy wynagrodzenie ubezpieczonego mozna ustalié
w wysokoSci przecietnego wynagrodzenia, a takze w oparciu o wynagrodzenia innego pracownika.

Sad I instancji przypomnial, ze zgodnie z art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach

irentach z FUS prawo do $wiadczen lub ich wysoko$é ulega ponownemu ustaleniu

na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji

w sprawie §wiadczen zostana przedlozone nowe dowody lub ujawniono okolicznoSci istniejace przed wydaniem tej
decyzji, ktére maja wplyw na prawo do $wiadczen lub na ich wysoko$c¢.

Zgodnie z art. 111 ust. 1 wysoko$¢ emerytury lub renty oblicza sie ponownie,

z zastrzezeniem ust. 2 i 3, od podstawy wymiaru ustalonej w mys$l art. 15, jezeli do jej obliczenia wskazano podstawe
wymiaru sktadki na ubezpieczenie spoleczne

lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe na podstawie przepisow prawa polskiego:

1) z liczby kolejnych lat kalendarzowych i w okresie wskazanym do ustalenia poprzedniej podstawy wymiaru
Swiadczenia,

2) z kolejnych 10 lat kalendarzowych wybranych z 20 lat kalendarzowych, poprzedzajacych bezposrednio rok
kalendarzowy, w ktorym zgloszono wniosek o przyznanie emerytury lub renty albo o ponowne ustalenie emerytury
lub renty, z uwzglednieniem



art. 176,

3) z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu, przypadajacych przed rokiem
zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie emerytury lub renty,

- a wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru jest wyzszy od poprzednio obliczonego.

Stosownie do ust. 2 wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru, obliczony na zasadach okre$lonych w art. 15, mnozy
sie przez kwote bazowg ostatnio przyjeta do obliczenia §wiadczenia. Przepis ust. 3 stanowi natomiast, iz podstawa
wymiaru emerytury lub renty, ustalona na zasadach okreslonych w ust. 1 i 2, podlega wszystkim waloryzacjom
przystugujacym do dnia zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie tej podstawy.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 cytowanej ustawy podstawe wymiaru emerytury i renty stanowi ustalona w sposéb okreslony w
ust. 41 5 przecietna podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe lub na ubezpieczenie spoteczne
na podstawie przepiséw prawa polskiego w okresie kolejnych 10 lat kalendarzowych, wybranych

przez zainteresowanego z ostatnich 20 lat kalendarzowych poprzedzajacych bezposrednio rok, w ktérym zgloszono
wniosek o emeryture lub rente, z uwzglednieniem ust. 6 i art. 176.

Stosownie do ust. 2a, jezeli nie mozna ustali¢ podstawy wymiaru sktadek w okresie pozostawania w stosunku pracy
wskazanym do ustalenia podstawy wymiaru emerytury

irenty, za podstawe wymiaru sktadek przyjmuje sie kwote obowiazujacego w tym okresie minimalnego wynagrodzenia
pracownikéw, proporcjonalnie do okresu podlegania ubezpieczeniu i wymiaru czasu pracy.

Sad Okregowy wskazal, ze rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spoleczne;j

z 11.10.2011 r. w sprawie postepowania o $wiadczenia emerytalno-rentowe skatalogowalo enumeratywnie $rodki
dowodowe dla wykazania faktycznej wysoko$ci wynagrodzenia pracownika, sa to: zasSwiadczenie pracodawcy lub
innego platnika skladek, legitymacja ubezpieczeniowa lub inny dokument na podstawie ktérego mozna ustalié
wysoko$é wynagrodzenia, dochodu, przychodu, uposazenia. W postepowaniu sadowym nie obowiazuja ograniczenia,
co do $§rodkéw dowodowych i okoliczno$ci majace wplyw na prawo

do $wiadczen lub jej wysoko$ci moga byé w zwigzku z tym udowadniane wszelkimi Srodkami dowodowymi
przewidywanymi w k.p.c., w tym, np. zeznaniami $wiadkéw czy dokumentami prywatnymi. Zgodnie jednak ze
stanowiskiem Sadu Najwyzszego wysoko$¢ podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne w danych okresach
przyjmowana dla potrzeb ustalenia wysokoS$ci §wiadczenn emerytalno-rentowych wynika¢ musi z niebudzacych
zadnych watpliwosci, spojnych i precyzyjnych dowoddéw /por. wyrok SN z 9.01.98 r. sygn. akt II UKN 440/97/

W pierwszej kolejnosci Sad Okregowy wskazal, ze brak jest podstaw, aby ustali¢ wynagrodzenie ubezpieczonego na
podstawie przecietnych zarobkéw uzyskiwanych

przez pracownikéw gospodarki uspolecznionej w latach 1971-1982. Wynagrodzenie zasadnicze, chocby za lata
1974-1982, ustalone zostalo uprzednio w oparciu o dokumentacje osobowa, a spér w zasadzie dotyczy wynagrodzenia
dodatkowego. Nie mozna, w ocenie Sadu, pozostalych skladnikow ustala¢ jedynie hipotetycznie. Brak jest
wystarczajacych podstaw, aby uznaé, ze ubezpieczony w powyzszych okresach uzyskiwal wynagrodzenie

co najmniej odpowiadajace przecietnemu wynagrodzeniu. Takiej tezy nie mozna przyjac jedynie w oparciu o zeznania
Swiadkow, ktorzy wskazywali, iz mieli dobre zarobki, na pewno wieksze, niz przecietna krajowa. Wyrok Sadu
Apelacyjnego we Wroclawiu z 11.01.2012 .

w sprawie III AUa 1414/11, na ktéry powoluje sie pelnomocnik ubezpieczanego w pismie procesowym, z 24.09.2015
r. dotyczyl innego stanu faktycznego. Sad Okregowy wskazat,

ze znane mu sg wyroki sadéw chocby, jak we wskazanej wyzej sprawie, czy tez w wyroku Sadu Apelacyjnego we
Wroclawiu z 12.01.2012 r. w sprawie IT AUa 1450/11, w ktorej sady powszechne dopuszczaly przyjecie do ustalenia
podstawy wymiaru zamiast najnizszego wynagrodzenia - wynagrodzenia przecietnego uzyskiwanego w gospodarce
uspolecznionej,

w sytuacji gdy przyjecie wynagrodzenia w wysokoSci najnizszej bylo krzywdzace. Wyroki te dotyczyly m. in. grupy
zawodowej gbrnikow, gdzie z urzedu, w tym rowniez sagdom, wiadomo, ze ta grupa zawodowa uzyskiwala szczeg6lnie



w latach 70-tych wynagrodzenia znacznie przewyzszajace przecietne wynagrodzenia. Ta analogia, w ocenie Sadu I
instancji, nie moze by¢ stosowana do skarzacego.

Sad Okregowy doszed} do przekonania, ze zeznania $wiadkéw, ktérzy podnosili,

ze uzyskiwali wynagrodzenia znacznie wyzsze niz przecietna krajowa pozostaja

w sprzecznosci chocby z za§wiadczeniem o wynagrodzeniu i zatrudnieniu J. G. (1),

na ktore powoluje sie ubezpieczony. Z zaswiadczenia tego /k.23 plik rentowy J. G. (1)/ wynika, iz stale
skladniki wynagrodzenia, tj. wynagrodzenie zasadnicze + dodatki + staz nie stanowily przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia, natomiast premie, jak wynika z za§wiadczenia wydanego 20.04.1997 r. mialy charakter uznaniowy.
Sad I instancji zwrocil przy tym uwage, iz brak podstaw, aby przyjaé wynagrodzenie ubezpieczonego za lata 1983-1990
wg wynagrodzenia J. G. (1). Od 1982 r. J. G. (1) byt wynagradzany

wg prowizji, a od 6.11.1989 r. pracowal na innym stanowisku niz ubezpieczony. Powyzsze oznacza, ze brak podstaw
do przyjecia, iz od 1983 r. skarzacy i J. G. (1) zajmowali tozsame stanowiska i w zwigzku z tym uzyskiwali analogiczne
wynagrodzenia. Nadto, jak zeznala J. B. (1), ktéra zajmowala sie pltacami w (...) M. oraz J. G. (1), choé praca
wnadgodzinach byla zasadg, traktorzySci mieli r6zna liczbe nadgodzin i z tego tytutu z cala pewnos$cia wynikaly réznice
w wynagrodzeniu.

Sad Okregowy nie dal wiary zeznaniom $§wiadka J. B. (1) oraz Z. K. (1), ze zasada bylo, iz w razie wykonania zadania
wszyscy pracownicy (...) otrzymywali premie w wysokoSci 30% wynagrodzenia zasadniczego. Po pierwsze,

jak wynika z za$wiadczenia o wynagrodzeniu J. G. (1), premie mialy charakter uznaniowy i z cala pewnoscia nie
wszyscy uzyskiwali je w jednakowej wysokoéci. Nadto, Sad Okregowy zwrdcil uwage na przedlozony przez Swiadka
Z. K. (1) zeszyt

z zapisami (k. 91). Swiadek ten jako przelozony prowadzil adnotacje co do przebiegu pracy poszczegdlnych
pracownikdow. Zapisy dotyczace F. P. (1) nie potwierdzajg faktu, iz byl on wyrézniajacym sie pracownikiem, a w kazdym
razie takim, co do ktérego pracy nie bylo zastrzezen. Pod data 8.09.1978 r. istnieje zapis, ze F. P. (1) byt ,,podpity”

W miejscu pracy czy, np. 18.04.1978 r. pracowal w dniu swoich imienin nieefektywnie,

a w zasadzie nie wykonywal pracy. W lipcu 1980 r. nie wykonal polecenia pracy

na kombajnie, a 25.06.1981 r. udzielono mu naganny za picie alkoholu. Dnia 27.03.1982 r. odméwil wyjazdu. W
dokumentacji tej widnieja tez zapisy co do przyznawanych premii. Analiza tych zapiséw prowadzi do wnioskow, ze
trudno przyzna¢ na ich podstawie, iz zasada bylo przyznawanie premii w wysokosci 30%, a tylko sporadycznie jej
obnizanie

lub nieudzielenie. Gdyby tak bylo, to nie znajdowalaby uzasadnienia np. adnotacja z kwietniu 1974 r., kiedy przelozony
wnioskowal 0 30% premii. Gdyby inne zapiski, na podstawie ktérych wnioskowano o przydzielane ubezpieczonemu
premie w mniejszej wysokoSci byly dokonywane tylko wtedy, gdy premia byta obnizana, to odnotowywanie przyznania
30%

w kwietniu 1979 r. byloby nielogiczne. Brak jest réwniez zapiskow o obnizeniu premii

za wrzesien 1978 r., kiedy ubezpieczony przebywal pod wplywem alkoholu na terenie zakladu pracy. Brak tez w tych
zapiskach adnotacji dotyczacych obnizenia premii

np. za czerwiec 1981 r. czy kwiecien 1982 r., kiedy ubezpieczonemu udzielono naganny

za picie alkoholu czy tez odmoéwit wykonania polecenia.

Dlatego tez, w ocenie Sagdu Okregowego, na podstawie tych zapiséw, cho¢ maja ogromne znaczenie dowodowe w
sprawie, mozna bylo przyja¢ jedynie w niebudzacy watpliwosci sposob, iz ubezpieczonemu wyplacono premie w
wysoko$ciach wskazywanych w tych zapiskach, albowiem §wiadek Z. K. zeznal, iz wnioskowal do dyrektora

0 przyznanie premii i zawsze byly one przyznawane w kwocie, o ktéra wnioskowal.

Sad Okregowy zauwazyl rowniez, ze analiza kart dotyczacych przebiegu zatrudnienia przedlozona przez Z. K. wskazuje,
iz chocby premie polowe i transportowe

w poszczegbdlnych miesigcach byly wyplacane F. P.iJ. G. w roznych wysokoSciach, np. za grudzien 1978 r.: F. P. -10%,
aJ.G. - 15%., za grudzien



1979 1. - F. P. — 15% premii, J. G. — w sumie 30% (polowe 20%, transport 10%). Podobnie w kwietniu 1980 r. , kiedy
F. P. uzyskal 10% premii, a J. G. 15%.

Analiza przebiegu pracy i przyznawania premii pozostalych pracownikowi wskazuje, iz premie i dodatki byly
wyplacane w réznych wysoko$ciach poszczegdlnym pracowniom
w réznych miesiacach.

Sad zwrocil uwage, ze w réznych wysoko$ciach w stosunku do ubezpieczonego byly wyplacane premie W. P., ktory
np. w kwietniu 1979 r. uzyskat premie

w wysokos$ci 40%, czy w czerwcu 1980 r. w sumie 37% premii. Juz te wyrywkowo czynione poréwnania, w ocenie Sadu
wskazuja, iz brak podstaw do przyjecia, ze zasada bylo wyplacanie wszystkim pracownikom w razie wykonania planu
premii w wysokoSci 30%.

Nie sposoéb tez przyjac tezy, ze wynagrodzenie ubezpieczonego bylo analogiczne jak J. G. (1) i wyzsze niz W. P.. Taka
analogia bylaby, w ocenie Sadu, naduzyciem w sytuacji, kiedy w szczegélno$ci réznice w wynagrodzeniach, ktore
niewatpliwe wystepowaly wynikaly przede wszystkim z r6znic wynikajacych z roznych dodatkéw, tj. réznej ilodci
nadgodzin, a takze r6znej wysoko$ci premii wyplacanych

za poszczeg6lne miesiace.

Dlatego tez, w ocenie Sadu I instancji - ktory uznal, iz notatki $wiadka

Z. K. zasluguja na wiare i moga stanowié w pewnym zakresie dow6d w sprawie - mozliwe jest jedynie przeliczenie
Swiadczenia ubezpieczonego przez doliczenie

do wynagrodzen za poszczegélne miesigce kwot, jakie uzyskiwal on z tytulu niewatpliwie uzyskanych premii i tak w
pazdzierniku 1978 r. przyznano mu premie w wysoko$ci 30%,

w grudniu 1978 r. - 10%, w styczniu 1979 r. — 10%, w lutym 1979 r. -10%, w kwietniu

1979 r. -10%, w maju 1979 -10%, w listopadzie 1979 — 15%, w grudniu 1979 — 15%,

w styczniu 1980 — 15%, w kwietniu 1980 r. - 10%, w maju 1980 r. — 15%, w czerwcu 1980 r. — 38%, w lipcu 1980 1. —
13%, a premie te liczone byly od wynagrodzenia zasadniczego przyjetego przez Sad Okregowy w sprawie IV U 80/11 za
poszczegdlne miesigce, wiec nalezalto przyjaé, ze do wynagrodzenia nalezato doliczy¢ kwoty wskazane w pkt I wyroku.

Dlatego tez Sad Okregowy zmienil zaskarzong decyzje jak w pkt I wyroku zgodnie
z art. 477 4 § 2 k.p.c. w pozostalej czesci odwolanie oddalit zgodnie z art. 477 4§ 1 k.p.c.

Apelacje od wyroku wywiodt ubezpieczony, zaskarzajac go w catosci i zarzucajac:

1) brak wszechstronnego przeanalizowania zebranego w sprawie materialu dowodowego, a w konsekwencji btedne
przyjecie, ze:

- wynagrodzenia ubezpieczonego nie mozna ustali¢ w oparciu o wysoko$¢ przecietego wynagrodzenia uzyskiwanego
w gospodarce uspolecznionej, podczas gdy z zebranego

w sprawie materialu dowodowego, w szczego6lnosci z zeznan §wiadkéw, wynika,

ze wynagrodzenie uzyskiwane przez pracownikow (...) M. na stanowisku, jakie zajmowal ubezpieczony bylo
kazdorazowo wyzsze niz przecietne,

- wynagrodzenia ubezpieczonego nie mozna ustali¢ w oparciu o wynagrodzenie innego pracownika, podczas gdy
wynagrodzenie zasadnicze uzyskiwane przez ubezpieczonego bylo kazdorazowo co najmniej takie same jak J. G. (1),
a ponadto zajmowali oni tozsame stanowiska,

2) brak wszechstronnego przeanalizowania zebranego w sprawie materialu dowodowego, a w konsekwencji bledne
ustalenie stanu faktycznego w zakresie, iz ubezpieczony oraz J. G. (1) nie pracowali na tozsamym stanowisku oraz na
podstawie innych zasad wynagradzania, podczas gdy do 5 listopada 1989 r. stanowiska te byly tozsame, za$ skarzacy
rowniez otrzymywal wynagrodzenie prowizyjne,



3) dokonanie dowolnej w miejsce swobodnej oceny dowodéw w zakresie dotyczacym odmoéwienia wiary zeznaniom
Swiadka Z. K. (1) i J. B. (1)

na podstawie przedlozonego zeszytu z zapisami, podczas gdy zeszyt ten zostal prowadzony przez §wiadka na wlasne
potrzeby i jedynie Swiadek znal znaczenie zamieszczonych w nich zapisow.

Zwazywszy na powyzsze zarzuty ubezpieczony wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i przyznanie skarzacemu
prawa do przeliczenia wysokoSci emerytury wedlug wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru liczonego z 20 lat
kalendarzowych

z uwzglednieniem wynagrodzenia za lata 1971 - 1990 z tytulu zatrudnienia w Spéldzielni Koétek Rolniczych w M. w
wysokoSci:

- za 1971 r. w kwocie 28.296 zl,

- za 1972 r. w kwocie 30.108 zl,

- za 1973 r. w kwocie 33.576 zl,

- za 1974 r. w kwocie 38.220 zl,

- za 1975 r. w kwocie 46.956 zi,

- za 1976 r. w kwocie 51.372 zl,

- za 1977 r. w kwocie 55.152 zl,

- za 1978 r. w kwocie 58.644 zi,

- za 1979 r. w kwocie 63.924 zl,

- za 1980 r. w kwocie 72.480 zl,

- za 1981 r. w kwocie 92.268 zl,

- za 1982 r. w kwocie 139.572 zi

- za 1983 r. w kwocie 176.600 zl

- za 1984 r. w kwocie 232.647 zl,

- za 1985 r. w kwocie 291.983 zt,

- za 1986 r. w kwocie 320.150 zl,

- za 1987 r. w kwocie 415.122 zl,

- za 1988 r. w kwocie 704.785 zi,

- za 1989 r. w kwocie 2.559.672 zl,
- za 1990 r. w kwocie 12.699.130 zl,

oraz o zasadzenie od organu na rzecz skarzacego kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacja ubezpieczonego nie zasluguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoéci podkreslenia wymaga, ze ostateczna decyzja czy prawomocny wyrok rozstrzygajacy o prawie
do $wiadczenia emerytalnego lub jego wysokosci nie jest przeszkoda do wystapienia z ponownym wnioskiem o
to samo $wiadczenie badz o ponowne ustalenie jego wysoko$ci. Ustawa o emeryturach i rentach z FUS zawiera
przepisy stanowiace podstawe prawng weryfikacji i wzruszalno$ci decyzji organéw rentowych, w ktoérych zawarto
ustalenia pozostajace w obiektywnej sprzecznoéci z uksztaltowanym ex lege stanem uprawnien emerytalno-rentowych
ubezpieczonych. Podstawe te stanowi przepis art. 114 ustawy, okreSlajacy tryb ponownego ustalenia prawa do
Swiadczen emerytalno-rentowych lub ich wysoko$ci. Uzasadnieniem dla ponowienia postepowania zakonczonego
prawomocng decyzja organu rentowego, wyznaczajacym jego cel, jest niezgodno$¢ zawartego w decyzji rozstrzygniecia
z uksztaltowang ex lege sytuacjg prawng ubezpieczonego. W ponowionym postepowaniu organ rentowy dazy wiec do
ustalenia, czy popelione przez niego uchybienia albo przedlozone przez ubezpieczonego dowody lub ujawnione fakty
maja wplyw na zmiane dokonanych wezeéniej ustalen. Bezposrednim celem ponownego ustalenia jest rozstrzygniecie
o uprawnieniach emerytalnych ubezpieczonych, wedlug stanu faktycznego z chwili wydania weryfikowanych decyzji.
W doktrynie oraz judykaturze przyjmuje sie, ze postepowanie

w sprawie ponownego ustalenia prawa do $wiadczen lub ich wysoko$ci stanowi nadzwyczajna kontynuacje
postepowania przed organem rentowym w tej samej sprawie wskutek przedlozenia nowych dowodéw lub ujawnienia
nowych okolicznoéci istniejacych przed wydaniem tej decyzji, ktére mialy wplyw na prawo do okre$lonego §wiadczenia
(R. B.: W. prawomocnych decyzji rentowych, W. 2007;

K. A.: Ponownie ustalanie prawa do §wiadczen z ubezpieczen spolecznych, Przeglad Sadowy 2009 nr 1, s. 59 oraz K.
A., M. B,, B. S.: Ustawa o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Komentarz, W. 2009, a nadto
uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 1996 r., IT UZP 18/96, OSNAPiUS 1997

Nr 7, poz. 117 oraz wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2000 r., I UKN 41/00, Prokuratura i Prawo 2001 nr
6 - dodatek, poz. 39; z dnia 21 wrzeénia 2010 r., III UK 94/09, LEX nr 621346 i z dnia 24 marca 2011 r., I UK 317/10,
LEX nr 811823). Ponowne ustalenie w trybie przepisu art. 114 ustawy o emeryturach i rentach z FUS zmierza zatem
do podwazenia decyzji organu rentowego, niezaleznie od tego, czy uprawomocnila sie ona

na skutek uplywu terminu odwolania, czy tez rozstrzygniecia sadu. To swoiste "wznowienie postepowania” w takich
sprawach w sposob oczywisty ogranicza bowiem prawomocno$c,

czy tez niewzruszalno$¢ decyzji organu rentowego. Przepisy art. 114 ustawy roznicuja jedynie kompetencje organu
rentowego w zaleznoSci od okolicznoéci, w jakich nastgpilo uprawomocnienie sie weryfikowanych decyzji. Wyrazem
tego sa odrebne regulacje zawarte

w przepisach art. 114 ust. 11 ust. 2 ustawy emerytalne;j.

Sad Apelacyjny podkresla, ze w przypadku wystapienia ubezpieczonego z wnioskiem w trybie art. 114 ust. 1
ustawy o emeryturach i rentach z FUS, nalezy w pierwszej kolejno$ci zbadaé przestanki dopuszczalno$ci zlozenia
takiego wniosku i w razie stwierdzenia ich braku organ rentowy powinien odméwié ponownego ustalenia prawa do
$wiadczenia lub jego wysokoSci. Organ rentowy moze wydac decyzje o wznowieniu postepowania, gdy istnieja ku temu
ustawowe przestanki, a nastepnie ponownie odmoéwié przyznania dochodzonego

przez wnioskodawce $wiadczenia, je$li nowe okolicznosSci lub dowody nie pozwalaja

na stwierdzenie powstania po jego stronie prawa do tego $wiadczenia.

W ocenie Sadu odwolawczego, w realiach rozpoznawanej sprawy na skutek wniosku F. P. (1) o wznowienie
postepowania - zlozonego po wydaniu prawomocnego wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku, sygn. akt III AUa
2426/13 - organ rentowy powinien odmoéwi¢ ponownego ustalenia wysokoéci §wiadczenia emerytalnego z uwagi na
okoliczno$é, ze ubezpieczony wraz z tym wnioskiem nie przedlozyt nowych dowodéw ani nie ujawnit okolicznoéci
istniejacych przed wydaniem decyzji, ktére mialyby wplyw na wysoko$¢ jego emerytury, jak wymagaja tego reguly
przewidziane w art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach

i rentach z FUS. Nie mozna bowiem uznaé¢ za nowy dowdd rocznikéw statystycznych przecietnych wynagrodzen w
rolnictwie. Je$li natomiast chodzi o dowody w postaci zeznan §wiadkdéw oraz dokumentacji pracowniczej J. G. (1),
zauwazy¢ nalezy,



ze ubezpieczony zaoferowat je dopiero na etapie postepowania sadowego.

Niemniej jednak, skoro pozwany nie wydal decyzji odmawiajacej ponownego ustalenia wysokoéci §wiadczenia
emerytalnego z uwagi na niespelnienie wymagan art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, a Sad I instancji
rozpoznal sprawe merytorycznie, rowniez i na Sadzie Apelacyjnym jako instancji odwolawczej, ciazy obowigzek
rzeczowego rozpoznania zadania ubezpieczonego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, we wskazanym powyzej zakresie Sad Okregowy —

w oparciu o material dowodowy zaoferowany przez strony - przeprowadzil stosowne postepowanie dowodowe, a w
swych ustaleniach i wnioskach nie wykroczyl poza ramy swobodnej oceny wiarygodnos$ci i mocy dowodoéw wynikajgce
z przepisu art. 233 k.p.c., nie popekit tez uchybien w zakresie zar6wno ustalonych faktow, jak tez ich kwalifikacji
prawnej, ktére moglyby uzasadnié ingerencje w tre§é zaskarzonego orzeczenia. W konsekwencji, Sad odwolawczy
oceniajac jako prawidlowe ustalenia faktyczne i rozwazania prawne dokonane przez Sad pierwszej instancji uznatl je
za wlasne, co oznacza, iz zbednym jest ich szczegbdlowe powtarzanie w uzasadnieniu wyroku Sadu odwolawczego (por.
wyrok Sadu Najwyzszego

z dnia 5 listopada 1998 r., sygn. I PKN 339/98, OSNAPiUS z 1999 r., z. 24, poz. 776).

Na wstepie rozwazan podkredli¢ trzeba, ze fakty, od ktorych uzaleznione jest prawo

do emerytury oraz wysoko$¢ tego $wiadczenia moga by¢ wykazywane wszelkimi Srodkami dowodowymi
przewidzianymi w Kodeksie postepowania cywilnego. Taki poglad wyrazil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 2 lutego
1996 r. (II URN 3/95, OSNAPiUS 1996 nr 16,

poz. 239) stwierdzajac, ze w postepowaniu przed sadami pracy i ubezpieczen spolecznych okolicznoéci majace wplyw
na prawo do §wiadczen lub ich wysoko$ci moga by¢ udowadniane wszelkimi Srodkami dowodowymi przewidzianymi
w Kodeksie postepowania cywilnego. W kolejnym wyroku z dnia 25 lipca 1997 r. (II UKN 186/97, OSNAPiUS 1998
nr 11, poz. 342) Sad Najwyzszy stwierdzil nadto, ze w postepowaniu sadowym nie obowigzuja ograniczenia co
do $rodkéw dowodowych stwierdzajacych wysoko$é zarobkéw lub dochodéw stanowigcych podstawe wymiaru
emerytury lub renty, mozliwe i dopuszczalne jest przeprowadzenie wszelkich dowodéow, w tym réwniez dowodu z
zeznan Swiadkow

lub przestuchania samego wnioskodawcy. Wskazana linia orzecznictwa jest konsekwentnie podtrzymywana przez Sad
Najwyzszy i sady powszechne — vide: wyrok SN z dnia

14 czerwca 2006 r., I UK 115/06, OSNP 2007/17-18/257; wyrok SN z dnia 8 sierpnia 2006 r., I UK 27/06, OSNP
2007/15-16/235; wyrok SN z dnia 4 lipca 2007 r., I UK 36/07, LEX

nr 390123; wyrok SA w Szczecinie z dnia 17 pazdziernika 2006 r., III AUa 509/06, LEX

nr 253495.

Jednocze$nie nalezy jednak pamietaé, iz do przeliczenia §$wiadczenia nie mozna wykorzystaé¢ danych o uzyskiwanych
dochodach, ktére nie maja charakteru pewnego,

lecz tylko przyblizony lub prawdopodobny. Majac na uwadze powyzsze uprawniony jest poglad, ze w przypadku
braku dokumentacji placowej istnieje mozliwo$¢ ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia ubezpieczonego w oparciu o
dokumentacje zastepcza znajdujaca sie w aktach osobowych, taka jak umowy o prace czy angaze, w ktorych zawarte sg
dane dotyczgce wynagrodzenia. Mozna wowczas jednak uwzgledniac tylko takie skladniki, ktére sa pewne, wyplacane
byly w danym okresie stale i w okreslonej wysokoSci. Ustalenie wysokoSci wynagrodzenia ubezpieczonego mozliwe
jest takze za pomoca innych §rodkéw dowodowych, tj. zeznan $wiadkoéw, opinii bieglych itp. (por. m. in. wyroki SA
we Wroclawiu: z dnia

18 stycznia 2012 r., III AUa 1555/11, LEX nr 1113058; z dnia 12 stycznia 2012 r., III AUa 1450/11, LEX nr 1110002).
Uznaje sie nadto, ze skoro w toku postepowania sgdowego strona moze dowodzi¢ wysoko$ci wynagrodzenia wszelkimi
srodkami dowodowymi przewidzianymi w przepisach Kodeksu postepowania cywilnego, to dowodem tej okoliczno$ci
moga by¢ takze dokumenty dotyczace wynagrodzenia oséb zatrudnionych

w tym samym okresie, w tym samym zakladzie pracy i przy pracy tego samego rodzaju

co ubezpieczony, jak tez zeznania tych osob, za$ rzecza sadu winna by¢ rzetelna analiza przedstawionych dowodow
(tak np. SA w Szczecinie w wyroku z dnia 17 pazdziernika



2006 1., III AUa 509/06, LEX nr 253495).

Podkreslenia wymaga zatem, ze wnioskodawca mial mozliwo$¢ dowodzenia wysokoSci wynagrodzenia
otrzymywanego w spornym okresie zatrudnienia

przy zastosowaniu réznorodnych Srodkéw dowodowych, przy czym - zgodnie z zasada kontradyktoryjnoéci znajdujaca
wyraz w art. 232 zd. 1 k.p.c. - to na nim spoczywat

w przedmiotowej sprawie ciezar wykazania tej okoliczno$ci. To on bowiem z powyzszego faktu wywodzi skutek prawny
w postaci uwzglednienia wynagrodzenia w zadanej przez niego wysokoSci przy przeliczeniu przystugujacego mu
$wiadczenia emerytalnego.

Sad I instancji prawidlowo ocenil, iz material dowodowy przedstawiony

przez ubezpieczonego w niniejszym postepowaniu nie daje podstaw do przeliczenia emerytury w caloSci zgodnie z jego
zadaniem. Zadanie to okazalo sie uzasadnione jedynie

w nieznacznym zakresie, czemu Sad Okregowy dal wyraz, zmieniajgc decyzje pozwanego

z dnia 13 maja 2015 r. jak w pkt I sentencji wyroku.

Nie zasluguja na aprobate zarzuty apelacji.

Jak juz wyzej wskazano, potencjalnie mozliwe jest ustalenie wysoko$ci wynagrodzenia na podstawie dokumentacji
dotyczacej wynagrodzenia innego pracownika zatrudnionego w tym samym okresie, w tym samym zakladzie pracy,
na tym samym stanowisku i w oparciu o te samy zasady wynagradzania. W zwiazku z powyzszym,

na wniosek ubezpieczonego dopuszczono i przeprowadzono dowdd z dokumentacji ptacowej J. G. (1), jak réwniez
zeznan $wiadkéw. Sad I instancji prawidlowo zauwazyt,

zeod 1982r. J. G. (1) wynagradzany byl prowizyjnie, a od 6.11.1989 r. pracowal na innym stanowisku niz ubezpieczony.
Najistotniejszym faktem wymagajacym w tym miejscu podkre$lenia jest jednak, iz pomimo tozsamej wysokoS$ci stawki
godzinowej, nie sposob stwierdzi¢, ze F. P. (1) i J. G. (1) w poszczegblnych okresach rozliczeniowych przepracowywali
te sama ilo$¢ godzin. Nie budzi przy tym watpliwoéci, ze wynagrodzenie traktorzystow bylo zréznicowane wlasnie na
tej podstawie, tj. z uwagi na wypracowywanie réznej liczby godzin, czy wlasciwie nadgodzin, co potwierdzita w swoich
zeznaniach cho¢by $wiadek J. B. (1), odpowiedzialna w (...) M. za sprawy placowe oraz §wiadek J. G. (1). O ile zatem
za wykazany mozna uzna¢ fakt wynagradzania ubezpieczonego oraz J. G. (1) wedlug tej samej stawki godzinowej, to
jednak brak dowodu na iloé¢ godzin przepracowanych w spornych okresach przez wnioskodawce stoi na przeszkodzie
dokonaniu przeliczenia zgodnie z jego zadaniem. Nie zasluguja takze na wiare zeznania $wiadkéw J. B. (1) oraz Z. K.
(1) co do stalej wysokoéci premii

dla wszystkich pracownikdéw (...) za wykonanie zadania. Twierdzenia te stoja bowiem

w sprzeczno$ci po pierwsze z faktem, ze premie mialy charakter uznaniowy, po drugie za$ —

z zeznaniami §wiadka J. B. (2) oraz przelozonego wnioskodawcy - §wiadka Z. K. (1), jak réwniez z prowadzonymi przez
niego zapiskami, z ktorych wynika rézna wysoko$¢é premii. Wobec zastrzezen apelujacego Sad odwolawczy wskazuje,
ze prawdziwo$¢ i wiarygodno$c tychze notatek nie budzi watpliwos$ci Sadu. Ich obszernosé, kompletno$é oraz sposéb
prowadzenia uwiarygodnia, Ze sporzadzane one byly na biezaco

w datach, z ktérych pochodza poszczeg6lne zapiski. Uwzgledniajgc nadto przedmiot notatek oraz fakt, iz prowadzone
byly one przez przelozonego sluzbowego, usprawiedliwione jest przekonanie, ze byly one prowadzone rzetelnie i
stanowig miarodajny material dowodowy.

Reasumujgc, ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, przeciwnie

niz podnosi ubezpieczony, ze wysoko$¢ jego wynagrodzenia z cala pewnoS$cig nie byla taka sama jak wysoko$é
wynagrodzenia J. G. (1). Nie moze ono zatem zostac¢ przyjete jako punkt odniesienia dla wynagrodzenia wnioskodawcy.
Zmiane przez Sad Okregowy zaskarzonej decyzji z uwzglednieniem jedynie premii za poszczegdlne miesigce
przypadajace na przestrzeni lat 1978 — 1980, w wysokoS$ci wynikajacej notatek $§wiadka Z. K. (1), Sad odwolawczy
uznaje za prawidlowa.

Przechodzgc do kwestii ustalania wynagrodzenia ubezpieczonego w oparciu



0 wysoko$¢ przecietnego wynagrodzenia uzyskiwanego w gospodarce uspotecznionej, Sad Apelacyjny przede
wszystkim zwraca uwage na fakt, ze brak jest podstaw prawnych

do dokonania takowego przeliczenia. Przepis art. 15 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach

z FUS daje mozliwo$¢ ustalenia podstawy wymiaru skladek w okresie pozostawania

w stosunku pracy wskazanym do ustalenia podstawy wymiaru emerytury i renty w oparciu

o kwote obowigzujacego w danym okresie minimalnego wynagrodzenia pracownikéw. Zaden przepis prawa
materialnego nie ustanawia natomiast reguly pozwalajgcej na odwolanie sie

do kwoty przecietnego wynagrodzenia. Mozliwo$¢ taka dopuszczono w orzecznictwie, jednak ze wzgledow
omowionych przez Sad I instancji, ktére Sad odwolawczy aprobuje, realia rozpoznawanej sprawy nie pozwalaja na
zastosowanie mechanizmu przyjetego przez sady

m. in. w sprawach gornikow.

Niezaleznie od powyzszego zwazy¢ nalezy, ze wnioskodawca nie zdotal wykazaé,

aby uzyskiwal on kazdorazowo wynagrodzenie w wysokoSci wyzszej niz kwota Owczesnego przecietnego
wynagrodzenia w rolnictwie. Twierdzenia $wiadkow co do powyzszego —pozbawione zreszta przewaznie waloru
jednoznaczno$ci i stanowczoS$ci (Swiadkowie,

poza Z. K. (1), uzywali sformutowan typu: ,chyba”, ,prawdopodobnie”) — jak trafnie zauwazyl Sad Okregowy, sa
sprzeczne z dokumentami zgromadzonymi w materiale dowodowym sprawy, jak chociazby z zaswiadczeniem

o wynagrodzeniu i zatrudnieniu J. G. (1).

W tym stanie rzeczy, uznajac, ze wyrok Sadu I instancji odpowiada prawu, za$ zarzuty apelacji wywiedzionej przez
ubezpieczonego okazaly sie nietrafne, Sad Okregowy, dzialajac na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje, jak w
sentencji wyroku.
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