Sygn. akt ITI AUa 1331/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 31 stycznia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku - ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Malgorzata Gerszewska
Sedziowie: SSA Bozena Grubba
SSA Iwona Krzeczowska - Lason (spr.)
Protokolant: st.sekr.sagdowy Wioletta Blach

po rozpoznaniu w dniu 26 stycznia 2017 r. w Gdansku
sprawy H. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
o prawo do emerytury pomostowe;j

na skutek apelacji H. W.

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku VIII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 7 czerwca 2016 r.,
sygn. akt VIII U 766/16

I. zmienia zaskarzony wyrok oraz poprzedzajaca go decyzje i przyznaje H. W. prawo do emerytury pomostowej od
dnia 11 stycznia 2016r.;

II. stwierdza, ze pozwany nie ponosi odpowiedzialnosci za nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania
decyzji;

ITI. zasadza od pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w G. na rzecz H. W. kwote 30,00 (trzydziesci
00/100) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu za II instancje.

SSA Bozena Grubba SSA Malgorzata Gerszewska SSA Iwona Krzeczowska - Lason
Sygn. akt ITI AUa 1331/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 2 lutego 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. odméwil ubezpieczonemu H. W.
prawa do emerytury pomostowej, poniewaz nie udowodnil wymaganego 15 — letniego okresu pracy w szczegélnych



warunkach w rozumieniu ustawy o emeryturach pomostowych. Pozwany nie uwzglednit zadnych okreséw pracy w
tych warunkach.

W odwotaniu od powyzszej decyzji ubezpieczony H. W. wniosl o jej zmiane i przyznanie mu prawa do dochodzonego
przez niego $wiadczenia. W uzasadnieniu wskazal, iz w okresie od dnia 1 sierpnia 1978 r. do dnia 26 kwietnia
1996 r. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy pracowat jako kierowca karetki pogotowia, ktory jest pojazdem
uprzywilejowanym.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany wnidst o jego oddalenie podtrzymujac stanowisko przedstawione w zaskarzonej
decyzji.

Sad Okregowy w Gdansku - VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 7 czerwca 2016 r. w
sprawie VIII U 766/16 oddalil odwolanie.

Podstawe tego rozstrzygniecia stanowily nastepujgce ustalenia i rozwazania Sadu pierwszej instancji. H. W. urodzit
sie w dniu (...) W dniu

4 stycznia 2016 r. zlozyl w organie rentowym wniosek o emeryture pomostowa. Nie pozostaje w stosunku pracy. W
toku postepowania przed ZUS udowodnil 32 lata i 13 dni okres6w skladkowych i nieskladkowych, w tym zadnego
okresu pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze w mys$l ustawy o emeryturach pomostowych.
W okresie od dnia 1 sierpnia 1978 r. do dnia 26 kwietnia 1996 r. zatrudniony by}t

w Wojewddzkiej Kolumnie (...) Sanitarnego w G.. W tym czasie w okresie

od dnia 1 sierpnia 1978 r. do dnia 28 lutego 1979 r. zatrudniony byt na stanowisku kierowcy samochodu dostawczego.
W okresie od dnia 1 marca 1979 r. do dnia 30 wrze$nia 1982 r. zajmowal stanowisko kierowcy samochodu sanitarnego,
za$ w okresie od dnia

1 pazdziernika 1982 r. do dnia 26 kwietnia 1996 r. zajmowal stanowisko kierowcy karetki pogotowia ratunkowego.
Samochéd sanitarny byl to samochéd stuzacy do wizyt domowych z przychodni. Samochodem tym wykonywano
rowniez przewozy sanitarne pacjentéw miedzy szpitalami albo ze szpitala do domu.

Sad Okregowy w rozwazaniach prawnych odwotal sie do regulacji prawnych zawartych w art. 3-4, art. 49 ustawy z
dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 965; dalej ustawa o emeryturach
pomostowych) wskazujac,

ze bezspornym jest, iz ubezpieczony ukonczyl 60 lat, udokumentowat okres skltadkowy

i nieskladkowy w wymiarze powyzej 25 lat, oraz ze rozwigzano z nim stosunku pracy. Przeprowadzone w sprawie
postepowanie dowodowe wykazalo, ze ubezpieczony nie legitymuje sie wymaganym 15 — letnim okresem pracy w
szczegoblnych warunkach

Ww rozumieniu cytowanej ustawy, poniewaz jako okres pracy ubezpieczonego w szczegdlnych warunkach nie moze
zosta¢ uznany okres jego zatrudnienia od dnia 1 sierpnia 1978 r.

do dnia 28 lutego 1979 r., kiedy to zatrudniony by} na stanowisku kierowcy samochodu dostawczego oraz okres od
dnia 1 marca 1979 r. do dnia 30 wrzesnia 1982 r., kiedy

to zajmowal stanowisko kierowcy samochodu sanitarnego. W tym bowiem czasie nie byl

on kierowca karetki pogotowia ratunkowego, ktdra to praca moglaby by¢ uznana za prace

w szczegbdlnych warunkach. Powyzsze wynika przede wszystkim z dokumentacji z akt osobowych ubezpieczonego,
z ktorej jednoznacznie wynika, iz stanowisko kierowcy karetki pogotowia ratunkowego objgl dopiero od dnia 1
pazdziernika 1982 r. Sad zwazyl réwniez,

iz ubezpieczony poza osobowymi §rodkami dowodowymi w postaci zeznan Swiadkéw nie przedstawil zadnych innych
obiektywnych $rodkéw dowodowych o charakterze rzeczowym, ktére moglyby podwazy¢ wiarygodnos§é dokumentacji
z jego akt osobowych. Sad mial bowiem na uwadze utrwalony poglad judykatury, zgodnie z ktérym same zeznania
Swiadkoéw, z uwagi na szczegdlny i wyjatkowy charakter emerytury w obnizonym wieku, nie moga przesadzaé o
wykonywaniu pracy w szczegbdlnych warunkach, gdy nie znajduja potwierdzenia w dokumentacji zebranej w aktach
osobowych (wyrok Sadu Apelacyjnego



w Lodzi z dnia 3 kwietnia 2013 r., IIl AUa 1267/12). W razie przeprowadzenia w zasadzie wylacznie dowoddéw z zeznan
Swiadkow, nie moga one, chocby ze wzgledu na znaczny uplyw czasu, stanowi¢ wystarczajaco pewnego zrodla dla
rekonstrukeji faktow o rodzaju zatrudnienia, warunkach pracy i placy oraz pozostalych niezbednych okolicznoéci,

w szczegdlnosci, gdy dotychczas przedlozone dokumenty tego nie potwierdzaja, a zeznania §wiadkéw obarczone sg
znacznym stopniem ogo6lnikowos$ci (wyrok Sadu Apelacyjnego

w Szczecinie z dnia 22 stycznia 2013 r.,, III AUa 673/12). Prawo do wczeéniejsze] emerytury stanowi
odstepstwo od zasady powszechnego wieku emerytalnego i w zwiazku z tym nie mozna poprzestaé tylko na jego
uprawdopodobnieniu, lecz musi zosta¢ udowodnione,

a temu stluza dokumenty. Dlatego, w tej kategorii spraw podkre§la sie, ze same zeznania $§wiadkow, gdy nie znajduja
potwierdzenia w dokumentach pracowniczych nie stanowia miarodajnego dowodu pracy w szczegblnych warunkach
(wyrok Sadu Apelacyjnego

w Bialymstoku z dnia 22 maja 2013 r., III AUa 952/12; analogicznie wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia
17 kwietnia 2013 r., III AUa 1030/12). Na marginesie wskazaé réwniez nalezy, iz zeznania przestuchanych w toku
procesu swiadkdéw, jak

i samego ubezpieczonego przesluchanego w charakterze strony zostaly przez Sad uznane za wiarygodne jedynie w
czesci, o czym byla mowa powyzej, jak rowniez, ze twierdzenia tych oséb nie znajduja odzwierciedlenia w dokumentacji
z akt osobowych ubezpieczonego. W zwiazku z powyzszym Sad uznal za bezprzedmiotowe rozstrzyganie kwestii, czy
ubezpieczony w okresie od dnia 1 pazdziernika 1982 r. do dnia 26 kwietnia 1996 r. wykonywal stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy prace w szczegdlnych warunkach. Ustalenie tej kwestii nie moglo bowiem w jakikolwiek sposob
wplyna¢ na rozstrzygniecie

w niniejszej sprawie, poniewaz okres ten jest krotszy niz 15 lat. Reasumujac ubezpieczony nie spelnia wszystkich
niezbednych przestanek do przyznania mu prawa do dochodzonego przez niego §wiadczenia. Wobec powyzszego, na
podstawie przepisoOw przywolanych wyzej

iw oparciu o art. 47781 k.p.c., Sad Okregowy orzekl, jak w sentencji.

Apelacje od wyroku wywiodl ubezpieczony zaskarzajac go w calo$ci i wnoszac o jego uchylenie i zasadzenie kosztow
procesu.

W uzasadnieniu apelacji wnioskodawca wskazal, ze w okresie od dnia 1 sierpnia 1978 r. do dnia 28 lutego 1979 r. byt
zatrudniony jako kierowca samochodu dostawczego.

W dokumentacji akt osobowych znajduje sie notatka, z ktorej wynika, ze skarzacy prosit

o przeniesienie na karetke pogotowia i od dnia 1 marca 1979 r. wyrazono zgode. Wskazal, Ze nie wie dlaczego w aktach
osobowych wskazano — kierowca samochodu sanitarnego. Kiedy$ nazywano pogotowie ratunkowe tez ,,sanitarka”.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja H. W., w $wietle uzupelnionego przez Sad II instancji materialtu dowodowego, skutkowala zmiang
zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajacej
go decyzji i przyznaniem mu prawa do emerytury pomostowej od dnia 11 stycznia 2016 r.

Spor w przedmiotowej sprawie koncentrowal sie na kwestii spelniania przez ubezpieczonego wynikajacych z tresci
art. 49 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r.

o emeryturach pomostowych (t.j. Dz.U. z 2015 r., poz. 965 ze zm.; zwana dalej: ,ustawa

o emeryturach pomostowych”) przestanek ustalenia mu prawa do emerytury pomostowej,

a w szczeg6lnosci przestanki posiadania okresu pracy w szczegblnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze
wynoszacego co najmniej 15 lat.

Postepowanie apelacyjne polega na merytorycznym rozpoznaniu sprawy przez Sad drugiej instancji na skutek apelacji
strony i w jej granicach, a jego celem jest ponowne

i wszechstronne rozpoznanie sprawy na podstawie wlasnych i samodzielnych ustalen faktycznych, opartych na
materiale dowodowym zebranym w postepowaniu przed sagdem pierwszej i drugiej instancji (art. 382 k.p.c.). Sad



Odwolawczy nie wyrokuje na gruncie ustalen faktycznych dokonanych przez sad pierwszej instancji, lecz czyni wlasne
ustalenia, ktére ocenia z punktu widzenia prawa materialnego.

Sad drugiej instancji posiada uprawnienie do powtérzenia niektérych dowoddéw przeprowadzonych w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym lub uzupelnienia postepowania dowodowego wobwczas, gdy nabierze przekonania, ze
dodatkowe dowody dopomoga mu w dokonaniu prawidlowej oceny zgromadzonego juz w sprawie materialu
dowodowego. Sad drugiej instancji kieruje sie przy rozpoznawaniu sprawy regulami okre§lonymi w art. 3811 art. 382
k.p.c., a zatem orzeka na podstawie materiatu dotychczas zebranego, ktéry moze jedynie uzupehié. Uzupehienie takie
jest mozliwe i dopuszczalne tylko wowczas, gdy okolicznosci sprawy wskazuja na taka potrzebe i to pod warunkiem, ze
nie zachodzg przeszkody, o ktorych mowa w art. 381 k.p.c. (por. takze uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
29 czerwca 2005 1., I UK 299/04, OSNP 2006 nr 5-6, poz. 93). Zgodnie z wyrokiem SN z dnia 20 maja 2003 r., I PK
415/02 (OSNP 2004, nr 16, poz. 276), art. 381 k.p.c. pozostawia ocene mozliwoSci oraz celowosci dopuszczenia nowych
faktéw i dowodow w postepowaniu apelacyjnym sadowi drugiej instancji, ktory powinien kierowaé sie okoliczno$ciami
konkretnej sprawy.

Sad Apelacyjny w rozpoznawanej sprawie powtorzyl postepowanie dowodowe z zeznan swiadkéow: A. O., T. Z., B. Z.
oraz z zeznan ubezpieczonego oraz uzupekil postepowanie o dowdd z zeznan Swiadka S. P., uznajac, ze dowody te
pozwola na dokonanie prawidlowej oceny zgromadzonego juz w sprawie materialu dowodowego, a w szczegoélnosci
wyjaénieniu charakteru pracy ubezpieczonego w okresie od dnia 1 marca 1979 r. do dnia 30 wrzesnia 1982 r., albowiem
Sad Okregowy uznal, ze okres pracy od dnia 1 marca 1979 r. do dnia 30 wrze$nia 1982 r., nie stanowi okresu pracy o
szczegbOlnym charakterze, w rozumieniu ustawy o emeryturach pomostowych, gdyz zajmowal on stanowisko kierowcy
samochodu sanitarnego i nie byt

on kierowca karetki pogotowia ratunkowego, ktdra to praca moglaby by¢ uznana za prace

w szczeg6lnych warunkach. Stanowisko kierowcy karetki pogotowia ratunkowego objat dopiero od dnia 1 pazdziernika
1982r.

Sad Apelacyjny poczynil wlasne ustalenia w sprawie, z ktérych wynika, ze H. W. urodzony (...) w dniu 4 stycznia 2016
r. ztozyl w organie rentowym wniosek o emeryture pomostowa. Nie pozostaje w stosunku pracy. W toku postepowania
przed ZUS udowodnil 32 lata i 13 dni okreséw skladkowych i nieskladkowych. W okresie od dnia 1 sierpnia 1978 r. do
dnia 26 kwietnia 1996 r. ubezpieczony zatrudniony byl w Wojewo6dzkiej Kolumnie (...) Sanitarnego w G.. Pracowal
czesciowo w rejonie W. i w R., ktéra byla podstacja. W W. byly 3 karetki, a w R.2. W okresie od dnia 1 sierpnia 1978 r.
do dnia 28 lutego 1979 r. zatrudniony byt na stanowisku kierowcy samochodu dostawczego. W okresie od dnia 1 marca
1979 r. do dnia 26 kwietnia 1996 r. w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace kierowcy karetki pogotowia
ratunkowego. Karetkami pogotowia ratunkowego poczatku byly samochody marki W., potem F.. Ubezpieczony od
dnia 1 marca 1979 r. rozpoczal prace samochodem F. (...). Karetka pogotowia ratunkowego ktéra jezdzil skarzacy
posiadala sygnaly dZzwiekowe i $wietlne. Miala wyposazenie podtrzymujace czynnoéci zyciowe (tlen, ambu), szyny,
torbe lekarska i poloznicza. Staly zespot skladal sie z lekarza, sanitariusza i kierowcy. Ubezpieczony pracowal w
systemie 12/24 godzin, a grafik ustalany byl na caly miesigc. B. Z. byl jego zmiennikiem. Dyzurny przyjmowat
zgloszenie i wysylat karetke do wezwania czy wypadku. Zdarzaly sie przewozy pacjentéw miedzy szpitalami. Kierowcy
nie mogli jezdzi¢ karetkami pogotowia ratunkowego bez uprawnienn (minimum prawo jazdy kat. C) oraz przechodzili
co roku badania psychotechniczne i badanie lekarza. Potem wprowadzono $wiadectwo kwalifikacyjne (zeznania
$wiadka A. O. — k. 129 -130 a.s., zapis na plycie CD 00:02:52-00:16:43, plyta CD —k. 133 a.s. oraz k. 27-27v a.s., zapis
na plycie CD 00:01:36-00:13:57, plyta CD — k. 29 a.s.; zeznania $wiadka T. Z. — k. 130 a.s., zapis na plycie CD — k.
00:16:43-00:25:34, plyta CD — k. 133 a.s. oraz k. 27v a.s., zapis na plycie CD — k. 00:13:57-00:22:31 — plyta CD — k.
29 a.s.; zeznania $wiadka B. Z. — k. 130-131 a.s., zapis na plycie CD 00:25:34-00:38:48, plyta CD — k. 133 a.s. oraz
k. 27v-28 a.s., zapis na plycie CD — k. 00:22:31-00:32:38, plyta CD — k. 29 a.s.; zeznania §wiadka S. P. — k. 131a.s.,
zapis na plycie CD 00:42:48-00:50:41, plyta CD — k. 133 a.s., przesluchanie w charakterze strony wnioskodawcy — k.
131 a.s., 00:50:41-00:58:54, ptyta CD — k. 133 a.s. oraz k. 28-28v a.s., zapis na plycie CD 00:32:58-00:48:19, plyta
CD — k.29 a.s.).



Sad Apelacyjny dokonal powyzszych ustalen faktycznych na podstawie zeznan §wiadkéw i przestuchania w charakterze
strony, ktore byly spojne, logiczne i wzajemnie sie uzupelniajace. Nadto znajduja one potwierdzenie w dokumentacji
placowej oraz Swiadectwie pracy z dnia 26 kwietnia 1996 r. z ktorego wynika, ze ubezpieczony byl zatrudniony w
W.K.T.S.G.od 01 sierpnia 1978 r. do dnia 26 kwietnia 1996 r. w wymiarze pelnego etatu. W okresie zatrudnienia
zajmowal stanowiska kierowcy samochodu dostawczego i kierowcy karetki pogotowia ratunkowego( kg akt kapitatu).

Przechodzac do rozwazan prawnych wskazac nalezy, ze ustawa o emeryturach pomostowych zastgpila przepisy ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t.j.: Dz. U. z 2016 r. poz. 887 z pdzn. zm., dalej jako ustawa emerytalna),
okreslajace zasady przyznawania emerytur w nizszym wieku pracownikom zatrudnionym w szczegdlnych warunkach
lub o szczegblnym charakterze nowymi regulacjami okre$lajgcymi zasady nabywania weze$niejszych emerytur z tytutu
tego rodzaju pracy. Ustawa o emeryturach pomostowych ma charakter przej$ciowy, ograniczajac prawo do uzyskania
$wiadczenia do os6b urodzonych po dniu 31 stycznia 1948 r., ktore prace w szczegdlnych warunkach lub o szczegbélnym
charakterze rozpoczely przed dniem

1 stycznia 1999 r. Celem tej ustawy jest ograniczenie kregu uprawnionych do emerytury

z powodu pracy w szczegblnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze do mniejszej liczby sytuacji uzasadnionych
rzeczywista konieczno$cia przejécia na emeryture przed osiagnieciem wieku emerytalnego, w ktoérych oczekiwania
0sob, ktore rozpoczely wykonywanie takiej pracy na starych zasadach, na weze$niejsze przejScie na emeryture powinny
zostac¢ zaspokojone (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 13 marca 2012 r.,

IT UK 164/11, OSNP 2013 nr 5-6, poz. 62 i z dnia 4 wrzeénia 2012 r., I UK 164/12, OSNP 2013 nr 15-16, poz. 185,
uzasadnienie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 16 marca 2010 r., K 17/09, OTK-A 2010 Nr 3, poz. 21 oraz
uzasadnienie projektu ustawy, Sejm RP

VI kadencji, nr druku 1070).

Wskazany cel ustawy o emeryturach pomostowych realizuja przepisy okreSlajace warunki nabycia prawa do
przewidzianego w niej Swiadczenia, w tym art. 4 i art. 49. W mysl pierwszego z nich, prawo do emerytury pomostowej,
z uwzglednieniem art. 5-12, przystuguje pracownikowi, ktory spelnia lgcznie nastepujace warunki: (1) urodzit sie po
dniu 31 grudnia 1948 r.; (2) ma okres pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze wynoszacy, co
najmniej 15 lat; (3) osiagnal wiek wynoszacy, co najmniej 55 lat dla kobiet

i co najmniej 60 lat dla mezczyzn; (4) ma okres sktadkowy i nieskladkowy, ustalony

na zasadach okre§lonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy emerytalnej, wynoszacy, co najmniej

20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla mezczyzn; (5) przed dniem 1 stycznia 1999 r. wykonywal prace w szczegdlnych
warunkach lub prace w szczegbélnym charakterze,

w rozumieniu art. 3 ust. 11i 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy emerytalnej; (6) po dniu

31 grudnia 2008 r. wykonywatl prace w szczegblnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w rozumieniu art. 3
ust. 11 3; (7) nastapilo z nim rozwiazanie stosunku pracy.

Z unormowania tego wynika, Ze przy nabywaniu prawa do emerytury pomostowej

na podstawie art. 4 ustawy uwzglednieniu podlegaja przypadajace przed dniem 1 stycznia 2009 r. okresy pracy w
szczegblnych warunkach w rozumieniu art. 32 i art. 33 ustawy emerytalnej, jednakze dotyczy to wylacznie sytuacji
spelnienia przez ubezpieczonego wszystkich pozostalych przestanek okreslonych w art. 4 ustawy o emeryturach
pomostowych. Inaczej rzecz ujmujac, osobom wykonujacym przed dniem wejScia w zycie tej ustawy prace w
szczegblnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze (w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach
pomostowych lub art. 32 i art. 33 ustawy emerytalnej), uwzglednia sie do dnia 1 stycznia 2009 r. okresy zatrudnienia
w szczegblnych warunkach lub o szczegélnym charakterze w rozumieniu przepisoéw rozporzadzenia z 1983 r.,
pod warunkiem, ze wykonywaly po dniu 31 grudnia 2008 r. prace w szczegblnych warunkach lub o szczegblnym
charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 ustawy o emeryturach pomostowych. Mozliwo$¢ ta jest natomiast wylaczona
w stosunku do oséb, ktoére takiej pracy po wskazanej dacie nie wykonywaly, a w rezultacie nie spelniajg warunku
okreSlonego w art. 4 pkt 6 tej ustawy. W mysl art. 3 ust. 4 tej ustawy, dodatkowym wymaganiem pozwalajacym
na uznanie wykonywania przez pracownika prac, o ktorych mowa w art. 3 ust. 3, jest ich wykonywanie w pelnym



wymiarze czasu pracy. W art. 3 ust. 4 ustawy o emeryturach pomostowych chodzi o wymiar czasu pracy faktycznie
wykonywanej, wymagajacej wymagajace szczeg6lnej odpowiedzialnoSci oraz szczegblnej sprawnoéci psychofizycznej
niezagrazajacej bezpieczenstwu publicznemu, w tym zdrowiu lub zyciu innych oséb. Dlatego dla uznania, ze praca jest
wykonywana o szczegdlnym charakterze niezbedne jest jej rzeczywiste wykonywanie w pelnym wymiarze czasu pracy,
to jest codziennie i przez cala przewidziang dla pracownika dnidéwke robocza. Za taka wykladnia uzytego w art. 3 ust.
4 pojecia "w pelnym wymiarze czasu pracy” przemawia w szczegblnoSci to, ze ustawodawca zwigzal go ze
sformutowaniem "pracownikéw wykonujacych", co jednoznacznie wskazuje,

ze pelny wymiar czasu pracy zwigzany jest z rzeczywistym wykonywaniem prac, o ktérym mowa w ust. 3, w
takim wladnie wymiarze czasu pracy. W pelni uprawnione jest w tym zakresie odwolanie sie do utrwalonej
wykladni podobnych poje¢ uzytych w § 2 ust. 1 rozporzadzenia z 1983 r., w my$l ktérej praca w szczegolnym
charakterze to praca wykonywana stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli
pracownika obowigzuje taki wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajow prac
wymienionych w wykazie stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia.

Ponadto mozliwo$é¢ uzyskania emerytury pomostowej przez osoby niespelniajace warunku z art. 4 pkt 6 ustawy o
emeryturach pomostowych przewiduje art. 49 tej ustawy. Wedlug tego przepisu, prawo to przystuguje osobie, ktdra:
(1) po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywala pracy w szczegélnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3; (2) spelnia warunki okreslone w art. 4 pkt 1-51 7 i art. 5-12; (3) w dniu wejScia w zycie
ustawy miala wymagany w przepisach, o ktérych mowa w pkt 2, okres pracy

w szczegblnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3.

Oznacza to, ze art. 49 w miejsce warunku z art. 4 pkt 6 wprowadza wymaganie, aby zainteresowany spelnial w dniu
wejScia w zycie ustawy (1 stycznia 2009 r.) warunek posiadania co najmniej 15 lat pracy w szczegblnych warunkach
lub o szczegdlnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych (tak Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 19 stycznia 2016 1., I UK 269/15, LEX nr 1999817).

Pod pojeciem prac o szczegdlnym charakterze ustawodawca rozumie, zgodnie z art. 3 ust. 3 ustawy o emeryturach
pomostowych, prace wymagajace szczegolnej odpowiedzialnoSci oraz szczegdlnej sprawnosci psychofizycznej, ktorych
mozliwo$¢ nalezytego wykonywania w sposob niezagrazajacy bezpieczenistwu publicznemu, w tym zdrowiu lub zyciu
innych os6b, zmniejsza sie przed osiggnieciem wieku emerytalnego

na skutek pogorszenia sprawnosci psychofizycznej, zwiazanego z procesem starzenia sie. Wykaz prac o szczegblnym
charakterze okresla zalacznik nr 2 do ustawy.

W sprawie bezsporne jest, iz wnioskodawca ukonczyl 60 rok zycia, posiadal ponad 25 lat okreséw skladkowych
i nieskladkowych oraz rozwigzat stosunek pracy. Skoro ubezpieczony po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywal
pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach
pomostowych, to jego uprawnienie do wnioskowanego Swiadczenia nalezy okresli¢

w oparciu o spelnienie przestanek wskazanych w art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych.

Ubezpieczony domagal sie zaliczenia do wymaganego stazu 15 lat o szczeg6lnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 3
ustawy o emeryturach pomostowych, okresu pracy od dnia 1 sierpnia 1978 r. do dnia 26 kwietnia 1996 r. jako kierowcy
karetki pogotowia, ktéry jest pojazdem uprzywilejowanym.

Sad Okregowy prawidlowo ustalil, ze w okresie od dnia 1 sierpnia 1978 r. do dnia

28 lutego 1979 r. wnioskodawca zatrudniony byt na stanowisku kierowcy samochodu dostawczego, a od dnia 1
pazdziernika 1982 r. do dnia do dnia 26 kwietnia 1996 r. jako kierowca karetki pogotowia. Natomiast Sad Apelacyjny
nie podzielil stanowiska Sadu pierwszej instancji, ze w okresie od dnia 1 marca 1979 r. do dnia 30 wrze$nia 1982 r.
ubezpieczony wykonywal prace kierowcy samochodu sanitarnego.

Wprawdzie w angazach ubezpieczonego pojawia sie stanowisko kierowcy samochodu sanitarnego (z dnia: 10
maja1979 r. — k. 65 a.r., 23 stycznia 1980 r. — k. 63 a.r.; 27 listopada 1980 r. — k. 61 a.r.; 30 listopada 1981 r. — k. 59
a.r.; 20 lipca 1982 — k. 28 a.r.),



a w dniu 27 lutego 1979 r. ztozyt on wniosek o przeniesienie z wozu dostawczego na karetke sanitarng i otrzymat na to
zgode z dniem 1 marca 1979 r. (pismo — k. 25 a.r.), jednakze Sad Apelacyjny dokonujac analizy kartotek wynagrodzen
za sporny okres (k. 71-93 a.r.) majac

na wzgledzie skladniki wynagrodzen (OC, dodatek za warunki szkodliwe, prace w nocy) i ich wzrost w spornym, zapisy
w Swiadectwie pracy co do zajmowanych stanowisk oraz zeznan $§wiadkow A. O., T. Z., B. Z.1S. P. oraz ubezpieczonego,
uznal, ze skarzacy od dnia 1 marca 1979 r. do dnia do dnia 26 kwietnia 1996 r. wykonywal w pelnym wymiarze
czasu pracy, prace o szczegblnym charakterze o ktérych mowa w ust. 3 art. 3 ustawy o emeryturach pomostowych
wymieniong w pozycji 9 zalacznika nr 2 do tej ustawy.

Sad Apelacyjny w oparciu o ww. material dowodowy uznal, ze zatrudnienie kierowcy samochodu sanitarnego i karetki
pogotowania réznilo sie pod wzgledem organizacji pracy — inny rozklad czasu pracy, inny sklad osobowy zespotu, inne
zadania do wykonania oraz inne wyposazenie pojazdu.

Karetka sanitarna byta samochodem osobowym (bez miejsca lezacego dla pacjenta), ktoéry nie posiadal sygnalow
dzwiekowych i §wietlnych. W niektorych sanitarkach byly nosze. Kierowca takiego samochodu pracowat 8 godzin
dziennie. Nadgodziny zdarzaly sie

w przypadku szczepien. Kierowca jezdzil tylko z lekarzem, bez sanitariusza. Karetki sanitarne byly przydzielone do
o$rodkow zdrowia i wyjezdzano nimi na wizyty domowe, polozne jezdzily na patronaze, pielegniarki na szczepienia.

Ubezpieczony w spornym okresie kierowal pojazdem, ktéry byl dysponowany na miejsce naglego zachorowania lub
wypadku, przeznaczonym do udzielania pomocy, przewozu chorych lub rannych z miejsca zdarzenia do szpitala, a
takze stuzacym do transportow medycznych i miedzyszpitalnych. Pojazdy ktore prowadzil obstugiwane byly przez
specjalnie wyszkolone zespoly ratownicze i stanowily systemu udzielania pomocy w naglych wypadkach. Jego praca
miala charakter szczegblny, wymagajac szczegoblnej odpowiedzialnoéci oraz szczegolnej sprawnosci psychofizyczne;j,
a mozliwo$¢ nalezytego wykonywania jej w sposob niezagrazajacy bezpieczenstwu publicznemu, w tym zdrowiu
lub zyciu innych os6b, zmniejsza sie przed osiggnieciem wieku emerytalnego na skutek pogorszenia sprawnosci
psychofizycznej, zwigzanego z procesem starzenia sie; - art. 3 ust. 3 ustawy o emeryturach pomostowych.

Skoro wnioskodawca pracowal w okresie od dnia 1 marca 1979 r. do dnia 26 kwietnia 1996 r. stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy jako kierowca karetki pogotowia,

to wykonywal prace, o ktérej mowa w zalgczniku nr 2 poz. 9 ustawy o emeryturach pomostowych — prace kierowcow
pojazdoéw uprzywilejowanych.

Definicje pojazdu uprzywilejowanego w spornym okresie zawierala ustawa Prawo

o ruchu drogowym z dnia 1 lutego 1983 r. (Dz. U. z 1983 r., Nr 6, poz. 35), ktéra w art.

4 ustep 1 punkt 18 stanowila, iz uzyte w ustawie okreslenia oznaczaja: pojazd uprzywilejowany - pojazd wysylajacy
sygnaly $wietlne w postaci niebieskich $wiatel blyskowych i jednocze$nie sygnaly dzwiekowe o zmiennym tonie;
okreélenie to obejmuje rowniez pojazdy jadace w kolumnie, na ktérej poczatku i na koncu znajduja sie pojazdy
uprzywilejowane Sit Zbrojnych lub Policji, wysylajace dodatkowo czerwone $wiatlo blyskowe.

Z kolei z art. 44 powyzszej ustawy wynikalo, iz:
Ust. 1. Kierujacy pojazdem uprzywilejowanym moze korzystac¢ z ulatwien w ruchu drogowym tylko w razie, gdy:

1) pojazd uczestniczy w akcji zwiazanej z ratowaniem zycia lub zdrowia ludzkiego albo mienia lub z konieczno$cia
zapewnienia bezpieczenstwa i porzadku publicznego,

2) w pojezdzie wlaczone sg jednocze$nie sygnaly Swietlne i dzwiekowe, w ktore pojazd jest wyposazony; jednakze po
zatrzymaniu pojazdu nie wymaga sie uzywania sygnalu dzwiekowego,

3) wlaczone sa $wiatla mijania réwniez w okresie dostatecznej widoczno$ci.



Ust. 2. Kierujacy pojazdem uprzywilejowanym moze, pod warunkiem zachowania szczegblnej ostroznoSci, nie
stosowac¢ sie do przepisow o ruchu drogowym, z wyjatkiem sygnaléw dawanych przez osoby kierujace ruchem.

Przepis § 23 pkt 8 rozporzadzenia Ministra Komunikacji z dnia 8 grudnia 1983 r.

w sprawie warunkow technicznych i badan pojazdow (Dz. U. z 1983 r. Nr 70, poz. 317

z p6zn. zm.), pozostajacy w $cistym zwiazku z art. 44 ust. 1 pkt 1ww. ustawy stanowit za$,

ze pojazdami samochodowymi uprzywilejowanymi sa pojazdy wymienione w pkt 1-7 (pojazdy strazy pozarnych,
karetki sanitarne pogotowia ratunkowego, pojazdy gorniczego pogotowia ratunkowego, pojazdy jednostek
ratownictwa chemicznego, pojazdy organéow

i jednostek organizacyjnych podleglych Ministrowi Spraw Wewnetrznych, pojazdy Sit Zbrojnych, pojazdy Stuzby
Wieziennej) oraz inne pojazdy uzywane w zwigzku z ratowaniem zycia lub mienia albo w celu zmniejszenia
skutkéw katastrofy - na podstawie zezwolenia wydanego przez wojewode (pkt 8). P6zniej kwestie te regulowal § 23
rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 1 lutego 1993 r. w sprawie warunkoéw technicznych
i badan pojazdéw (Dz. U. z 1993 r. Nr 21, poz. 91), ktéry w pkt 8 wprowadza warunek zasiegniecia przed wydaniem
zezwolenia opinii komendanta wojewodzkiego Policji. Tres$¢ przepisu § 23 pkt 8 cytowanego rozporzadzenia z dnia 8
grudnia 1983 r. wskazuje jednoznacznie, Ze takie zezwolenia wydawane s3 w ramach uznania administracyjnego.

Od 1 stycznia 1998 r. kwestie powyzsze reguluje ustawa z dnia 20 czerwca 1997 . - Prawo o ruchu drogowym. Kwestie
uprzywilejowania pojazddw na gruncie przepiséw ustawy - Prawo o ruchu drogowym reguluje art. 53 tej ustawy.

W ust. 1 pkt 2 przepis ten stanowi, ze pojazdem uprzywilejowanym w ruchu drogowym moze by¢ pojazd samochodowy
pogotowia ratunkowego oraz w pkt 12 - jednostki niewymienionej w pkt 1-11, jezeli jest uzywany w zwiazku z
ratowaniem zycia lub zdrowia ludzkiego - na podstawie zezwolenia ministra wlasciwego do spraw wewnetrznych.

Sad Apelacyjny uznal, ze wnioskodawca w okresie od dnia 1 marca 1979 r. do dnia 26 kwietnia 1996 r. w pelnym
wymiarze czasu pracy wykonywal o szczegdlnym charakterze - prace kierowcy pojazdu uprzywilejowanego. Wynika
to nie tylko oznakowania, czy tez parametroéw technicznych pojazdu ktéry prowadzil, ale przypisaniem mu okreslone;j
funkcji, z ktéra wigze sie konieczno$¢ okresowego wykorzystywania z sygnalow dzwiekowych i §wietlnych, dajacych
uprzywilejowanie. Tego rodzaju sprzezenie prowadzi do wyrdznienia pojazdu, a w rezultacie kierowcy, ktéry go
prowadzi. W ujeciu prawa ubezpieczen spolecznych wykonywanie pracy w takich warunkach daje podstawe do
przyznania promocyjnego $wiadczenia (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 22 grudnia 2015 r. III
AUa 665/15, LEX nr 1966314).

Reasumujac, z poczynionych przez Sadu Apelacyjnego ustalen wynika, ze warunki pracy ubezpieczonego w okresie do
31 grudnia 2008 r. odpowiadaly wymienionym w pozycji 9 zalacznika Nr 2 do ustawy o emeryturach pomostowych,
co umozliwia stwierdzenie, ze ubezpieczony spelil warunki uprawniajace go do emerytury pomostowej po mysli art.
49 ustawy o emeryturach pomostowych z dniem ukonczenia 60 roku zycia, czyli od dnia 11 stycznia 2016 .

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. orzekl, jak w punkcie pierwszym sentencji.

W punkcie drugim sentencji Sad Odwolawczy nie stwierdzil odpowiedzialno$ci pozwanego za nieustalenie ostatniej
okolicznosci niezbednej do wydania decyzji.

Zgodnie z brzmieniem art. 118 ust. 1a ustawy emerytalnej w razie ustalenia prawa

do $wiadczenia lub jego wysoko$ci orzeczeniem organu odwolawczego za dzienn wyjasnienia ostatniej okolicznos$ci
niezbednej do wydania decyzji uwaza sie rowniez dzien wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego,
jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
decyzji. Organ odwolawczy, wydajac orzeczenie, stwierdza odpowiedzialno§¢ organu rentowego. Przez wyjasnienie
sostatniej niezbednej okolicznoéci” trzeba rozumie¢ wyjasnienie ostatniej okolicznoéci koniecznej do ustalenia
samego istnienia prawa wnioskodawcy do $wiadczenia. Wydanie przez organ rentowy niezgodnej z prawem decyzji
odmawiajacej wyplaty $wiadczenia w sytuacji, gdy byto mozliwe wydanie decyzji zgodnej z prawem,

w szczego6lnosci, gdy ubezpieczony wykazat wszystkie przestanki $wiadczenia oznacza,



ze opOZnienie w spelieniu $wiadczenia jest nastepstwem okolicznoéci, za ktére organ rentowy ponosi
odpowiedzialno$¢, choéby nie mozna bylo mu zarzuci¢ niestarannosci

w wykladni i zastosowaniu prawa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 25 stycznia 2005 r.,

I UK 159/04, OSNP nr 19/2005, poz. 308).

Wydanie jednak blednej decyzji w sytuacji, gdy organ rentowy nie dysponowal wystarczajacym materialem
dowodowym pozwalajacym na ustalenie prawa wnioskodawcy do zadanego $wiadczenia, nie skutkuje obcigzeniem
organu odpowiedzialno$cia z tego tytutu.

Ubezpieczony skladajac wniosek o $§wiadczenie nie zlozyl w organie rentowym $wiadectwa pracy w warunkach
szczegolnych. Swiadectwo zwykle z dnia 26 kwietnia 1996 r. nie stanowilo dowodu na §wiadczenie przez wnioskodawce
pracy w warunkach szczeg6lnych. Skoro w niniejszej sprawie dopiero na podstawie przeprowadzonego postepowania
dowodowego przed Sadem I i IT instancji (zeznania §wiadkéw, przestuchanie w charakterze strony ubezpieczonego)
mozna bylo poczynié¢ ustalenia w zakresie warunkéw zatrudnienia na stanowisku kierowcy karetki pogotowia, nie
mozna bylo stwierdzi¢ odpowiedzialnoSci pozwanego za nieustalenie ostatniej okolicznoS$ci niezbednej do wydania
decyzji.

O kosztach procesu za drugg instancje w kwocie 30 zt Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zwiazku z art.
108 § 1 k.p.c. wzw. z art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz.U.
7 2016 1., poz. 623).
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