Sygn. akt ITIT AUa 1342/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 14 grudnia 2016 .

Sad Apelacyjny - 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Daria Stanek (spr.)
Sedziowie: SSA Malgorzata Gerszewska
SSA Iwona Krzeczowska - Lason
Protokolant: sekr.sagdowy Agnieszka Makowska

po rozpoznaniu w dniu 14 grudnia 2016 r. w Gdansku

sprawy D. U.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o prawo do renty socjalnej

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 18 maja 2016 r., sygn.
akt VI U 2269/14

oddala apelacje.
SSA Malgorzata Gerszewska SSA Daria Stanek SSA Iwona Krzeczowska — Lason

Sygn. akt I AUa 1342/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 25 sierpnia 2014 r., Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial

w B. na podstawie art. 4 ustawy z dnia 27 czerwca 2003 r. o rencie socjalnej (Dz. U. z 2013 r., poz. 982 j.t.), odmowil
ubezpieczonej D. U. prawa do renty socjalnej z uwagi na to, iz ubezpieczona nie jest calkowicie niezdolna do pracy.
Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 21.08.2014 r. ustalila, iz D. U. nie jest calkowicie niezdolna do pracy.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyla w imieniu corki ubezpieczonej D. U. G. U. jako jej przedstawiciel ustawowy,
uznajac, ze organ rentowy w sposob nieuzasadniony i nieprawidlowy odmoéwil ubezpieczonej prawa do renty socjalne;j.
Strona odwolujaca wniosla o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez przyznanie D. U. prawa do renty socjalne;j.



W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w B. wniost o jego oddalenie, podtrzymujac
stanowisko zawarte w zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 18 maja 2016 r. zmienit
zaskarzona decyzje organu rentowego, w ten sposob, ze przyznal ubezpieczonej D. U. prawo do renty socjalnej na
stale, poczynajac od dnia 1 czerwca 2014 roku (pkt 1) oraz stwierdzil, ze organ rentowy ponosi odpowiedzialno$é za
nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji

(pkt 2), sygn. akt VI U 2269/14.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Ubezpieczona D. U. (ur. (...)) zlozyla wniosek o przyznanie jej prawa do renty socjalnej w dniu 13.06.2014 r. Organ
rentowy poddal ubezpieczona badaniom przez lekarzy ZUS. W ocenie lekarza orzecznika ubezpieczona, u ktorej
wystepuje upo$ledzenie umyslowe lekkie, nie jest osoba calkowicie niezdolna do pracy. Orzeczenie to podzielila
komisja lekarska ZUS.

Sad Okregowy poddal powyzsze orzeczenia weryfikacji, dopuszczajac dowod z opinii biegltych sadowych o specjalnoSci:
psychiatra, psycholog, medycyny pracy. Biegli poddali szczegblowej analizie przebieg schorzenia ubezpieczonej w
oparciu o wywiad i dokumentacje lekarska. Stwierdzili ze rozwdj motoryczny odwolujacej jest op6Zniony, bowiem
zdolno$¢ siadania osiggnela dopiero 10 miesigcu zycia, a zdolno$¢ chodzenia w 18 miesigcu zycia. Natomiast zaczela
moéwié w odpowiednim wieku, gdyz pierwsze stowa wypowiedziala

w 12 miesigcu zycia, a 2-3 wyrazowe zdania zaczela formulowaé w 2 roku zycia. D. U. jest nadwrazliwa na halasy
od wczesnego dziecinstwa, w zloSci gryzla sobie rece, krzyczala, bila sie pieciami po glowie, rzucala sie na ziemie.
Ponadto, ubezpieczona $miala sie sama do siebie, rozmawiala sama ze soba oraz z wyimaginowanymi postaciami,
styszala glosy bohater6w bajek. Od klasy ,,0” do konica gimnazjum realizowala nauke

w szkole masowej, a program nauczania byt dostosowany do jej mozliwo$ci umystowych. Nastepnie rozpoczela nauke
w liceum ogolnoksztalcacym. Odwolujaca denerwuje otoczenie, toleruje jedynie domownikéw i nauczycieli w szkole.
Nie toleruje gwaru, halasu, nowych miejsc i sytuacji. Z relacji matki wynika, ze nie jest samodzielna, matka musi ja
kapaé, pomagac przy higienie osobistej, towarzyszy¢ podczas wyj$¢ z domu. Od 2005 r. leczy sie

w (...) w B.. Ostatnie rozpoznanie stanu chorobowego odwolujacej to zespét (...). Ubezpieczona D. U. w utrudniony
sposob kontaktuje sie werbalnie z powodu znacznego znieksztalcenia mowy, moéwi niewyraznie.

Nie odczytuje i nie odzwierciedla kierowanych do niej komunikatéw emocjonalnych. Brak postawy emocjonalnej
wzajemnosci i obustronnej wymiany spotecznej. Emocje przezywa

bez zwiazku z kontekstem spotecznym. Ogoélny poziom funkcjonowania umystowego obnizony. Oslabienie myslenia,
zarOwno praktyczno — obrazowego, jak i werbalnego. Niski zaséb wiedzy pojeciowej. Brak samodzielnych prob
poréwnywania, klasyfikowania

i generalizowania na materiale werbalnym. W treéci mys$lenia tendencje do przypisywania innym zlych zamiaréw,
negatywnych atrybucji, podejrzliwo$é¢, poczucie bycia osoba szczeg6lnej uwagi, duza koncentracja na wlasnej osobie.
Odwolujgca ma duze problemy

ze skupieniem i utrzymaniem uwagi. Dominuje uwaga mimowolna. Procesy pamieciowe oslabione, szczegdlnie
pamie¢ operacyjna. Intelekt w ocenie orientacyjnej na poziomie pogranicza upo$ledzenia umyslowego i normy.
Procesy poznawcze D. U. zaburzone w dwu plaszczyznach: autystycznej oraz bedacej wyrazem dysfunkeji
intelektualne;j.

Sad Okregowy uwzglednil opinie bieglych z dnia 09.07.2015 r. i z dnia 21.03.2016 jako miarodajny dowod w
sprawie. Sad uznal, ze wnioski poczynione przez bieglych zostaly om6éwione szeroko oraz sformulowane w sposéb
jasny, precyzyjny, a koncowe stanowisko zostalo szczegdlowo, przekonujaco i w sposéb logiczny uzasadnione.
Zaprezentowane konkluzje sa jednoznaczne, a ich uzasadnienie przedstawione zostalo w sposob przystepny

i zrozumialy. Biegli w sposob jasny, czytelny i profesjonalny orzekli w przedmiocie calkowitej niezdolnosci
ubezpieczonej do pracy. Sad zauwazyl, ze sama okolicznos¢,



iz biegla dr n. med. J. S. w przeszlo$ci byla lekarzem leczacym ubezpieczona nie przesadza automatycznie o tym, iz
opinia wydana w sprawie przez przywolana biegla nie jest wiarygodna. Sad jedynie z ostrozno$ci procesowej dopuscil
dowdd z opinii drugiego psychiatry, aby nie bylo zadnych watpliwoSci, iz ocena stanu zdrowia psychicznego D. U.
dokonana w przedmiotowej sprawie jest obiektywna i bezstronna. Zdaniem Sadu przeprowadzone dowody zasluguja
na danie im wiary, poniewaz nie sg ze soba sprzeczne, koreluja wzajemnie ze sobg oraz tworza sp6jna logiczna catosé.

Przechodzac do rozwazan prawnych, Sad I instancji przytoczyl, ze w mysl art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 27 czerwca 2003 1.
o rencie socjalnej (Dz. U. z 2013 1., poz. 982 j.t.), renta socjalna przystuguje osobie pelnoletniej calkowicie niezdolnej
do pracy z powodu naruszenia sprawnosci organizmu, ktore powstalo:

1) przed ukonczeniem 18 roku zycia;
2) w trakcie nauki w szkole lub w szkole wyzszej - przed ukonczeniem 25. roku zycia;
3) w trakcie studiéw doktoranckich lub aspirantury naukowe;.

Zgodnie z trescia art. 4 ust. 2 ustawy o rencie socjalnej, osobie, ktéra spelnia warunki okre$lone w art. 4 ust. 1
tejze ustawy, przystuguje renta socjalna stala, jezeli calkowita niezdolno$¢ do pracy jest trwala badz renta socjalna
okresowa, jezeli calkowita niezdolno$¢ do pracy jest okresowa.

Zgodnie ze stanowiskiem orzecznictwa renta socjalna ma charakter §wiadczenia zabezpieczajacego, a jej celem jest
kompensowanie braku mozliwo$ci nabycia uprawnien

do $wiadczen z systemu ubezpieczenia spolecznego ze wzgledu na to, ze calkowita niezdolno$¢ do pracy powstata przed
wej$ciem na rynek pracy.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy zwrocil uwage, ze Biegli sadowi w opinii sagdowo - lekarskiej z dnia
09.07.2015 1. rozpoznali u ubezpieczonej zaburzenia ze spektrum autyzmu oraz stwierdzili konieczno$¢ obserwacji w
kierunku schizofrenii. Biegli zauwazyli, iz przebieg zaburzen wystepujacych u odwolujacej ma charakter przewlekly,
wraz z uplywem czasu ulegalo zmianie nasilenie poszczegolnych objawdéw. Biegli majac na uwadze obraz kliniczny
zaburzen stwierdzili, ze pomimo systematycznego leczenia podjetego u D. U., nastapilo istotne pogorszenie jej
funkcjonowania. Zaburzenia wystepujace

u ubezpieczonej skutkujg znacznym ograniczeniem i dezorganizacja funkcjonowania indywidualnego i spotecznego
oraz narastajgcym nieprzystosowaniem zawodowym. Biegli

w treSci opinii z dnia 09.07.2015 r. podkreslili, iz problemy natury psychicznej zaobserwowane u odwolujacej
wymagaja dalszej diagnostyki, lecz juz teraz wywieraja istotny wplyw na funkcjonowanie spoleczne ubezpieczone;.
W badaniu stanu zdrowia psychicznego D. U. stwierdzono symptomy wskazujace na zaburzenia ze spektrum
autyzmu. Jest to trwajace cale zycie zaburzenie neurorozwojowe, w ktérym wystepuja jakoSciowe nieprawidtowosci
w zakresie wzajemnych interakeji spolecznych. Zaburzenie to obejmuje przede wszystkim uposledzenie umiejetnoSci
spolecznych, trudnoéci w zaakceptowaniu zmian, ograniczona elastyczno$é myslenia.

Biegli sadowi stwierdzili u odwolujacej calkowita niezdolno$é do pracy o charakterze okresowym do 07.2018 r. oraz
stwierdzili, iz catkowita niezdolno$¢ do pracy powstala

przed 16 rokiem zycia. Praca moze by¢ traktowana wylgcznie jako forma rehabilitacji spotecznej. Biegli nadmienili
rébwniez, ze nie zgadzaja sie z orzeczeniem Komisji Lekarskiej ZUS, ktora uznata, iz D. U. nie jest calkowicie niezdolna
do jakiejkolwiek pracy. W postepowaniu diagnostyczno - orzeczniczym nie uwzgledniono woéwczas wszystkich
wystepujacych u ubezpieczonej schorzen i interakcji z mozliwo$ciami kompensacyjnymi danej osoby. Ponadto biegli
wskazali, iz orzekli w przedmiocie catkowitej niezdolnosci

do pracy skarzacej na podstawie tych samych dowodow, ktérymi dysponowal organ rentowy. Biegly sadowy z
dziedziny psychiatrii dr n. med. W. K. sporzadzil opinie

w niniejszej sprawie w dniu 21.03.2016 r., w tredci ktorej rozpoznal u ubezpieczonej D. U. autyzm oraz uposledzenie
umystowe w stopniu lekkim. Biegly stwierdzit



na podstawie dokumentacji medycznej oraz jednorazowego badania odwolujacej, iz jest ona trwale calkowicie
niezdolna do wykonywania zatrudnienia wskutek powyzszych schorzen

a naruszenie sprawno$ci organizmu powstalo przed 18 rokiem zycia. Nadto, nadmienit on,

ze podstawa uznania niezdolno$ci ubezpieczonej do pracy byly te same dowody, ktérymi dysponowal organ rentowy
w postepowaniu administracyjnym. Biegly W. K. w treSci swej opinii z dnia 21.03.2016 r. podniosl, ze nie zgadza
sie orzeczeniem Komisji Lekarskiej ZUS wydanym w sprawie. Przyczyna réznicy w poczynionych wnioskach jest
odmienna diagnoza. W ocenie bieglego nie sposob wyjasni¢ zaburzen psychicznych wystepujacych u ubezpieczonej
tylko poprzez rozpoznanie u niej uposledzenia umyslowego stopnia lekkiego - jak to uczynila Komisja Lekarska ZUS.
U odwolujacej wystepuja rowniez zaburzenia rozumienia jezyka i ekspresji jezykowej, zaburzenia funkcjonowania
spolecznego, tj. oslabienie kontaktéw z innymi osobami, nie modulowanie zachowania odpowiednio

do kontekstu sytuacyjnego. Oprocz tego, biegly wskazal, ze zainteresowania skarzacej sa wybiorcze i stereotypowe,
ubezpieczona charakteryzuje sie ostabionym rozwojem jezyka, nie podejmuje komunikacji z innymi osobami.

Reasumujgc ustalenia faktyczne i rozwazania prawne Sad Okregowy wskazal,

ze przedmiotem niniejszego postepowania byto, czy ubezpieczona D. U. jest calkowicie niezdolna do pracy powodu
naruszenia sprawno$ci organizmu, ktore powstalo przed ukonczeniem 18 roku zycia, w trakcie nauki w szkole lub w
szkole wyzszej -

przed ukonczeniem 25 roku zycia badz w trakcie studiéw doktoranckich lub aspirantury naukowej. Sad w sprawach
dotyczacych kwestii niezdolnoSci do pracy dokonuje rozstrzygniecia opierajac sie na opiniach bieglych sadowych,
tj. oséb posiadajacych medyczne wiadomosci specjalne. Majac na wzgledzie ustalony stan faktyczny oraz zebrany
material dowodowy, Sad uznal, iz stan zdrowia ubezpieczonej D. U. czyni ja trwale, calkowicie niezdolna do pracy.
Biorac pod uwage tres$é opinii bieglych sporzadzonych w niniejszej sprawie, ktére Sad uznal za miarodajne, stan
zdrowia odwolujacej jest konsekwencja stwierdzonych u niej zaburzen psychiatrycznych. Naleza do nich autyzm oraz
upoéledzenie umyslowe stopnia lekkiego. Ponadto, w 2005 r. rozpoznano u skarzacej zespo6t (...). Schorzenia te w
istotny sposob zaburzaja funkcjonowanie ubezpieczonej

w spoleczenstwie, uniemozliwiajac jej w konsekwencji podjecie jakiegokolwiek zatrudnienia. Odwolujgca w
utrudniony sposéb kontaktuje sie werbalnie z powodu znacznego znieksztalcenia mowy. Poza tym ubezpieczona
nie odczytuje i nie odzwierciedla kierowanych do niej komunikatéw emocjonalnych. Nie wystepuje u niej
postawa emocjonalnej wzajemnosci i obustronnej wymiany spolecznej. Emocje przezywa bez zwigzku z kontekstem
spolecznym. Decydujace znaczenie dla uznania, iz D. U. jest trwale, calkowicie niezdolna do pracy ma to, ze wystepuja
u niej zaburzenia rozumienia jezyka i ekspresji jezykowej oraz zaburzenia funkcjonowania spotecznego, tj. ostabienie
kontaktow z innymi osobami, nie modulowanie zachowania odpowiednio do kontekstu sytuacyjnego.

Sad Okregowy wskazal, ze dokonujac rozstrzygniecia oparl sie na opinii z dnia 21.03.2016 r. sporzadzonej przez
bieglego sadowego z dziedziny psychiatrii dr n. med. W. K., albowiem sporzadzil on opinie na podstawie calej
dokumentacji zgromadzonej w niniejszym postepowaniu. Nadto, badanie przedmiotowe przeprowadzone
uubezpieczonej przez wspomnianego bieglego jest najbardziej aktualne. Za prawidlowos$cig wydanej opinii przemawia
rowniez to, iz biegli w treéci opinii sporzadzonych w sprawie toczacej sie przed Sadem Rejonowym w Bydgoszczy,
sygn. akt VII U 1195/14 dot. ustalenia stopnia niepelnosprawnosci ubezpieczonej D. U. sie w tozsamy sposéb

w odniesieniu do stanu zdrowia odwolujacej oraz wystepujacych u niej zaburzen.

Ze zgromadzonego materiatu dowodowego wynika, iz stan zdrowia ubezpieczonej D. U. nie rokuje poprawy i calkowita
niezdolno$¢ odwolujacej do pracy ma charakter trwaly.

Zdaniem Sadu Okregowego nie zastuguja na uwzglednienie zarzuty ZUS sformulowane w piémie z dnia 22.09.2015 r.
w przedmiocie tego, iz ubezpieczona nie leczy sie u psychiatry. Z historii choroby odwolujacej jednoznacznie wynika,
iz D. U. leczyta sie od 2005 roku w Wojewo6dzkiej Przychodni Zdrowia Psychicznego w B.. Jako nietrafny Sad uznatl
takze zarzut organu rentowego, iz o braku wiarygodnoSci opinii bieglych sporzadzonych w niniejszej sprawie ma
przemawiact to, ze biegli dokonujac oceny stanu zdrowia nie zgodzili sie z opinia psychiatry konsultanta ZUS. Sad
zauwazyl, ze celem niniejszego postepowania sadowego jest dokonanie oceny prawidtowosci zaskarzonej decyzji ZUS
pod wzgledem merytorycznym i formalnym. Zatem biegli sadowi wydajac opinie lekarskg na podstawie postanowienia



Sadu sa zobowigzani okre$li¢, czy podzielaja stanowisko Lekarza Orzecznika ZUS oraz Komisji Lekarskiej ZUS w
przedmiocie wystepowania u ubezpieczonej niezdolno$ci do pracy. Zastrzezenia ZUS, zdaniem Sadu,
w istocie stanowig bezprzedmiotowg polemike z prawidtowymi ustaleniami bieglych sadowych

W ocenie Sadu I instancji niezasadny jest wniosek o powolanie kolejnego dowodu

z opinii bieglych. W my3l art. 286 k.p.c., Sad ma obowiazek dopuszczenia dowodu

z dodatkowej opinii tych samych lub innych bieglych, gdy zachodzi tego potrzeba, a wiec woéwczas, gdy opinia zlozona
do sprawy zawiera istotne braki, sprzeczno$ci, wzglednie nie wyjaénia istotnych okolicznoéci (vide: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2015 r., sygn. akt I UK 447/14). Sytuacja taka w niniejszym postepowaniu nie
zachodzila.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na mocy art. 477'4 § 2 k.p.c., zmienil zaskarzona decyzje organu rentowego
w ten sposob, ze przyznal ubezpieczonej D. U. prawo do renty socjalnej na stale, poczynajac od dnia 1 czerwca 2014
roku.

W punkcie 2 wyroku Sad Okregowy zgodnie z treScig przepisu art. 118 ust. 1 a ustawy emeryturach i rentach z FUS z
urzedu orzekl w przedmiocie odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbedne;j
do wydania decyzji. Sad uznal,

ze organ rentowy ponosi odpowiedzialno$é za nieustalenie ostatniej okolicznos$ci niezbednej do wydania decyzji,
albowiem biegli sadowi opiniujacy w niniejszej sprawie podkreslili,

iz dysponowali tymi samymi dowodowymi, ktérymi dysponowal organ rentowy.

Apelacje od wyroku wywiodl pozwany organ rentowy, zaskarzajac go w calosci

i zarzucajac naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art.4 ust. 1 ustawy z dnia
27 czerwca 2003 T. 0 rencie socjalnej oraz naruszenie przepiséw prawa procesowego,
tj. art. 233 § 1 k.p.c.

Powolujac sie na powyzsze podstawy apelacji organ rentowy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w catosci
i oddalenie odwolania na mocy art. 386 § 1 k.p.c., ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi
Okregowemu w Bydgoszczy

do ponownego rozpoznania zgodnie z art. 386 § 4 k.p.c. oraz zasadzenie na rzecz organu rentowego kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji podniesiono, Ze orzeczenie trwalej calkowitej niezdolnosci

do pracy budzi watpliwosci co do zgodnoSci z zasadami orzecznictwa lekarskiego. Ubezpieczona ma wyksztalcenie
Srednie ogdlne. Orzeczenie komisji lekarskiej ZUS o braku calkowitej niezdolnosci do pracy dla celéw renty socjalnej
zostalo wydane z uwzglednieniem opinii konsultanta psychiatry ZUS, ktoéry postawil rozpoznanie uposledzenia
umystowego lekkiego i zaburzen zachowania, nie stwierdzajac calkowitej niezdolnosci do pracy. Rozpoznania
postawione przez bieglych - zaburzenia ze spektrum autyzmu, obserwacja

w kierunku schizofrenii - sa sprzeczne z diagnoza konsultanta psychiatry ZUS. Ponadto,

z opisu stanu psychicznego ubezpieczonej, dokonanego przez bieglych, wynika brak nasilenia objawow
uzasadniajacych calkowita niezdolnoé¢ do pracy - nastr6j nieco obnizony, naped wyréwnany, afekt stabo modulowany,
bez ewidentnych omaméw, urojen, bez mysli suicydalnych, bez trudnosSci z zasypianiem, laknienie zachowane,
aktywno$¢ codzienna obnizona, a opisywany przez bieglych brak checi wspolpracy u ubezpieczonej nie powinien
stanowi¢ o calkowitej niezdolno$ci do pracy. Z wywiadu zebranego od ubezpieczonej

w czasie badania przez komisje lekarska ZUS wynika, Ze uczy sie w liceum, nie leczy sie psychiatrycznie, lubi czytac i
ogladac¢ filmy, gra w gry na komputerze. Zaréwno komisja lekarska ZUS, jak i konsultant psychiatra ZUS nie stwierdzili
nasilenia objawéw uzasadniajacych calkowita niezdolnosé do pracy.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacja pozwanego organu rentowego nie zastuguje na uwzglednienie. Nie zawiera bowiem zarzutow skutkujacych
koniecznoS$cia zmiany, badz uchylenia zaskarzonego wyroku.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byla kwestia legitymowania sie
przez ubezpieczona D. U. przestanka przyznania prawa do renty socjalnej
w postaci catkowitej niezdolnos$ci do pracy.

We wskazanym powyzej zakresie Sad Okregowy przeprowadzil stosowne, wyczerpujace postepowanie dowodowe, aw
swych ustaleniach i wnioskach nie wykroczyl poza ramy swobodnej oceny wiarygodnoéci i mocy dowodow wynikajace
z przepisu art. 233 k.p.c. Nie popekil tez uchybien w zakresie zaré6wno ustalonych faktow, jak tez ich kwalifikacji
prawnej, ktére moglyby uzasadni¢ ingerencje w tre$¢ zaskarzonego orzeczenia.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoSci do zarzutu naruszenia prawa procesowego, Sad odwolawczy przypomina, iz
przepis art. 233 § 1 k.p.c. przyznaje sadowi swobode

w ocenie zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego, a zarzut naruszenia tego uprawnienia tylko woéwczas
mozna uznac za usprawiedliwiony, jesli sad zaprezentuje rozumowanie sprzeczne z regulami logiki, z zasadami wiedzy
badz z do$wiadczeniem Zyciowym. Sprzeczno$¢ istotnych ustalen sadu z treScia zebranego w sprawie materialu
zachodzi bowiem jedynie wtedy, gdy powstaje dysharmonia pomiedzy materialem zgromadzonym w sprawie, a
konkluzja, do jakiej dochodzi sad na jego podstawie.

Ze sprzeczno$cia mamy do czynienia wowczas, gdy z treSci dowodu wynika co innego niz przyjal sad, gdy pewnego
dowodu nie uwzgledniono przy ocenie, gdy sad przyjal pewne fakty za ustalone, mimo ze nie zostaly one w ogole
lub niedostatecznie potwierdzone, gdy Sad uznat pewne fakty za nieudowodnione, mimo ze byly ku temu podstawy
oraz, gdy ocena materialtu dowodowego koliduje z zasadami do$wiadczenia zyciowego lub regulami logicznego
rozumowania, co oznacza, ze Sad wyprowadza bledny logicznie wniosek

z ustalonych przez siebie okoliczno$ci.

W przedmiotowej sprawie, w ocenie Sadu Apelacyjnego, nie wystapily okolicznos$ci mogace uzasadniaé naruszenie
zasady swobodnej oceny dowodéw. Sad Okregowy w wyniku prawidlowo przeprowadzonego postepowania
dowodowego ustalil wszystkie istotne

dla rozstrzygniecia sprawy okolicznoéci, ktére znajdowaly odzwierciedlenie w caloksztalcie materiatu dowodowego.
Dokonanej za$ przez ten Sad ocenie tak zebranego materiatu nie sposob przypisaé cech dowolnoéci wynikajacych z
naruszenia zasad logiki, wiedzy

i do$wiadczenia zyciowego.

Sad Apelacyjny w catoéci podziela trafne i rzeczowe rozwazania Sadu I instancji przyjmujac je za punkt wyjscia oceny
wlasnej i nie widzac potrzeby ich powielania. Wobec gruntownej analizy zebranego sprawie materialu dowodowego
i rozwazan Sadu Okregowego, Sad Apelacyjny nie dostrzegl uzasadnienia dla podnoszonego w apelacji zarzutu
przekroczenia granic swobodnej oceny dowodéw. Zdaniem Sadu odwolawczego,

to wlasnie zaproponowana przez pozwanego ocena dowodéw pomija zawarte w kodeksie postepowania cywilnego
reguly rzadzace postepowaniem dowodowym i nie uwzglednia istotnych okolicznos$ci, na jakie zwrécil uwage Sad
Okregowy, a ktore mialy wplyw

na rozstrzygniecie sprawy.

Zdaniem instancji odwolawczej, apelacja organu rentowego sprowadza sie do niczym nie uzasadnionej polemiki z
wyrokiem Sadu pierwszej instancji, albowiem nie przedstawiono w niej zadnej nowej argumentacji, przytaczajac
jedynie po raz kolejny odmienna ocene schorzenia ubezpieczonego pod katem istnienia badz nieistnienia calkowitej
niezdolno$ci

do pracy, co nie moze stanowi¢ podstawy do wysnucia wniosku, ze zaskarzone orzeczenie nie odpowiada prawu.
Zarzuty podniesione w apelacji powtarzaja w istocie zastrzezenia zgloszone w postepowaniu pierwszoinstancyjnym.



Nie mozna uzna¢ za konstruktywny zarzutu sprzeczno$ci opinii bieglych z diagnoza konsultanta psychiatry
ZUS. Ocena tychze opinii zar6wno przez Sad Okregowy, jak i Sad Apelacyjny jako prawidlowych, rzetelnych,
wyczerpujacych, a nadto korelujacych

z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym — o czym bedzie mowa szerzej w dalszej czeéci
uzasadnienia — przesadza, iz stanowia one dowody miarodajne

dla rozstrzygniecia sprawy.

Nie znajduja potwierdzenia zarzuty braku nasilenia objawéw uzasadniajacych calkowitg niezdolno$é ubezpieczone;j
do pracy — biegli bowiem wyraznie stwierdzili,

Ze pomimo systematycznego leczenia nastgpilo istotne pogorszenie funkcjonowania wnioskodawczyni. Odno$nie
natomiast rozpoznana, nalezy zwrdci¢ uwage, ze drugi biegly

z zakresu psychiatrii stanal na stanowisku, iz zaburzenia psychiczne wystepujace

u opiniowanej nie daja sie wyjasni¢ wylacznie w drodze rozpoznania uposledzenia umyslowego stopnia lekkiego i
zarowno ten biegly, jak i zespol biegltych weze$niej opiniujacy ubezpieczong postawili rozpoznanie autyzmu / zaburzen
ze spektrum autyzmu, co jest zreszta zgodne z diagnoza bieglych wynikajaca z opinii sporzadzonych na przelomie lat
2014 i 2015 w postepowaniu VII U 1195/14 Sadu Rejonowego w Bydgoszczy.

Nie przemawia za uznaniem wnioskodawczyni za zdolna do pracy czy tez niezdolna do pracy zarobkowej jedynie
czeSciowo fakt, ze uczeszcza do liceum. Zwr6ci¢é nalezy uwage, ze wnioskodawczyni ma orzeczone indywidualne
nauczenie na poziomie szkoly specjalnej. Jak wynika z wywiadu zebranego od jej matki, ubezpieczona sama nie
porusza sie po mieScie — do szkoly jest zaprowadzana i odprowadzana. Nie zna sie na zegarku, pienigdzach, nie umie
dobrze liczy¢, nie odr6znia prawej strony od lewej. Trudno dociec, w jaki sposéb na zdolno$¢ ubezpieczonej do pracy
mialby takze wplywa¢ fakt, ze — jak wskazuje pozwany w apelacji — lubi czytac (przy czym — jak wynika a materialu
dowodowego, ubezpieczona co prawda czyta, ale czesto bez zrozumienia), a takze lubi ogladaé filmy i gra¢ w gry
komputerowe.

Kontynuujac rozwazania wskaza¢ mozna, ze ustalenia faktyczne i rozwazania prawne w niniejszej sprawie Sad
Okregowy prawidlowo odnidst do przepiséw ustawy z dnia

27 czerwca 2003 r. o rencie socjalnej (Dz. U. z 2010 r. Nt 40, poz. 229 ze zm.),

a w szczegblnosci do treSci art. 4 ust. 1 ustawy, zgodnie z ktéorym prawo do renty socjalnej przystuguje osobie
pelnoletniej calkowicie niezdolnej do pracy z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu, ktére powstalo przed
ukonczeniem 18 roku zycia, w trakcie nauki

w szkole lub w szkole wyzszej — przed ukonczeniem 25 roku zycia albo w trakcie studiow doktoranckich lub aspirantury
naukowej. Ustalenia catkowitej niezdolnosci do pracy i jej stopnia — w mysl art. 5 ustawy o rencie socjalnej — dokonuje
sie na zasadach i w trybie okre§lonym w ustawie z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. Nr 162, poz. 1118 ze zm.). Przepis art. 15 powolanej ustawy wskazuje za$, iz w
sprawach nieuregulowanych stosuje sie odpowiednio przepisy

w/w ustawy, w tym art. 12, ktory zawiera definicje calkowitej oraz cze$ciowej niezdolnosci do zatrudnienia. Stosownie
do przywolanego art. 12 ustawy, calkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktéra catkowicie utracita zdolno$¢ do
wykonywania jakiejkolwiek pracy z powodu naruszenia sprawnos$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnosci do
pracy

po przekwalifikowaniu.

Jesli chodzi o ustalenia co do stanu zdrowia wnioskodawczyni nalezy stwierdzié,

iz Sad Okregowy prawidlowo poczynil je po przeprowadzeniu postepowania dowodowego

z udzialem bieglych sadowych o specjalnoéciach adekwatnych do ujawnionego

u wnioskodawczyni upoSledzenia. Z uwagi na okoliczno$¢, iz biegly wydaje opinie o takich dziedzinach zycia, ktore
wymagaja wiadomosci szczegolnych Sad nie moze postapic z opinia bieglego w ten sposob, aby zastapic¢ pewne wnioski
z tej opinii swoimi ustaleniami opartymi nie na konkretnych faktach, lecz na rozumowaniu, ktére w oderwaniu



od wiadomosci fachowych moze z latwoscia przeksztalci¢ sie w dowolno$¢. Dlatego tez opinia bieglych moze by¢
analizowana i oceniana jedynie w zakresie jej fachowosci, rzetelnoéci

i poprawno$ci wnioskowania, a nie z pozycji wartoSciowania pogladéow. Sad Okregowy uwzglednil powyzsze
wymagania, przy czym — wobec niepowolania kolejnych bieglych, mimo wniosku pozwanego — wyjaénienia wymaga,
iz granice obowiazku prowadzenia

przez sad postepowania dowodowego wyznacza podlegajaca kontroli instancyjnej ocena,

czy dostatecznie wyjasniono sporne okolicznosci sprawy, okoliczno$é za$, ze opinia bieglych nie ma tresci
odpowiadajacej stronie, nie stanowi dostatecznego uzasadnienia

dla przeprowadzenia dowodu z kolejnych opinii — opinii uzupelniajacych sporzadzonych przez tych samych biegltych
badz tez opinii nowo powolanych bieglych. W realiach niniejszej sprawy Sad I instancji prawidlowo ocenil, ze
okolicznoSci niezbedne do prawidlowego rozstrzygniecia sprawy zostaly dostatecznie wyjasnione. Rowniez w ocenie
Sadu odwolawczego nie bylo potrzeby uzyskiwania dodatkowej opinii sporzadzonej przez kolejny zesp6l bieglych.

Sad Apelacyjny nie widzi podstaw, by kwestionowa¢é rzetelno$é¢ i prawidlowo$¢ powyzszych opinii, gdyz Sad pierwszej
instancji dobral bieglych o specjalnoSciach adekwatnych do schorzenia ubezpieczonej, a biegli wydali opinie zar6wno
W oparciu

o badanie przedmiotowe, jak i na podstawie znajdujacej sie w aktach dokumentacji medycznej, dochodzac do
zbieznych wnioskow. Ocena przedmiotowych opinii dokonana

w oparciu o wlaSciwe dla ich przedmiotu kryteria zgodnoéci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, przy
uwzglednieniu poziomu wiedzy bieglych, podstaw teoretycznych zaprezentowanego stanowiska, a takze sposobu
motywowania oraz stopnia stanowczosci wyrazonych wnioskdéw przekonuje, iz sa one miarodajne dla poczynienia
ustalen

w przedmiocie zdolno$ci badZ niezdolnoéci wnioskodawezyni do pracy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, wnioski wyprowadzone przez Sad Okregowy

na podstawie wyzej omdéwionych opinii rowniez sa logicznie poprawne i wlasciwie uargumentowane. W zwiazku z
powyzszym Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw

do podwazenia oceny tego dowodu dokonanej przez Sad Okregowy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego opinie bieglych moga zatem stanowié podstawe

dla stanowczego rozstrzygniecia niniejszej sprawy, pozwalajac na nie budzgce jakichkolwiek watpliwosci przyjecie, ze
ubezpieczona jest trwale, calkowicie niezdolna do pracy z powodu naruszenia sprawnosci organizmu, ktére powstato
przed 18-tym rokiem zycia. Rodzaj schorzenia rozpoznanego u ubezpieczonej oraz jego stopien zaawansowania
pozbawia D. U. mozliwo$ci wykonywania jakiejkolwiek pracy.

Rozszerzajac rozwazania Sadu Okregowego, Sad Apelacyjny zwraca uwage,

ze o wystepowaniu i stopniu niezdolnoéci do pracy nie decyduje wylacznie ocena medyczna stwierdzajaca
wystepowanie okres§lonych jednostek chorobowych i ich wplyw

na funkcjonowanie organizmu czlowieka. Rozstrzygajace znaczenie nalezy przypisac¢ ocenie prawnej dokonanej w
oparciu o okoliczno$ci natury medycznej i okolicznoSci innej natury,

w tym zwlaszcza poziom kwalifikacji ubezpieczonego, mozliwosci zarobkowania w zakresie tych kwalifikacji,
mozliwo$¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowo$é przekwalifikowania
zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i
predyspozycje psychofizyczne (tak np. wyrok SN z dnia 24 sierpnia 2010 r., I UK 64/10).

Podkreslenia wymaga, iz o calkowitej niezdolnoSci do pracy mozna méwic¢ wowczas, gdy nastapila utrata zdolnoéci do
wykonywania jakiejkolwiek pracy. Powyzsze szczegblowo wyjaénil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 marca 2006 r.
(IT UK 98/05, OSNP 2007/5-6/77) wskazujac, iz przy analizie pojecia "calkowitej niezdolno$ci do pracy" nalezy braé
pod uwage zaréwno kryterium biologiczne (stan organizmu dotknietego schorzeniami naruszajacymi jego sprawno$é
w stopniu powodujacym calkowita niezdolnoéé do jakiejkolwiek pracy),

jak i ekonomiczne (calkowita utrata zdolnosci do zarobkowania wykonywaniem jakiejkolwiek pracy).



Majac na wzgledzie powyzsze, Sad Apelacyjny — nie widzac potrzeby ponownego przytaczania wnioskéw wyrazonych
przez bieglych w opiniach sporzadzonych na uzytek niniejszego postepowania, a oméwionych przez Sad I instancji —
zwraca uwage na opinie sporzadzone w postepowaniu VII U 1195/14 Sadu Rejonowego w Bydgoszczy w listopadzie
2014 r. oraz styczniu 2015 r. Podkresli¢ nalezy, ze bieglej psycholog, jak rowniez bieglej psychiatrze nie udalo sie w
ogole nawiazac rzeczowego, logicznego kontaktu

z wnioskodawczynia (podobnie jak bieglemu psychiatrze w niniejszym postepowaniu). Wnioskodawczyni prowadzila
rozkojarzony monolog, wypowiadala liczne wulgaryzmy, nie odpowiadala na pytania. Biegla psycholog i psychiatra
jej zachowanie okresélily jako dziwaczne, podkreslajac latwe napinane sie afektywne. Biegle zwrocily uwage,

ze ubezpieczona rozwijala sie z op6znieniem, od dziecifistwa ma rozpoznany zesp6l (...), jednakze obserwacje
poczynione podczas badania, sklonily biegle do wniosku

o mozliwej chorobie psychicznej pod postacig schizofrenii.

Warto zwro6ci¢ uwage na charakterystyke zespotu (...) podana przez biegla psycholog, z ktorej wynika, iz jest to
zaburzenie rozwoju, gdzie gldbwnym problemem jest nieumiejetno$¢ nawigzywania kontaktow spotecznych. Osoby
dotkniete ta choroba maja trudnosci z werbalnym i pozawerbalnym porozumiewaniem sie innymi ludZmi, zaburzona
jest zdolno$¢é empatii, opdzniony jest rozwdj mowy, wystepuja duze trudnoéci z zrozumieniu niektérych zasad
spolecznych. Co wiecej, osoby z zespolem (...) nie toleruja zmian

w jakiejkolwiek dziedzinie, kazde odstepstwo od schematu wywoluje protest przejawiajacy sie zloscig, agresja, a takze
lekiem i niepokojem. Pojawiajace sie zaburzenia w sferze sensorycznej utrudniaja odbior otaczajacej rzeczywistoSci
i normalne funkcjonowanie.

Biegle uznaly ubezpieczong za osobe niesamodzielna. Ze wzgledu na wystepujace objawy chorobowe, w zwigzku ze
znacznie ograniczong mozliwoScia samodzielnej egzystencji wnioskodawezyni wymaga cigglego nadzoru i opieki ze
strony najblizszych. Biegla psychiatra stwierdzila, Ze ubezpieczona wymaga jak najszybszej hospitalizacji, choroba jest
zaawansowana i ubezpieczona nie bedzie juz w pelni samodzielna.

Z wywiadu uzyskanego od matki ubezpieczonej wynika, ze wnioskodawczyni jest zupelie niesamodzielna, nie
myje sie, nie przygotowuje ubran, nie przygotowuje positkow, sama nie porusza sie po mieScie — do szkoly jest
zaprowadzana i odprowadzana. Nie zna sie

na zegarku, pienigdzach, nie umie dobrze liczy¢, nie odroznia prawej strony od lewe;.

Mowa ubezpieczonej jest znaczenie znieksztalcona. Intelekt wnioskodawczyni

wg badania cytowanego w orzeczeniu (...) z 18.08.2014 r. ksztaltuje sie znaczaco ponizej przecietnej dla wieku i jest
nieharmonijny. Opinia wskazuje na staba samodzielnoé¢ badanej

i brak doswiadczen spolecznych.

Nalezy zwro6ci¢ uwage, ze ubezpieczona nigdy nie pracowala. W konsekwencji jej zdolno§¢ do pracy rozpatrywana
moze by¢ tylko hipotetycznie. W ocenie Sadu odwolawczego, stan zdrowia psychicznego ubezpieczonej — szczegbélowo
opisany w opiniach bieglych — wyklucza jednak jej zatrudnienie przy jakichkolwiek pracach. Biegli stwierdzili przy tym
jednoznacznie, ze praca moze by¢ traktowana w przypadku ubezpieczonej jedynie jako forma rehabilitacji spoleczne;j.
Przepis art. 13 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach

z FUS wyraznie stanowi, ze zachowanie zdolnoSci do pracy w warunkach okreslonych

w przepisach o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych nie stanowi
przeszkody do orzeczenia calkowitej niezdolnoéci do pracy. Rowniez z utrwalonego stanowiska judykatury wynika, ze
mozliwo$¢ uznania catkowitej niezdolnos$ci do pracy jest wykluczona przy zachowaniu choéby ograniczonej zdolnosci,
ale tylko w tzw. normalnych warunkach. Przeslanka niezdolno$ci do jakiejkolwiek pracy odnosi sie zatem do kazdego
zatrudnienia w innych warunkach niz specjalnie stworzone

na stanowiskach pracy odpowiednio przystosowanych do stopnia i charakteru naruszenia sprawno$ci organizmu (tak
tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 wrze$nia 1979 r. w sprawie II URN 111/79 OSNC 1980/2/35).

Skoro zatem D. U. dotknieta jest zaréwno uposledzeniem biologicznym,



jak i ekonomicznym o trwalym charakterze, uzasadnione jest uznanie jej za osobe catkowicie niezdolna do pracy, aw
konsekwencji — przyznanie prawa do zadanego $wiadczenia na stale. Ubezpieczona spehila bowiem kumulatywnie
wszystkie przestanki wymienione w art. 4

ust. 1 ustawy o rencie socjalne;j.

Przechodzac do kwestii odpowiedzialno$ci pozwanego za nieustalenie ostatniej okolicznoSci niezbednej do wydania
decyzji zwazy¢ nalezy, ze wydanie przez organ rentowy niezgodnej z prawem decyzji odmawiajacej wyplaty
$wiadczenia w sytuacji, gdy bylo mozliwe wydanie decyzji zgodnej z prawem, w szczeg6lnoéci, gdy ubezpieczony
wykazat wszystkie przestanki §wiadczenia oznacza, ze opdZnienie w spelnieniu $wiadczenia jest nastepstwem
okolicznoSci, za ktore organ rentowy ponosi odpowiedzialno$¢, choéby nie mozna bylo mu zarzuci¢ niestaranno$ci w
wykladni i zastosowaniu prawa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 25 stycznia 2005 r., sygn. akt I UK 159/04, OSNP
nr 19/2005, poz. 308). Skoro zatem w niniejszej sprawie do ustalenia prawa wnioskodawczyni do renty socjalnej
doszlo na podstawie tego samego materiatu dowodowego, ktérym dysponowal pozwany — biegli wyraznie bowiem
wskazywali, ze dysponowali ta sama dokumentacja - Sad odwolawczy uznal, ze prawidlowe jest rozstrzygniecie Sadu
I instancji w przedmiocie stwierdzenia odpowiedzialnoSci pozwanego organu rentowego za nieustalenie ostatniej
okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji.

W tym stanie rzeczy, na zasadzie art. 385 k.p.c., Sad Apelacyjny orzekl,
jak w sentencji wyroku, oddalajac apelacje organu rentowego jako bezzasadna.
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