Sygn. akt ITT AUa 1356/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 5 stycznia 2017 1.

Sad Apelacyjny w Gdansku - ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Maciej Piankowski
Sedziowie: SSA Malgorzata Gerszewska
SSA Jerzy Andrzejewski (spr.)
Protokolant: sekr.sagdowy Sylwia Gruba

po rozpoznaniu w dniu 5 stycznia 2017 r. w Gdansku

sprawy J. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o ustalenie obowigzku ubezpieczenia

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczeni Spolecznych z dnia 31 maja 2016 r., sygn.
akt VI U 1391/15

1. oddala apelacje;

2. przyznaje od pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. na rzecz radcy prawnego E. L. kwote
240,00 (dwieécie czterdzieSci 00/100) zlotych powiekszong o stawke podatku od towaréw i ustug tytulem zwrotu
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

SSA Malgorzata Gerszewska SSA Maciej Piankowski SSA Jerzy Andrzejewski

Sygn. akt ITT AUa1356/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 20 maja 2015 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w B. stwierdzil, ze J. W. jest jego
dluznikiem z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne w kwocie 604,96 zl. Organ
ubezpieczen spolecznych wskazal, iz J. W. nie dopekit obowiazku okreSlonego w art. 46 ust. 1 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych.

Odwolanie od powyzszej decyzji ztozyl J. W., wskazujac, ze wszystkie skladki placil zgodnie z prawem.



Pozwany w odpowiedzi na odwolanie wnio6st o jego oddalenie, podtrzymujac argumentacje zawarta w zaskarzonej
decyzji oraz wskazujac, iz odwolujacy rozpoczal wykonywanie dzialalnoéci gospodarczej od dnia 2 sierpnia 2013
roku, a zawiesit ja w dniu 1 listopada 2014 roku i za ten okres podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym
i ubezpieczeniu zdrowotnemu.

Pismem procesowym z dnia 14 pazdziernika 2015 roku pelnomocnik odwolujacego wniost

o ustalenie, iz odwolujacy w okresie od 17 lipca do 31 pazdziernika 2014 roku nie podlegal ubezpieczeniu
spolecznemu oraz w miesigcu lipcu 2014 roku nie podlegal ubezpieczeniu zdrowotnemu, z tytulu prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej, a tym samym nie jest dluznikiem ZUS z tytulu skladek wskazanych w zaskarzonej
decyzji. Odwotujacy podnidsl, ze w okresie, ktérego dotyczy przedmiotowa decyzja nie prowadzit i nie wykonywat
pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej. W okresie od 15 listopada 2013 roku do 31 pazdziernika 2014 roku przebywat
nieprzerwanie na zwolnieniach lekarskich, z uwagi na stan zdrowia wywolany najpierw przeprowadzona operacja,
a nastepnie przebytym udarem mo6zdzku, jak rowniez pozostalymi dolegliwo$ciami zdrowotnymi ujawnionymi w
czasie rekonwalescencji, takimi jak klopoty z sercem (migotanie zastawki serca) oraz cukrzyca. Odwolujacy w
okresie przebywania na zwolnieniach lekarskich nie wykonywat zadnych czynnosSci zwigzanych z rzeczywistym
prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej, a jedyna czynnoécig, ktéra dokonywal w tym okresie byto oplacanie sktadki
na ubezpieczenie zdrowotne. Nadto, w okresie od lipca do pazdziernika 2014 roku opiekowal sie chora 87-letnig
matka. Odwolujacy wskazal, ze dokonat formalnego zgloszenia zawieszenia dzialalno$ci gospodarczej dopiero od 1
listopada 2014 roku, ale bylo to wynikiem przedluzajacego sie postepowania w sprawie rozpatrzenia przez organ
rentowy jego wniosku

0 przyznanie renty.

Pismem z dnia 18 listopada 2015 roku pozwany podtrzymal wczeéniejsze stanowisko, podnoszac, ze umorzyt jako
bezprzedmiotowe postepowanie w sprawie okreslenia na koncie ubezpieczonego wysokosci naleznoéci z tytutu skladek
na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne

w zwigzku ze sporzadzonymi przez organ rentowy korektami deklaracji ZUS-DRA. Nadto dodal, ze ustalil, iz
odwolujacy w okresie od 8 lipca do 31 paZzdziernika 2014 roku nie przebywal na zwolnieniach lekarskich (odméwiono
mu prawa do zasilku chorobowego za w/w okres gdyz wykorzystal on 182 dni okresu zasilku chorobowego oraz
odmoéwiono mu prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego).

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych w Bydgoszczy wyrokiem z dnia 31 maja 2016 roku zmienit
zaskarzong decyzje i stwierdzil, ze J. W. nie jest dluznikiem ZUS

z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne (pkt 1) oraz zasadzil od
pozwanego na rzecz radcy prawnego E. L. kwote 361,20 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego udzielonego
zurzedu oraz zwrotu wydatkow (pkt 2). Swoje rozstrzygniecie Sad ten oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych
i prawnych.

J. W. od 2 sierpnia 2013 roku prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo Budowlane
(...) z siedziba w B.. Glownym przedmiotem dzialalno$ci odwolujacego byly roboty budowlane zwigzane z
wnoszeniem budynkéw mieszkalnych i niemieszkalnych. Ubezpieczony prowadzil dzialalno$¢ sam, zatrudniajac
czesto podwykonawcow. Odwolujacy zaprzestal faktycznego prowadzenia powyzszej dzialalno$ci (mimo jej
niewyrejestrowania) od 15 listopada 2013 roku, kiedy przeszed! na zwolnienie lekarskie

z powodu probleméw zdrowotnych. Odwotujacy przeszedt operacje na przepukline pepkowa,

a w styczniu 2014 roku doznal udaru mézdzku. W zwiazku z przebyta chorobg w marcu 2014 roku zlozyl wniosek o
przyznanie renty z tytulu niezdolnosci do pracy, nastepnie zwrdcil sie do organu rentowego z wnioskiem o przyznanie
Swiadczenia rehabilitacyjnego. Ten ostatni wniosek zakonczyt sie wydaniem przez lekarza orzecznika orzeczenia o
czeSciowej, okresowej niezdolnosSci do pracy od 17lipca 2014 roku do 30 wrze$nia 2016 roku. W okresie od 15 listopada
2013 roku do 31 pazdziernika 2014 roku odwolujacy przebywal nieprzerwanie na zwolnieniach lekarskich, z uwagi na
swdj stan zdrowia, a w okresie od 9 grudnia 2013 roku do 8 czerwca 2014 roku pobieral zasilek chorobowy. W okresie



od lipca do paZzdziernika 2014 roku odwolujacy opiekowal sie chora 87-letnig matka, do ktérej codziennie dojezdzal
na osiedle (...)

w B.. Matka ubezpieczonego ze wzgledu na zly stan zdrowia i liczne schorzenia wymagala kompleksowej opieki
ze strony ubezpieczonego. W spornym okresie (objetym zaskarzong decyzja ZUS) ubezpieczony mial co prawda
zarejestrowang dzialalno$é gospodarcza, jednakze nie wykonywal Zzadnych czynno$ci zwiazanych z faktycznym
prowadzeniem tej dzialalno$ci z uwagi na jego zly stan zdrowia. Nie osiagal zadnych przychodéw ani nie ponosit
kosztow niezbednych do prowadzenia tego rodzaju dzialalno$ci. Ubezpieczony oplacal jedynie sktadki do ZUS na
ubezpieczenie zdrowotne, gdyz obawial sie, ze nie bedzie mdgl korzystac ze Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego.
Odwolujacy oplacal skladke na ubezpieczenie zdrowotne za okres od lipca do pazdziernika 2014 roku w kwocie
270,40 z} za kazdy miesigc. Platno$ci nastepowaly odpowiednio 8 sierpnia, 9 wrze$nia, 10 pazdziernika i 12 listopada
2014 roku. Zwolnienia lekarskie za okres od 8 lipca do 31 pazdziernika 2014 roku w jednostce organu rentowego
przy ul. (...) w B.. Odwolujacy dokonal formalnego zawieszenia dzialalnosci gospodarczej od 1 listopada 2014
roku, ale bylo to wynikiem przedtuzajacego sie postepowania w sprawie rozpatrzenia przez organ rentowy wniosku
ubezpieczonego o przyznanie prawa do renty. Decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 23 pazdziernika 2014
roku ubezpieczonemu przyznano zaliczke na poczet przyszlych §wiadczen rentowych z tytutu niezdolnoSci do pracy.

Sad Okregowy powolujac sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego wskazal, iz prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej
jest kategoria obiektywna, wystepujaca niezaleznie od tego, jak ocenia ja sam przedsiebiorca oraz bez wzgledu na
to, czy dopelnia on - czy tez nie - ciagzacych na nim obowiazkéw zwiazanych z jej prowadzeniem. Z rozpoczeciem
dzialalnoSci gospodarczej laczy sie $cisSle obowigzek wpisu do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej, sformulowany w
art. 14 ustawy

o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej. Wpis ten ma charakter deklaratoryjny, legalizuje wykonywanie dzialalno$ci
gospodarczej i wyznacza czasowe granice bycia przedsiebiorca. Nie przesadza on jednak faktycznym prowadzeniu tej
dzialalnosci, a skutkuje domniemaniem prawnym, zgodnie z ktérym osoba wpisana do ewidencji jest traktowana jako
prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza. Podleganie ubezpieczeniom spolecznym wynika nie ze zgloszenia prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej, ale z faktu jej rzeczywistego wykonywania.

W zwigzku z powyzszym Sad I instancji uznal, iz ubezpieczony nie wykonywal zadnych czynnoéci zwiazanych z
prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej, nie podejmowal réwniez zadnych czynno$ci prowadzacych do celu tej
dzialalnoSci, jakim jest przede wszystkim osiggniecie przychodu, a jedynie opiekowal sie chora matka. Co prawda
formalnie mial on zarejestrowang dzialalno$¢ gospodarcza od 2 sierpnia 2013 roku, jednakze ze wzgledu na problemy
ze zdrowiem, od 15 listopada 2013 roku faktycznie dzialalnoéci tej nie prowadzil i do 31 paZdziernika 2014 roku
przebywal nieprzerwanie na zwolnieniach lekarskich. Zdaniem tego Sadu odwolujacy skutecznie wykazal, ze w
okresie objetym zaskarzonag decyzja nie prowadzil dzialalnoéci gospodarczej o jakiej mowa w art.,. 2 ustawy o
swobodzie dzialalno$ci gospodarczej i tym samym w okresie od 17 lipca do 31 pazdziernika 2014 roku nie podlegal
ubezpieczeniu spolecznemu i ubezpieczeniu zdrowotnemu, z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, a takze
nie jest dluznikiem ZUS

z tytuhu skladek na ubezpieczenie spoleczne oraz ubezpieczenie zdrowotne. Skladki na ubezpieczenia zdrowotne za
sporny okres odwolujacy oplacal majac na wzgledzie swdj stan zdrowia i koniecznoéé korzystania z bezplatnej opieki

medycznej. Z tych tez wzgledow Sad Okregowy na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje i orzekl
jak w pkt 1 wyroku. O kosztach procesu Sad ten orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. wzw. z § 6 pkt 2, § 15 pkt 1
oraz § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw
prawnych.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiddl pozwany organ ubezpieczen spolecznych zaskarzajac go w calosci i
domagajac sie jego zmiany i oddalenia odwolania oraz zasadzenia kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje,
ewentualnie jego uchylenia i przekazania sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania. Pozwany wskazal, iz
Sad Okregowy nie uwzglednil tresci art. 14a ust. 7 ustawy o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej, zgodnie z ktérym

w stosunku do zobowigzan o charakterze publicznoprawnym zawieszenie wykonywania dzialalnoéci gospodarczej
wywiera skutki prawne od dnia, w ktérym rozpoczyna sie zawieszenie wykonywania dzialalnosci gospodarczej,



do dnia poprzedzajacego dzien wznowienia jej wykonywania. Tym samym wyrok Sad Okregowego jest niezgodny
z obowigzujacymi przepisami. Pozwany zaznaczyl, ze odwolujacy faktycznie prowadzil dzialalnosé¢ gospodarcza w
mniejszym lub wiekszym natezeniu i zwiesil ja dopiero od dnia 1 listopada 2014 roku i do tego dnia zobowigzany by}t
do oplacania skltadek na ubezpieczenie spoleczne.

W odpowiedzi na apelacje odwolujacy wnidst o jej oddalenie oraz zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego
wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja pozwanego nie zasluguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, iz pozwany cho¢ wprost nie sformulowal zarzutu naruszenia oceny dowodow
czy blednego ustalenia okolicznoS$ci faktycznych, to jednak w apelacji z jednej strony podnosil, ze dla oplacania
skladek na ubezpieczenie spoleczne istotne znaczenie ma fakt tego czy dzialalnosé jest zarejestrowana i czy nie zostata
zawieszona z drugiej za$ strony wskazal, ze odwolujacy w mniejszym lub wiekszym natezeniu prowadzil dziatalnosé
gospodarcza

i zawiesil ja dopiero od 1 listopada 2014 roku i do tej daty winien oplacaé skladki na ubezpieczenie spoleczne.

W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad I instancji przeprowadzil postepowanie dowodowe

w zakresie zaoferowanym przez strony i zasadniczo dokonal wlasciwych ustalen stanu faktycznego w zakresie
elementow istotnych dla rozstrzygniecia. Sad ten przywolal tez wlasciwe przepisy prawa materialnego, dlatego nie ma
potrzeby ich ponownego przytaczania w niniejszym uzasadnieniu. Sad Okregowy zgromadzony material dowodowy
ocenil zgodnie z zasadami logiki

i do$wiadczenia zyciowego.

Podkresli¢ nalezy, ze obowigzek ubezpieczenia powstaje z mocy prawa m.in. w sytuacji prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej. Z perspektywy przepisow prawa ubezpieczen, nie jest istotne w jakim celu zostala zarejestrowana
dzialalno$¢é gospodarcza, tylko czy byla ona faktycznie realizowana. Stad tez kluczowe znaczenie ma czy
dzialania podejmowane przez odwolujacego wypekiaja dyspozycje przepiséw regulujacych prowadzenie dziatalno$ci
gospodarcze;j.

Sad Najwyzszy niejednokrotnie podkreslal, ze obowiazkowi ubezpieczen spolecznych podlega osoba faktycznie
prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza (a wiec wykonujgca te dzialalno$c), a nie osoba jedynie figurujaca w ewidencji
dzialalnoSci gospodarczej na podstawie uzyskanego wpisu, ktora dzialalnoéci tej nie prowadzi (zob. wyroki SN z dnia
13 listopada 2008 roku, II UK 94/08, Lex nr 960472; dnia 21 czerwca 2001 roku, II UKN 428/00, OSNAPiUS 2003
nr 6, poz. 158; z dnia 11 stycznia 2005 roku, I UK 105/04, OSNP 2005 nr 13, poz. 198; z dnia 25 listopada 2005 roku,
I UK 80/05, OSNP 2006 nr 19-20, poz. 309; z dnia 30 listopada 2005 roku,

I UK 95/05, OSNP 2006 nr 19-20, poz. 311; z dnia 19 marca 2007 roku, III UK 133/06, OSNP 2008 nr 7-8, poz.
114). Sad Apelacyjny podziela takze poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 wrze$nia 2007 roku
(I UK 35/07, Lex nr 483284), iz art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 13 pkt 4 ustawy z 1998 roku o systemie
ubezpieczen spolecznych kreuje obowiazek podlegania oséb prowadzacych pozarolnicza dzialalno$¢ ubezpieczeniom
z mocy ustawy od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalno$ci do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalnoSci.

W myél art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy systemowej, za osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza uwaza sie
osobe prowadzacg te dzialalno$¢ na podstawie przepisow

o dzialalnoSci gospodarczej lub innych przepisow szczeg6lnych. Definicje dzialalnoéci gospodarczej zawiera art.
2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 roku o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej (j.t. Dz.U. z 2013 roku poz. 672 ze
zm.), ktory stanowi, iz jest zarobkowa dzialalno$é wytworcza, budowlana, handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie,
rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze z16z, a takze dzialalno$¢ zawodowa, wykonywana w sposob zorganizowany
i ciagly. Jest to legalna definicja dzialalnoSci gospodarczej, co oznacza, ze powinna byé ona traktowana jako
powszechnie obowigzujace rozumienie tego pojecia w polskim systemie prawnym (por. postanowienie SN z dnia 2



lutego 2009 roku, V KK 330/08, Prok. i Pr.-wkl. 2009, Nr 6, poz. 17, zob. tez uchwale SN z 23 lutego 2005 roku, III
CZP 88/04, OSNC 2006, Nr 1, poz. 5).

W orzecznictwie utrwalone jest stanowisko, iz niewatpliwe stwierdzenie, ze w danym wypadku mamy do czynienia
z dzialalnoécia gospodarcza, wymaga ustalenia kumulatywnego spelnienia kilku przestanek, gdyz dzialalnosé
taka charakteryzuje sie specyficznymi wlaéciwoéciami. Chodzi o takie elementy, jak jej profesjonalny charakter,
podporzadkowanie regulom oplacalnosci i zysku lub zasadzie racjonalnego gospodarowania, dzialanie na wlasny
rachunek, powtarzalno$¢ dzialan oraz uczestnictwo w obrocie gospodarczym (uzasadnienie uchwaly SN z 11 maja 2005
roku, III CZP 11/05 Lex nr 148429). Co prawda nie jest konieczne faktyczne osigganie dochod6w z danej dzialalnosci,
gdyz przynoszenie strat (zar6wno przejSciowo, jak i w dtuzszych okresach) jest okolicznoscia, nie tyle typowa, co
wpisang w ryzyko prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej. Niemniej jednak o zarobkowym charakterze dzialalnoS$ci
gospodarczej decyduje zamiar osiggniecia zysku i podejmowanie w tym kierunku okreélonych czynnosci.

W ocenie Sadu Apelacyjnego odwolujacy wykazal, iz w spornym okresie nie prowadzit dzialalnoSci gospodarcze;j.
Odwolujacy nie tylko nie podejmowal zadnych czynnoS$ci zwigzanych

z ta dzialalno$cia ale takze nie oczekiwal na jakiekolwiek nowe zlecenia i nie byl zainteresowany jej kontynuowaniem
czy osiagnieciem z tego tytulu dochodu. Wowczas opiekowal sie chora matka i byt w trakcie postepowania o rente
z tytulu niezdolnosci do pracy, ktérej uzyskanie bylo dla niego priorytetem i nie byl zainteresowany prowadzeniem
dzialalnoSci gospodarczej. Pozwany ustalen faktycznych poczynionych przez Sad I instancji nie zakwestionowal. Nie
sposob wiec uznac, ze spornym okresie wnioskodawca prowadzil dzialalnos¢ gospodarcza w mniejszym natezeniu.
Tym samym nie ulega watpliwoéci, iz w okresie wskazanym w zaskarzonej decyzji odwolujacy nie podlegal
ubezpieczeniu spolecznemu z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Brak wyrejestrowania czy zawieszenia
tej dziatalno$ci w (...) nie ma znaczenia albowiem jak juz wyzej wskazano wpis w (...) ma charakter jedynie
deklaratoryjny, a z pespektywy prawa ubezpieczen spolecznych i istnienia obowigzku tego ubezpieczenia znaczenie
ma nie istnienie wpisu w danym rejestrze lecz fakt czy dzialalno$¢ gospodarcza jest faktycznie prowadzona. Ta zas
przeslanka niewatpliwie nie byla speliona.

Apelacja pozwanego nie zawiera wiec zarzutow ktore skutkowalyby koniecznoScia zmiany lub uchylenia zaskarzonego
wyroku. Podnoszone w niej zarzuty nie odnoszac sie oceny prawidlowej oceny odwolania przeprowadzonej przez Sad
I instancji. W konsekwencji Sad Apelacyjny oddalil apelacje, stosownie do art. 385 k.p.c.

O kosztach procesu Sad Apelacyjny orzekt na podstawie art. 908 § 1i 3 k.p.c. wzw. § 21 § 15 ust. 2 wzw. z § 16 ust. 1
pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztdw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz.U. z 2015 roku poz.
1805).

SSA M. P. SSA M. G. SSA J. A.



