Sygn. akt ITT AUa 1363/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 5 stycznia 2017 1.

Sad Apelacyjny w Gdansku - ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Maciej Piankowski (spr.)
Sedziowie: SSA Malgorzata Gerszewska
SSA Jerzy Andrzejewski
Protokolant: sekr.sadowy Sylwia Gruba

po rozpoznaniu w dniu 5 stycznia 2017 r. w Gdansku
sprawy A. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E.
o ubezpieczenie spoleczne

na skutek apelacji A. K.

od wyroku Sadu Okregowego w Elblagu- IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 15 marca 2016 r., sygn.
akt IV U 1523/15

1. oddala apelacje;

2. zasadza od A. K. na rzecz Zakltadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E. kwote 5.400,00 (pie¢ tysiecy czterysta
00/100) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za II instancje.

SSA Malgorzata Gerszewska SSA Maciej Piankowski SSA Jerzy Andrzejewski

Sygn. akt IIT AUa 1363/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 20.10.2015 r. pozwany organ rentowy - Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w E. stwierdzil,
ze ubezpieczona A. K., jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, nie majaca ustalonego
prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy, dla ktorej podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne
stanowi zadeklarowana kwota nie nizsza niz 60% kwoty minimalnego wynagrodzenia od dnia 13.02.2015 r. nie
podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu oraz od 06.03.2015 .
dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu.



Ubezpieczona A. K. wniosta o zmiane powyzszej decyzji i ustalenie, ze od 13.02.2015 r. podlegala obowiazkowo
ubezpieczeniom spolecznym oraz od 06.03.2015 r. dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu, albowiem w
spornym okresie prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza.

Pozwany wniost o oddalenie odwolania.

Wyrokiem z dnia 15.03.2016 r. Sad Okregowy w Elblagu Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil
odwolanie oraz zasadzil od ubezpieczonej na rzecz pozwanego kwote 90 z} tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach.

Ubezpieczona (ur. (...)) zgodnie z informacja Centralnej Ewidencji i Informacji o DzialalnoSci Gospodarczej
od 13.02.2015 r. zarejestrowala dzialalno$¢ gospodarcza, ktérej przedmiotem byla sprzedaz detaliczna wyrobow
tekstylnych, odziezy i obuwia prowadzonej na straganach i targowiskach. Jako adres siedziby wskazano: (...)-(...) O.,
ul. (...).

Ubezpieczona zglosila sie do ubezpieczenia spolecznego od dnia 13.02.2015 r. z podstawa wymiaru skladek 1.357,37
z}, natomiast od 06.03.2015 r. dokonala ponownego zgloszenia uwzgledniajac dobrowolne ubezpieczenie chorobowe
od 01.03.2015 r. z podstawa wymiaru skladek 8000 zt.

Ubezpieczona wskazala, ze skladki na ubezpieczenie oplacita z oszczednosci, ktore uzyskala z tytulu prezentéw
imieninowych i innych okoliczno$ciowych od matki, zaznaczajac, ze otrzymywane w ten sposob datki gromadzita przez
kilka lat, nie wplacajac ich na zadne konta, a jedynie deponujac u swojej matki.

A. K. wystapila o wyplate zasitlku chorobowego za okres ,,0d 08.06.2015 r.”, a nastepnie zasitku macierzynskiego i
rodzicielskiego ,za okres 19.09.2015 1.”.

Ubezpieczona podala, iz po rozpoczeciu dzialalnoéci gospodarczej zakupila odziez w sklepie odziezowym D. K. w O.,
atakzew (...) sp.zo.0. w W., ktore sprzedawala na targowisku w O..

W lutym 2015 r. ubezpieczona zakupila towar za kwote okolo 609 z} (30 szt.), w marcu 2015 r. - 795 zl (50 szt.), w
kwietniu 2015 r. — 1.867 zl (115 szt.), w maju 2015 r. — 2164,80 zl (110 szt.).

A. K. wskazala, iz w lutym osiagnela przychdd z prowadzonej dzialalnoSci w wysokosci 1.490 zl, w marcu 4.019 zi, w
kwietniu 4.208 zl, w maju 4.910 zk.

Pozwany przeprowadzil kontrole, nastepstwem ktorej bylo ,wydanie z dnia 29.09.2015 r.” (?), ktéra stwierdzono,
ze A. K., jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza, nie majaca ustalonego prawa do renty
z tytulu niezdolnoSci do pracy, dla ktoérej podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoteczne stanowi
zadeklarowana kwota nie nizsza niz 60% kwoty minimalnego wynagrodzenia od dnia 13.02.2015r. nie podlega
obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu oraz od 06.03.2015 r.
dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu.

W ocenie Sadu Okregowego odwolanie nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Sad ten wskazal, ze zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt. 5 ustawy z 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczenn spotecznych
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnym i rentowym podlegaja osoby fizyczne ktore na obszarze RP s3 osobami
prowadzacymi pozarolnicza dzialalno$é. Zgodnie z art. 11 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych,
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja na sw6j wniosek osoby objete ubezpieczeniami emerytalnym i
rentowymi wymienione w art. 6 ust. 1 pkt. 2, 4, 5, 8, 10 do ktorej to kategorii ,,zalicza nie” (?) réwniez osoby prowadzace
»pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza”.



W ocenie Sagdu Okregowego, podjecie dziatalnosci gospodarczej wymaga zachowania okre$lonych warunkoéw, ktorych
spelnienie nadaje temu przedsiewzieciu legalny charakter. Niewatpliwie przestanka legalnosci jest ztozenie wniosku
o wpis do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej. Z przedstawionego w sprawie stanu
faktycznego wynika, iz ubezpieczona zlozyla taki wniosek i zadeklarowala rozpoczecie prowadzenia dzialalnoéci
gospodarczej od dnia 13.02.2015 r. Mimo dokonania zgloszenia — Sad Okregowy stwierdzil, ze faktycznie nie doszlo
do rozpoczecia prowadzenia tej dzialalno$ci.

Sad Okregowy stwierdzil, ze z okolicznoSci sprawy wynika, iz zlozenie wniosku o wpis do Centralnej Ewidencji i
Informacji o DzialalnoSci Gospodarczej nastapilo w czasie cigzy ubezpieczonej. Sad ten nie dal wiary ubezpieczonej, iz
nie miala ona §wiadomosci, ze jest w cigzy z powodu normalnego wystepowania miesigczki. Z dokumentacji medyczne
(k. 13) jednoznacznie wynika, ze ubezpieczona zglosila sie do lekarza 10.04.2015 r. jednak z zapiséw lekarskich
jednoznacznie wynika, iz ostatnia miesiaczka byla 20.12.2014 r., a cykle byly regularne o dlugosci 28 dni. Lekarz
stwierdzil wowczas bieg cigzy na 15 tygodni. Mimo tak pdznego zgloszenia sie do lekarza nie sposéb daé¢ wiare
ubezpieczonej, ze nie miala wiedzy o ciazy, tym bardziej ze byla to jej druga cigza, a wczeSniej miesigczki wystepowaly
regularnie.

Sad Okregowy zaznaczyl, ze sam fakt bycia w ciazy nie eliminuje mozliwo$ci rozpoczecia dziatalno$ci gospodarczej.
Definitywna ocena, czy podjecie dzialalno$ci gospodarczej nastapitlo w celach faktycznego jej wykonywania, czy tez
fikcyjnie (aby mie¢ odprowadzane skladki na ubezpieczenie spoleczne), podlega weryfikacji stosownie do tresci art.
233 § 1 k.p.c. Ustawodawca wiaze powstanie stosunku ubezpieczenia spolecznego nie z samym zamiarem zalozenia
dzialalnoSci gospodarczej, lecz z rzeczywistym jej wykonywaniem.

W celu oceny, czy ubezpieczona prowadzita pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza, Sad Okregowy odwolal sie do
przepiséw ustawy z dnia 02.07.2004 r. o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r.,
poz. 672, dalej: u.s.d.g.), ktore zawieraja legalna definicje dzialalnoSci gospodarczej. Zgodnie z art. 2 tej ustawy,
dzialalnos$cia gospodarczg jest zarobkowa dzialalnos¢ wytworcza, budowlana, handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie,
rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze z16z, a takze dzialalno$¢ zawodowa, wykonywana w sposéb zorganizowany
i ciggly. Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 06.12.1991 r., III CZP 117/91 (OSNCP 1992, nr 5, poz. 65), wskazal
specyficzne cechy dziatalno$ci gospodarczej, tj.: a) zawodowy, a wiec staly charakter, b) zwigzana z nig powtarzalno$c¢
podejmowanych dziatan, ¢) podporzadkowanie zasadzie racjonalnego gospodarowania, d) uczestnictwo w obrocie
gospodarczym.

Ocena, czy dzialalno$¢ gospodarcza jest wykonywana, nalezy do sfery ustalen faktycznych, a istnienie wpisu
w ewidencji nie przesadza o faktycznym prowadzeniu dzialalnosci gospodarczej, jednakze wpis ten prowadzi
do domniemania prawnego, wedlug ktérego osoba wpisana do ewidencji, ktéra nie zglosila zawiadomienia o
zaprzestaniu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, jest traktowana, jako prowadzaca taka dzialalnoé¢ (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 29.01.2013 r., III AUa 802/12, LEX nr 12718009).

Tradycyjnie dzialalnoé¢ gospodarcza charakteryzuje sie definiujacymi ja cechami: profesjonalnoscia,
samodzielnoécia, celem zarobkowym oraz podporzadkowaniem regulom oplacalnosci i zysku (lub zasadzie
racjonalnego gospodarowania), trwaloScia prowadzenia oraz wykonywaniem w sposéb zorganizowany i - przede
wszystkim - uczestniczeniem w obrocie gospodarczym. Wilasciwosci cechujace dzialalno$é gospodarcza, ktore
powinny wystepowac lacznie to dzialanie stale, nieamatorskie i nieokazjonalne, z elementem organizacji, planowania
i zawodowosci rozumianej jako fachowos$¢, znajomosé rzeczy oraz specjalizacji.

W ocenie Sadu Okregowego, dzialania podjete przez ubezpieczona nie odpowiadaja powyzszym warunkom.
Ubezpieczona nie podjela dzialan podporzadkowanych zasadzie racjonalnego gospodarowania.

Zdaniem Sadu Okregowego, analiza materialu dowodowego nie pozwala przypisa¢ dzialaniom ubezpieczonej wyzej
wskazanych cech dzialalnoSci gospodarcze;.



W pierwszej kolejnoéci Sad Okregowy wskazal na krotki okres miedzy rozpoczeciem dzialalnoSci gospodarczej, a
uzyskaniem prawa do zasitku chorobowego, a nastepnie macierzynskiego. W istocie, samo rozpoczecie dzialalnoéci
gospodarczej przez kobiete w cigzy, niezaleznie od tego, czy jest to cigza poczatkowa czy zaawansowana, nie moze
Swiadczy¢ o braku woli do prowadzenia tej dzialalno$ci. Zdaniem tego Sadu nie sposéb w realiach niniejszej sprawy
uznaé, ze nastapilo prowadzenie zawodowej dzialalno$ci gospodarczej przez ubezpieczona w celach zarobkowych
oraz w sposob zorganizowany i ciagly. Wyja$nienia ubezpieczonej i dokumenty przedlozone przez nig mialy na celu
jedynie uwiarygodni¢ prowadzenie tej dzialalnosSci. Ubezpieczona przedlozyla ewidencje sprzedazy. Zdaniem Sadu
Okregowego, dokumenty powyzsze spreparowane zostaly na potrzeby niniejszego postepowania i w zaden sposob nie
potwierdzajg zarobkowego charakteru dzialalno$ci.

Ubezpieczona przedlozyla bilety dziennej oplaty targowej w dniach, w ktorych miala dokonywaé sprzedazy. Sad
Okregowy zwrocit uwage, ze np. w miesigcu lutym dotycza one dnia 20, 24 i 277, natomiast z ewidencji sprzedazy
przedstawionej przez ubezpieczona wynika, iz prowadzila ona sprzedaz w dniu 20, 23 i 27 lutego. W miesigcu lutym
ubezpieczona zakupila 20 szt. odziezy, natomiast z ewidencji sprzedazy wynika, iz dokonala sprzedazy 22 szt. odziezy.
Podobne niescistoéci dot. rowniez miesiaca marca. Ubezpieczona przedlozyla bilety oplaty targowej za 10, 13, 6, 24,
17120 marca w sytuacji, kiedy z ewidencji sprzedazy wynika, iz sprzedazy dokonywata nie 17 marca, a 16 marca. Sad
Okregowy zwrdcil tez uwage, ze bilety oplaty targowej nie sq imienne.

Ponadto, Sad Okregowy nie dal wiary, ze ubezpieczona uzyskiwala ze sprzedazy odziezy kwote jaka wskazywala w
prowadzonej przez siebie, na potrzeby postepowania kwotach.

Ubezpieczona podnosila, iz w miesigcu lutym i marcu sprzedawala jedynie odziez tzw. powyprzedazowa z
poprzedniego sezonu, ktéra kupila od D. K..

Zdaniem Sadu Okregowego, trudno daé¢ wiare, iz rzeczy tzw. posezonowe uzyskiwaly na rynku cene jaka wskazuje
ubezpieczona. Nie sposéb dac wiare, iz ubezpieczona uzyskiwala tak wysokie kwoty, ktore znacznie przewyzszaja ceny
rynkowe. Do§wiadczenie zyciowe uczy, ze na rynkach i targowiskach klienci poszukuja towaréw w cenach nizszych niz
w sklepach. Trudno zatem przyjaé, iz towar ktory zapewne z uwagi na swojg mala atrakacyjnos¢ nie znalazl nabywcy
w poprzednim sezonie zostal sprzedany za znaczne kwoty na targowisku.

Sad Okregowy zaznaczyl, ze zobowigzal ubezpieczona do przedlozenia przykladowych sztuk odziezy, ktére uzyskiwaly
ceny wskazywane w wykazie. Bez potrzeby powolywania bieglych, w ocenie tego Sadu, trudno przyja¢, ze koszulka
(bokserka), ktora ubezpieczona zlozyla, a ktorag nabyla za 5 zt w C. (..)w W. uzyskala 35 zl, jak wskazywala
ubezpieczona. Kwota, ktorg wskazywala ubezpieczona przewyzsza kwote za jaka mozna kupi¢ towar w podobnym
fasonie, ale lepszej jako$ci materialdow w sklepach tzw. sieciowych.

Zwazywszy na fakt, ze rozmiar i rodzaj odziezy wskazuje, ze nabywcami sa mtodzi ludzie, ktérzy nawet w przypadku
brakow takich sklepow w O. kupuja w Internecie to trudno zalozyé¢, ze dokonaliby zakup6w malo atrakeyjnej i
niemodnej odziezy w zawyzonej cenie.

W ocenie Sadu Okregowego, nawet jesli przyjacé, ze ubezpieczona sporadycznie przebywala z towarem na targowisku
to w oparciu o zaoferowany przez niag material dowodowy nie sposob przyjac, ze prowadzila dzialalno$é w sposdb ciagly
i zarobkowy. Zlozone dowody zakupu towar6éw oraz bilety oplaty targowej, stuzy¢ mialy jedynie stworzeniu pozoréw
prowadzenia dzialalnosci.

Dlatego tez - zdaniem Sadu Okregowego - samo oplacanie skladek na ubezpieczenie spoleczne nalezy w tych
okolicznoS$ciach traktowac jako prdobe stworzenia pozoréw dzialalnoSci, bez rzeczywistego jej wykonywania, co
w konsekwencji nie moglo prowadzi¢ do skutku w postaci podlegania ubezpieczeniom spolecznym. Oplacanie
skladek nie moze prowadzi¢ do wniosku, iz dana osoba przejawia zamiar prowadzenia dzialalno$ci. Przyjecie
innego stanowiska godziloby w zasade sprawiedliwoéci spolecznej, ktéra ma na celu zachowanie réownowagi miedzy
suma wplaconych przez ubezpieczonego skladek, a sumg wyplaconych mu $wiadczen. Ubezpieczona zglosila sie



do ubezpieczenia z podstawa 8.000 zl, nie wykazala jednak, aby w realnej perspektywie - w tym po urlopie
z tytulu macierzynstwa - przychody z dzialalnoSci pozwalalyby bez straty ui$cié¢ skladke w tej wysokosci. Co
prawda, podstawa wymiaru skladki mieéci sie w granicach prawa (250%), niemniej jednak, w ocenie Sadu
Okregowego, ubezpieczona nie zamierzala prowadzi¢ i nie prowadzila dzialalnosci zarobkowej, a jedynie pozorowata
jej wykonywanie dla celow uzyskania wysokich $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Wprawdzie wysoko$é
ustalonej przez odwolujacg podstawy wymiaru skladki nie stanowi przedmiotu niniejszego postepowania w tym
znaczeniu, Ze nie jest to postepowanie w przedmiocie ustalenia wysokoS$ci podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenie
spoleczne z tytulu prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej, ale o podleganie temu ubezpieczeniu, to ma ona jednak
znaczenie procesowe. Wysoko$¢ zadeklarowanej podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne nierealnie
wysoka Swiadczy bowiem nie tylko o nieracjonalno$ci zachowan przedsiebiorcy, ale ma tez znaczenie w kontekscie
przypisanej pozorno$ci prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, bedac jednym z elementéw potwierdzajacych te
pozorno$¢. W ocenie Sadu Okregowego, zachowanie ubezpieczonej, jako przedsiebiorcy budzi powazne watpliwosci
co do rzetelno$ci jej dzialania. Ubezpieczona, mimo 28 lat, legitymowala sie jedynie stazem ubezpieczenia z
tytulu odbywania dwoch stazy w ramach skierowania z PUP, a jej sytuacja osobista i finansowa nie uzasadniala
zgloszenia, az tak wysokiej skladki na ubezpieczenie. Rozpoczecie dzialalno$ci gospodarczej powinno by¢ dzialaniem
konsekwentnym i przemyslanym pod wzgledem organizacyjnym, technicznym, ekonomicznym, marketingowym,
handlowym, finansowym itd. Jednak powyzszym warunkom nie odpowiadaja dzialania podjete przez ubezpieczona.

Zdaniem Sadu Okregowego, na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego zaréwno w toku postepowania
przed organem rentowym jak i przed tym Sadem w zaden spos6b nie mozna przyjaé, ze ubezpieczona prowadzila
dzialalno$¢é gospodarcza w sposdb zorganizowany, ciagly i nastawiony na zysk, tworzac fikcyjna dokumentacje na
potrzeby przedmiotowego postepowania. Wprawdzie ubezpieczona legitymowala sie podjeciem pewnych czynnosci,
ktére moglyby $wiadczyé o wykonywaniu dzialalnosci, to jednak nie mozna uzna¢, iz miala zamiar (wole) jej
prowadzenia.

Reasumujac, zdaniem Sadu Okregowego, oplacanie skladek na ubezpieczenie spoleczne nalezaloby w tych
okolicznoS$ciach traktowaé jako probe stworzenia pozordéw dzialalno$ci, bez rzeczywistego jej wykonywania, co w
konsekwencji nie moglo prowadzi¢ do skutku w postaci podlegania ubezpieczeniom spolecznym. Oplacanie skladek
nie moze prowadzi¢ do wniosku, iz dana osoba przejawia zamiar faktycznego prowadzenia dzialalnosci. Przyjecie
innego stanowiska godzitoby w zasade sprawiedliwo$ci spolecznej, ktéra ma na celu zachowanie rownowagi pomiedzy
sumga wplaconych przez ubezpieczonego sktadek, a suma wyplaconych mu swiadczen.

Sad Najwyzszy, w wyroku z dnia 06.09.2012 r. (Il UK 36/12), przypomnial, ze ubezpieczenia spoleczne opierajg sie
na zasadzie wzajemnoéci, ktdra polega na tym, ze nabycie prawa do §wiadczenia ubezpieczeniowego i jego wysoko$c
sg uzaleznione od wkladu finansowego wniesionego przez ubezpieczonego do systemu ubezpieczeniowego w postaci
skladek. Zatem, w kontek$cie niniejszej sprawy, przystapienie do ubezpieczenia spolecznego i réwnoczesne radykalne
zgloszenie najwyzszej badZ znacznie podwyzszonej podstawy wymiaru skladek, okresie ciazy lub tuz przed ustalong
data porodu, moze $§wiadczyé o zamiarze uzyskania maksymalnego zasitku macierzynskiego od catej zadeklarowanej
podwyzszonej kwoty. Takie postepowanie ubezpieczonej opiera sie na zamiarze pobierania §wiadczenia w wysoko$ci
nieadekwatnej do poniesionego przez nig wkladu finansowego w postaci oplaconych sktadek.

O rozstrzygnieciu w sprawie nie decydowal sam fakt, iz ubezpieczona rozpoczela prowadzenie dzialalno$ci
gospodarczej w czasie ciazy W tym wzgledzie Sad Okregowy podzielil ugruntowany juz w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego i sadow apelacyjnych poglad, ze prawidlowo przebiegajaca cigza ubezpieczonej nie moze byé¢ uznana
za przeszkode do skutecznego rozpoczecia prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, zwlaszcza jesli dzialalnosé ta nie
wymaga wysiltku fizycznego oraz pozwala na ustalenie elastycznych godzin wykonywania ustug, a nawet Swiadczenie
pracy we wlasnym domu. Samo rozpoczecie prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w okresie cigzy, nie jest w zadnym
zakresie sprzeczne z prawem (wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 13.03.2013 r., III AUa 1542/12, LEX nr
1311944). Nie moze tez Swiadczy¢ o braku woli do prowadzenia tej dzialalno$ci, bowiem taka wole kazdorazowo winno



sie badaé¢ w oparciu o caloksztalt okolicznosci sprawy. Material dowodowy sprawy nie pozwala jednak uzna¢, aby wola
(zamiar) prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej ubezpieczonej zostal wykazany w postepowaniu sagdowym.

W tym stanie rzeczy, w ocenie Sadu Okregowego, odwolanie nalezalo oddali¢, stosownie do art. 4774 § 1 k.p.c.

O kosztach procesu orzeczono zgodnie z art. 98 ust 11 21i art. 108 ust. 1 k.p.c. oraz § 11 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 1., poz. 490), przy
czym Sad omytkowo zamiast minimalnej kwoty 180 zt zasadzil 9o zl.

Postanowieniem z dnia 31.05.2016 r. Sad Okregowy uchylit pkt IT wyroku i zasadzil od ubezpieczonej na rzecz
pozwanego kwote 180 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiodla ubezpieczona A. K., ktora — dzialajac przez profesjonalnego
pelnomocnika - zaskarzyla wyrok Sadu Okregowego w calo$ci zarzucajac sprzeczno$é istotnych ustalen faktycznych
z treScia zgromadzonego materialu dowodowego poprzez uznanie, iz ubezpieczona nie prowadzila dzialalno$ci
gospodarczej od dnia 13.02.2015 1., a jedynie podejmowala pewne czynno$ci ja pozorujace, podczas gdy postepowanie
dowodowe (tj. ztozone do akt dokumenty finansowe) wykazalo, Ze ubezpieczona dzialalno$¢ ta prowadzila.

Apelujgca ponadto zarzucila niewlasciwe zastosowanie art. 83 ust. 1 pkt. 1 i art. 38 ust. 1, art. 6 ust. 1 pkt. 5,
art. 11 ust. 2, art. 12 ust. 1 i art. 13 ust. 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez przyjecie, ze jako
osoba prowadzgca pozarolnicza dzialalnos$é gospodarcza nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym, wypadkowemu od 13.02.2015 r. oraz dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 06.03.2015 . z
uwagi na to, ze prowadzenie przez nia dzialalno$ci gospodarczej bylo czynnos$cia pozorowana, podczas gdy w okresie
od 13.02.2015 r. ubezpieczona faktycznie wykonywala dzialalno$c gospodarcza.

Apelujaca zarzucila tez naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo istotny wplyw na tre$¢ wydanego w sprawie
orzeczenia - art. 6 k.c. — poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, ze organ rentowy udowodnil, iz w
okresie od 13.02.2015 r. ubezpieczona nie prowadzila dzialalno$ci gospodarczej, zas podejmowane przez nig czynnosci
pozorowaly prowadzenie dzialalno$ci; naruszenie art. 5 k.p.c. wzwigzku z art. 232 k.p.c.iart. 212 § 1i 2 k.p.c. w zwigzku
z art. 391 § 1 k.p.c., przez ich niezastosowanie, polegajace na zaniechaniu pouczenia ubezpieczonej o mozliwosci
powolywania dowoddw oraz celowoSci ustanowienia pelnomocnika, co skutkowalo przeprowadzeniem ograniczonego
postepowania dowodowego i brakiem gwarancji ochrony strony, w tym nalezytego prowadzenia postepowania i
dowodzenia faktéw istotnych dla rozstrzygniecia sprawy; naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie zasady
swobodnej oceny dowoddw polegajacej na dokonaniu oceny dowodéw sprzecznej z logika i zasadami do§wiadczenia
Zyciowego poprzez uznanie, ze: caloksztalt okolicznoéci sprawy przemawia za tym by uznaé, iz wnioskodawczyni
dokonujgc w dniu 13.02.2015 r. zgloszenia prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej miala na celu jedynie uzyskanie
jak najwyzszego Swiadczenia w razie choroby i macierzynstwa, podczas gdy prawidlowa ocena zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego pozwala uznaé, iz wnioskodawczyni faktycznie prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza
od 13.02.2015 r. i po osiagnieciu przez dziecko wieku, w ktérym moze ono uczeszczaé do zlobka dzialalnoéc ta
bedzie kontynuowala, a zatem celem podjecia przez wnioskodawczynie dzialalno$ci gospodarczej nie byto uzyskanie
najwyzszego $wiadczenia z organu rentowego; wnioskodawczyni nie uzyskala zadeklarowanych kwot ze sprzedazy
towaréw, gdyz towary podobne do tych, ktore sprzedawala wnioskodawczyni, ale o lepszej jakoéci mozna nabyé za
nizsza cene w tzw. sklepach sieciowych.

Apelujaca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajaca ten wyrok decyzje z dnia 25.09.2015 r. poprzez
ustalenie, iz podlega ona obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu od 13.02.2015
r. oraz dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 06.03.2015 r.; zasadzenie od organu rentowego na rzecz
wnioskodawczyni kosztow postepowania, wedlug norm przepisanych. Ewentualnie apelujaca wniosta o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania przy uwzglednieniu kosztow
postepowania za instancje odwolawcza.



Uzasadniajac apelacje ubezpieczona podala, ze Sad Okregowy blednie ustalil stan faktyczny wskazujac, ze pewne
czynnosci takie jak: zarejestrowanie dzialalno$ci, zakup towardw, prowadzenie rejestru sprzedazy, czy tez sprzedaz
towar6éw na targowisku, byly podejmowane przez odwolujaca sie jedynie dla stworzenia pozoréw prowadzenia
dzialalnoSci. Takie ustalenie nie znajduje uzasadnienia w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym. Ze
znajdujacych sie w aktach sprawy dokumentéw (faktur dokumentujacych dokonanie zakupu znacznych iloéci towaréow
oraz z zapisdw w podatkowej ksiedze przychodéw i rozchodéw oraz biletow oplaty targowej) wynika, ze odwolujaca sie
prowadzila dzialalno$c gospodarcza. O stalym jej charakterze i powtarzalnoSci podejmowanych dzialan §wiadczy to,
ze odwolujaca sie w kazdym miesigcu prowadzenia dzialalnoSci dokonywala zakupoéw towaréw w celu uzupelnienia
i poszerzenia oferty, a nastepnie sprzedawala te towary na targowisku miejskim w dniach, w ktérych odbywal
sie najwiekszy ruch, czyli we wtorki i piatki. Przepisy ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej nie obliguja
0sob jej prowadzacych do tego, aby dzialalnoé¢ ta byla wykonywana kazdego dnia, by méc przypisaé jej cechy
statoSci. O stalym charakterze wykonywania dzialalnoSci gospodarczej Swiadczy zamiar cigglego i zorganizowanego
dzialania przedsiebiorcy. Zdaniem skarzacej, taki tez charakter miala dzialalno$¢ przez nia wykonywana. Nie mozna
takze, wbrew ustaleniom Sadu Okregowego, odmowic¢ wnioskodawcezyni racjonalnego gospodarowania. W pierwszych
miesigcach prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej nie zawsze uzyskuje sie wyniki dodatnie (zyski). Majac na uwadze
dane zawarte w podatkowej ksiedze przychodéw i rozchodéw wskazaé nalezy, iz przychody uzyskiwane przez
wnioskodawczynie przewyzszaly koszty prowadzenia dzialalnosci gospodarczej, za$ uzyskiwane dochody pozwalaly
w caloSci na pokrycie kosztéw prowadzenia dzialalnoSci, tgcznie z oplaceniem skladek na ubezpieczenia spoleczne.
Nie znajdujace oparcia w zebranym w sprawie materiale dowodowym, jak rowniez sprzeczne z zasadami logiki i
doswiadczenia zyciowego jest stwierdzenie Sagdu Okregowego, iz wnioskodawczyni nie otrzymala za sprzedany towar
cen wskazanych w rejestrze sprzedazy, gdyz mozna kupié¢ towar w podobnym fasonie, ale lepszej jako$ci za nizsza
cene w tzw. sklepach sieciowych. Sad Okregowy nie przeprowadzit postepowania dowodowego w tym zakresie, a
rozstrzygniecie to oparl jedynie o wlasne, subiektywne przekonanie o wartoéci zlozonych do akt sprawy pieciu sztuk
ubran, oferowanych przez wnioskodawczynie do sprzedazy. Mlodziez, do ktorej skierowane byly oferowane produkty,
chetnie dokonuje zakupéw odziez niepowtarzalnej oraz odmiennej od ogblnie dostepniej w tzw. sklepach sieciowych.
Asortyment oferowany przez odwolujaca sie bazowal na swojej oryginalnosci, odmiennoéci od odziezy oferowanej w
tzw. siecibwkach, co wplywalo na jego cene oraz popyt. Dlatego tez wywody Sadu Okregowego w tym zakresie, nie
poparte zadnym materialem dowodowym nalezy uzna¢ za dowolne, a tym samym nieodpowiadajace normie art. 233
§ 1k.p.c.

Z treéci przepisow ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych regulujacych kwestie ubezpieczenia chorobowego
wynika, iz osoby, ktorych dobrowolne ubezpieczenie chorobowe nie jest poprzedzone innym ubezpieczeniem moga
zadeklarowa¢ skladki w kwocie nie nizszej od 30% kwoty minimalnego wynagrodzenia i nie wyzszej miesiecznie od
250% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w poprzednim kwartale (art. 20 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych). Swiadczenia z ubezpieczenia spolecznego wyliczane im sa od kwoty zadeklarowanej. Istnieje jeden tylko
wyjatek od tej zasady, gdy ryzyko ubezpieczenia chorobowego zisci sie juz w pierwszym miesiacu ubezpieczenia,
wowcezas to wysoko$¢ zasiltku ustala sie na podstawie uzyskiwanych dochodéw. Jednakze taka sytuacja nie dotyczy
okoliczno$ci niniejszej sprawy. Z powyzszego wynika, ze osoba ubezpieczona prowadzaca pozarolnicza dzialalnosé,
ktora przystapila dobrowolnie do ubezpieczenia chorobowego i w okresie tego ubezpieczenia zaistnialy okolicznoSci
uzasadniajace wyplate zasitku chorobowego, ktorego wysoko$é zalezna jest od zadeklarowanej kwoty stanowiacej
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe, ma uprawnienie do wyplaty naleznego $wiadczenia. Organ
nie ma mozliwo$ci weryfikowania zadeklarowanej wysokosSci podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie chorobowe.
W tej kwestii wypowiadal sie Sad Najwyzszy. Powyzsze oznacza, ze pozwany ma obowigzek wyplacaé §wiadczenia w
takiej wysokos$ci, jaka wynika z przepisOw ustaw, ktore nie przewiduja mozliwos$ci uchylenia sie od tej powinnosci
w calosci lub w czesci ze wzgledu na to, ze w ocenie organu ubezpieczen $wiadczenie jest ,nienaleznie wysokie”,
shieekwiwalentne”, badz ze kwota, jaka nalezy wyplaci¢, jest ,niesluszna”, ,niesprawiedliwa”, czy ,niegodziwa”.
Zatem dokonywanie przez Sad analizy ekonomicznej dzialalnoSci gospodarczej ubezpieczonej pod katem wysoko$ci
dochodéw w oderwaniu od faktycznie podejmowanych czynnoSci i na tej podstawie kwestionowanie wysokoSci
zadeklarowanej podstawy skladki na ubezpieczenie chorobowe jest nieuprawnione.



Odnoszac sie do zarzutu naruszenia przepisOw postepowania, tj. art. 5 k.p.c. w zwiazku z art. 232 k.p.c.iart. 212§ 1i 2
k.p.c. wzwiazku z art. 391 § 1 k.p.c. apelujgca podala, ze zasady okreslona w art. 3 k.p.c., ktorej adresatem wprawdzie sa
strony, jednak réwniez sad powinien docieka¢ prawdy, co wymaga nie tylko przeprowadzenia dowodow zgloszonych
przez strone (art. 224, art. 227 i art. 217 k.p.c.); udzielenia jej niezbednych pouczen co do czynnosci procesowych
(art. 5 k.p.c.); ale takze ewentualnego dopuszczenia dowodu niewskazanego przez strone, jezeli sad powzial o nim
wiadomos¢ z akt sprawy lub o§wiadczen stron. W rozpoznawanej sprawie Sad Okregowy nie przeprowadzil chociazby
dowodu z zeznan Swiadkow, ktorzy mogliby potwierdzic (lub zaprzeczy¢) okolicznoSci wykonywania przez odwolujaca
sie dzialalnosci gospodarczej — sprzedazy odziezy, np. klientow wnioskodawczym, kontrahentéw czy tez poborcy oplat
targowych. Sad zaniechat z urzedu dopuszczenia dowodu z zeznan w/w §wiadkow oraz nie udzielil wnioskodawezyni
pouczenia, iz moze ona zlozy¢ wniosek o przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadkéw. Pomimo prawidlowego
sformulowania odwotania od decyzji przez odwolujgca sie, nie sposob nie zauwazy¢, iz odwotlanie to nie zawieralo
zadnego wniosku dowodowego. Zawezenie postepowania dowodowego z osobowych zroédel dowodowych, jedynie do
przesluchania wnioskodawczyni w charakterze strony, w ocenie skarzacej, bylo niewystarczajace do prawidlowego
ustalenia stanu faktycznego sprawy, co w konsekwencji doprowadzilo do oddalenia odwolania. Tymczasem w
uzasadnieniu orzeczenia, Sad wskazal na szereg okolicznoSci, ktdre w jego ocenie §wiadczyly o rzekomej pozornosci
prowadzenia przez odwolujacg sie dzialalno$ci gospodarczej oraz poddal w watpliwo$é, iz oferowane przez odwolujaca
sie towary znalazly nabywcow, jednakze nie przeprowadzil w tym zakresie postepowania dowodowego. Brak takich
wnioskow dowodowych ze strony odwolujacej sie §wiadczyt o braku mozliwoéci podjecia okreSlonych czynnoSci
procesowych. Nadto z przebiegu postepowania dowodowego wynika, ze odwolujaca sie miala znaczne trudnosci w
powiazaniu danych twierdzen oraz czynno$ci dokonywanych przez Sad z okreSlonymi skutkami procesowymi, w
tym majacymi negatywny wplyw na wynik sprawy. Odwolujaca sie nie byla zatem w stanie samodzielnie ocenié
potrzeby podjecia istotnych czynno$ci procesowych, czy nawet mozliwosci zglaszania wnioskéw dowodowych. W
ocenie skarzacej, Sad Okregowy powinien byl zastosowac niezbedne pouczenia, a takze dostrzegajac, iz udzielane
wskazdéwki nie mogly by¢ efektywnie wykorzystane przez sama strone - winien pouczy¢ odwolujaca sie o mozliwoSci
zlozenia wniosku o ustanowienie pelnomocnika z urzedu lub zasugerowaé rozwazenie ustanowienia profesjonalnego
pelnomocnika z wyboru. Profesjonalna pomoc udzielona wnioskodawczyni z pewnoécig zwiekszylaby szanse na
wlasciwa ochrone jej praw, przeprowadzenie rzetelnego postepowania dowodowego, z wyczerpujacym wykazaniem
istniejacych dowodow, a w konsekwencji mogla istotnie wplynaé na tre$¢ orzeczenia, przez m.in. odmiennie ustalony
stan faktyczny sprawy.

Odwolujaca sie prowadzila dzialalnos¢ gospodarcza w spornym okresie, osiggajac z niej dochody ujawnione w
podatkowej ksiedze przychodéw i rozchodow, za$ dzialalno$¢ ta miala charakter staly, oraz prowadzona byla w spos6b
zorganizowany i ciagly.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny aprobuje ustalenia i rozwazania poczynione przez Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
oraz przyjmujac je za wlasne co oznacza, ze nie zachodzi konieczno$c ich szczegétowego powtarzania (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z 27.03.2012 r., III UK 775/11, LEX nr 1213419; z 14.05.2010 r., II CSK 545/09, LEX nr 602684; z
27.04.2010 r., Il PK 312/09, LEX nr 602700; z 20.01.2010 1., I PK 178/09, LEX nr 577829; z 08.10.1998 r., II CKN
923/97, OSNC 1999 nr 3, poz. 60).

Podkreélenia wymaga, ze sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest zwiazany
przestawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wigza go natomiast zarzuty dotyczace
naruszenia prawa procesowego, w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania.
Oznacza to, ze sad drugiej instancji nie moze z urzedu wzia¢ pod rozwage uchybien przepisom prawa procesowego
nieobjetych zarzutami apelacji. Obowigzkiem tego sadu jest rozpoznanie podniesionych w apelacji zarzutow
odnoszacych sie do przepiséw postepowania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 07.04.2011 r., I UK 357/10, Lex



nr 863946 oraz uchwata skladu siedmiu sedzi6w Sadu Najwyzszego, majaca moc zasady prawnej z 31.01.2008 r., IIT
CZP 49/07, OSNC 2008 nr 6, poz. 55).

Ocena, czy Sad I instancji prawidlowo zastosowal normy prawa materialnego wymaga w pierwszej kolejnosci
odniesienia sie do zarzutéw dotyczacych naruszenia zasad postepowania cywilnego. Tylko bowiem niewadliwie
przeprowadzone postepowanie i dokonanie ustalen stanu faktycznego na podstawie dostepnego materiatu
dowodowego moze by¢ nastepnie podstawa do zastosowania przepiséw prawa materialnego.

Odnoszac sie zatem w pierwszej kolejno$ci do zarzutu naruszenia przepiséw postepowania, tj. art. 5 k.p.c. w zwiazku z
art. 232 k.p.c.iart. 212 § 11 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. oraz w istocie twierdzenia apelujacej, ze to na sadzie
spoczywa ciezar udowodnienia przedstawianego przez nia stanu faktycznego i to sad ma obowiazek przeprowadzenia
w tym zakresie dowodow, ktorych ubezpieczona nie zaoferowala, nalezy stwierdzié, ze zarzuty apelujacej sa chybione.

Podobnie za chybione nalezy uznaé zarzuty jakoby Sad Okregowy nie udzielil ubezpieczonej stosownych pouczen.

Nalezy podkres$li¢, ze juz przy pierwszym pi$mie sadowym z dnia 08.12.2015 r. Sad Okregowy zawarl pouczenie
zgodnie z treécig art. 217 § 1-3 k.p.c., art. 230 k.p.c. (odpis na k. 8). Ubezpieczona powyzsze pouczenie otrzymala w
dniu 14.12.2015 r. (k. 11).

Zgodnie z art. 5 k.p.c. jedynie w razie uzasadnionej potrzeby sad moze udzieli¢ stronom i uczestnikom postepowania
wystepujacym w sprawie bez adwokata, radcy prawnego, rzecznika patentowego lub radcy Prokuratorii Generalnej
Skarbu Panstwa niezbednych pouczen co do czynnoSci procesowych.

Jak wyjasnil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27.02.2014 1., II PK 134/13 (Lex nr 1455113) z art. 5 k.p.c. nie wynika
powinnos¢ sadu o charakterze ogolnego obowigzku do udzielania w kazdym wypadku pouczen osobom stajacym przed
sadem, tylko dlatego, ze wystepuja bez zawodowego pelnomocnika. Udzielenie pouczenia musi by¢ w danej sytuacji
uzasadnione, zalezy od oceny i uznania sadu.

Wynikajaca z art. 5 powinno$é¢ sadu udzielania wskazowek tylko w uzasadnionych przypadkach zachodzi wtedy, kiedy
strona z uwagi na swojg nieporadno$¢, brak dostatecznej znajomosci prawa i stopien skomplikowania sprawy nie jest
w stanie zrozumie¢ istoty prowadzonego postepowania i podjac¢ w zwigzku z tym stosownych czynno$ci procesowych.
Udzielenie pouczenia ma zapobiec wowczas nieréwnoSci miedzy podmiotami postepowania, nie moze natomiast
naruszac bezstronnoSci sagdu. Jezeli natomiast ubezpieczona, pomimo wystepowania w procesie bez profesjonalnego
pelnomocnika, wykazala sie w postepowaniu znajomos$cia prawa w stopniu wskazujacym na umiejetne popieranie
powddztwa, to zarzut uchybienia przepisom art. 5 k.p.c. nalezy uznac za niezasadny (por. wyroki Sadu Najwyzszego:
z dnia 18.08.2009 r., I UK 74/09, LEX nr 530693; z dnia 11.10.2007 r., IV CSK 174/07, LEX nr 438145; z dnia
02.02.2011 1., I UK 293/10, LEX nr 811821). Z drugiej strony mozliwo$¢ udzielania przez sad stronom i uczestnikom
postepowania wystepujacym w sprawie bez profesjonalnego pelnomocnika potrzebnych wskazowek co do czynnoéci
procesowych oraz pouczania ich o skutkach prawnych tych czynnosci i skutkach zaniedban nie moze by¢ rozumiana
jako obowiazek zastepowania inicjatywy dowodowej stron czy tez obowiazek pouczen w sytuacji, gdy ochrona praw
procesowych tego nie wymaga. Dotyczy to w szczegolno$ci zachowan strony przy podejmowaniu czynnos$ci oczywiscie
zrozumialych dla kazdego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11.10.2000 r., I UKN 33/00, OSNP 2002, nr 10, poz.
251 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 09.02.2000 r., III CKN 590/98, LEX nr 52775).

W niniejszym postepowaniu organ rentowy uznal, ze ubezpieczona nie podlega ubezpieczeniom z uwagi na to, ze nie
prowadzila pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej. Powyzszemu twierdzeniu pozwany organ rentowy dal wyraz nie
tylko w zaskarzonej decyzji, ale takze w uzasadnieniu odpowiedzi na odwolanie.

Ubezpieczona miala zatem Swiadomos¢ co jest okolicznoScia sporna w tej sprawie i powinna byla udowodni¢ swoje
twierdzenia o rzeczywistym prowadzeniu pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej. W analizy tre$ci odwolania oraz
wypowiedzi ubezpieczonej przed Sadem (vide nagrania z przebiegu rozprawy przed Sadem I instancji — no$niki danych



elektronicznych na k. 171 20) jednoznacznie wynika, ze ubezpieczona nie jest osoba nieporadna, czy majaca trudnosci
z orientowaniem sie i wyrazaniem swojego stanowiska.

Zgodnie z art. 232 k.p.c. to strony sa obowiazane wskazywac¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza
skutki prawne (zdanie pierwsze), przy czym sad moze dopusci¢ dowdd niewskazany przez strone (zdanie drugie).

Stanowczego podkre§lenia wymaga takze i to, Ze obecnie — na etapie postepowania drugoinstancyjnego —
ubezpieczona byla juz reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika procesowego (r.pr. L. O.).

Sad II instancji jest tez sadem ,,meriti”, cho¢ z treéci uzasadnienia apelacji moze sie zdawac, ze apelujaca rezerwuje ten
przymiot (blednie) jedynie dla sadu I instancji. Tym samym, o ile apeluja-ca uwazala, ze nie zostala nalezycie pouczona
przez Sad Okregowy w zakresie spoczywajacym na niej ciezarze udowodnienia okoliczno$ci prowadzenia pozarolniczej
dzialalnosSci gospodarczej, to obecnie — reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika — nie wymagala pouczen
ze strony Sadu i nic nie stalo na przeszkodzie, aby na obecnym etapie postepowania ztozy¢ wnioski dowodowe na
okoliczno$ci istotne dla rozstrzygniecia sprawy, a ktorych zlozenia — jak wywodzi apelujaca — byla pozbawiona z uwagi
na brak stosownych pouczen.

Zgodnie bowiem z art. 381 k.p.c. (a contrario) sad drugiej instancji moze uwzglednié¢ nowe fakty i dowody, jezeli strona
nie mogla ich powola¢ w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, a takze gdy potrzeba powolania sie na nie
wynikla p6Znie;j.

Tymczasem apelujaca w postepowaniu apelacyjnym nie zaoferowala zadnych dowodéw na okoliczno$é prowadzenia
przez siebie pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej.

Podkreslenia wymaga, ze z chwila wniesienia odwolania ubezpieczona stala sie strona procesu, a organ rentowy jej
przeciwnikiem procesowym. Podporzadkowanie sie obowigzujacym w procesie cywilnym zasadom, w tym zasadzie
kontradyktoryjno$ci, wymaga, aby strony powolywaly dowody na poparcie swych twierdzen, albowiem sady ustalaja
fakty na podstawie dowodow. Biernos¢é w tym zakresie (takze na etapie postpowania apelacyjnego) nie zobowiazuje
sadéw do poszukiwania dowodoéw z urzedu, gdyz w my$l zasady kontradyktoryjnosci ciezar dowodu spoczywa na
stronach. To strony sg dysponentem toczacego sie postepowania dowodowego i to one ponoszg odpowiedzialno$é za
jego wynik. Powyzsze jasno wynika z art. 3 k.p.c., ktéry wskazuje, ze to na stronach spoczywa obowiazek dawania
wyjasénien co do okoliczno$ci sprawy zgodnie z prawda i przedstawiania dowod6w na ich poparcie. Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 17.06.2009 r., IV CSK 71/09 (LEX nr 737288) przedstawil poglebione wywody w przedmiocie ciezaru
dowodu, z ktérymi zgodzi¢ sie nalezy, wskazujac, ze kwestia ta moze by¢ rozpatrywana w aspekcie procesowym i
materialnoprawnym. Aspekt procesowy (formalny) dotyczy obowigzkéow (powinnoéci) stron procesu cywilnego w
zakresie przedstawiania dowodow potrzebnych do rozstrzygniecia sprawy. Wynika on z treéci art. 3 k.p.c. oraz 232
k.p.c. Aspekt materialnoprawny dotyczy natomiast negatywnych skutkow, jakie wigza sie z nieudowodnieniem przez
strone faktéw, z ktorych wywodzi ona skutki prawne (art. 6 k.c.). Przyjmuje sie, ze przedstawienie przez strone
dowodu w celu wykazania okreSlonych twierdzen o faktach, z ktérych wywodzi dla siebie korzystne skutki, jest nie tyle
jej prawem czy obowiazkiem procesowym, co ciezarem procesowym, wynikajacym i zagwarantowanym przepisami
prawa, przede wszystkim w jej wlasnym interesie. To interes strony nakazuje jej podjac¢ wszelkie czynnoSci procesowe
w celu udowodnienia faktow, z ktérych wywodzi korzystne skutki prawne. Nalezy przy tym pamietadé, ze sad rozstrzyga
sprawe wedlug wla$ciwego prawa materialnego na podstawie koniecznych ustalen faktycznych uzyskanych dzieki
zebranym $rodkom dowodowym. Na te wlasnie ustalenia skladaja sie dowody, ktére przedstawiaja w pierwszej
kolejnoéci same strony, zgodnie z brzmieniem art. 232 k.p.c. W postepowaniu w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych kontroli podlega decyzja organu rentowego i ciezar dowodu bedzie zalezal od rodzaju decyzji. Jezeli
jest to decyzja, w ktorej organ zmienia sytuacje prawng ubezpieczonego, to powinien wykaza¢ uzasadniajace ja
przestanki faktyczne. W niniejszej sprawie organ rentowy, po zgloszeniu ubezpieczonej do ubezpieczenia i rozpoczeciu
niezdolnoéci do pracy w zwiazku z ciaza przeprowadzil postepowanie kontrolne i wydal decyzje, w uzasadnieniu
ktorej wskazal szczegolowo, z jakich przyczyn brak jest podstaw do objecia ubezpieczeniami A. K.. Zatem jezeli organ
rentowy zarzucil niewykonywanie dzialalno$ci gospodarczej, to w postepowaniu sagdowym skarzgca zobowigzana byta



do odniesienia sie co do tych zarzutéow (art. 221 k.p.c.) oraz wykazania faktow przeciwnych, niz wskazane przez organ
rentowy w zaskarzonej decyzji. Zgodnie z art. 210 § 2 k.p.c. kazda ze stron obowiazana jest do zlozenia o§wiadczenia co
do twierdzen strony przeciwnej, dotyczacych okolicznoéci faktycznych. Poza tym, po wniesieniu odwolania od decyzji,
sad zobligowany jest uwzglednic¢ dalsze reguly dowodowe przewidziane w Kodeksie postepowania cywilnego (art. 213
§ 1 k.p.c., art. 228 § 1 k.p.c., art. 230 k.p.c. i art. 231 k.p.c.). Postepowanie sagdowe w sprawach z zakresu ubezpieczen
spolecznych nie toczy sie od nowa, lecz stanowi kontynuacje uprzedniego postepowania przed organem rentowym. Z
tej przyczyny obowiazkiem strony wnoszacej odwolanie jest ustosunkowanie sie do twierdzen organu rentowego ze
wszystkimi konsekwencjami wynikajacymi z art. 232 k.p.c. (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21.11.2011r., I UK
69/11, LEX nr 1108830).

Uwzgledniajac powyzsze za bledne nalezy uzna¢ zarzuty apelujacej jakoby to na organie rentowym spoczywal obecnie
ciezar dowodu wykazania okoliczno$ci, ze ubezpieczona nie prowadzila pozarolniczej dzialalnosSci gospodarcze;j.

Z powyzszych wzgledow Sad Apelacyjny nie podzielil stanowiska apelujacej jakoby Sad Okregowy przy rozstrzyganiu
sprawy naruszyl zasady postepowania, ktore mialy istotny wplyw na tre$¢ wydanego w sprawie orzeczenia.
Ponadto nic nie stalo na przeszkodzie zaoferowaniu dowodéw takze na etapie postepowania apelacyjnego, czego
jednak ubezpieczona nie uczynila, a jedynie wskazala z jakich to dowodéw mogt skorzysta¢ Sad I instancji
(klientow ubezpieczonej, kontrahentéw, poborcy oplat targowych — jednakze apelujaca nie wskazala zadnych danych
umozliwiajacych identyfikacje tych os6b oraz nie zglosila wniosku o przeprowadzenie tych dowodow).

Sad Apelacyjny nie podzielil takze zarzutu naruszenia przez Sad I instancji art. 233 k.p.c.

Wedlug jednolitego stanowiska judykatury, mozliwo$¢ zakwestionowania oceny dowodéw w postepowaniu
apelacyjnym jest ograniczona i sprowadza sie do sytuacji, w ktorych skarzacy wykaze, ze ocena ta byta razaco wadliwa
lub oczywiScie bledna (por. wyroki: Sadu Najwyzszego z dnia 26.01.2006 r., II CK 372/05, OSP 2008, nr 9, poz.
96; z dnia 07.10.2005 1., IV CK 122/05, Lex nr 187124; z dnia 27.07.2005 r., IT CK 793/04, Lex nr 202087; z dnia
06.07.2005 r., III CK 3/05, Lex nr 180925; Sadéw Apelacyjnych - w Poznaniu z dnia 10.09.2009 r., I ACa 550/09,
Lex nr 756654; z dnia 25.01.2006 r., I ACa 772/05, Lex nr 186521; w Lublinie z dnia 25.04.2013 r., I ACa 67/13, Lex
nr 1348125; z dnia 31.05.2011 1., I ACa 195/11, Lex nr 861318; w Krakowie z dnia 05.09.2012 r., I ACa 737/12, Lex nr
1223204 oraz w Gdansku z dnia 09.02.2012 r., V Aca 114/12, Lex nr 1311946).

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie ma racji apelujgca zarzucajac, ze Sad I instancji dokonal ustalen faktycznych
sprzecznie z logika i zasadami do§wiadczenia zyciowego.

Wedlug utrwalonego orzecznictwa sadowego bledna ocena dowodéw polega na wyprowadzeniu z dowodow wnioskéw
nie dajacych sie pogodzié¢ z ich treScia oraz na formulowaniu ocen - bez rozwazenia caloSci zebranego w sprawie
materialu, a takze ocen sprzecznych z zasadami doS§wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania. Do naruszenia
przepisu art. 233 § 1 k.p.c. dochodzi w zwigzku z powyzszym tylko wowczas, gdy strona apelujaca wykaze sadowi
pierwszej instancji uchybienie podstawowym regulom shluzacym ocenie wiarygodnoéci i mocy poszczegdlnych
dowodow tj. regulom logicznego mysSlenia, zasadzie doSwiadczenia zyciowego i wlaéciwego kojarzenia faktow, co w
niniejszej sprawie nie mialo miejsca.

Tymczasem — wbrew zarzutom zawartym w apelacji - Sad Okregowy wszechstronnie rozwazyl caly material dowodowy
i wysnul z niego prawidlowe wnioski, szczegbélowo ustalajac stan faktyczny sprawy i dokonujac analizy zebranego
materialu dowodowego, jaki zaoferowaly mu strony.

Ubezpieczona zglosila sie do ubezpieczenia spolecznego od dnia 13.02.2015 r. z podstawa wymiaru skladek 1.357,37 zl,
natomiast od 06.03.2015 r. dokonala ponownego zgloszenia uwzgledniajac dobrowolne ubezpieczenie chorobowe od
01.03.2015 1. z podstawg wymiaru sktadek 8.000 zl. Ubezpieczona nie wykazala zrodel, ktére umozliwily jej optacenie
skladek od tak okre§lonej podstawy wymiaru. Twierdzila jedynie, ze Srodki na ten cel pochodzily z ,,0szczednosci” z
kilku lat. Wysokos$¢ skladek nie byta wiec pochodna uzyskiwanych przychodéw z dziatalnoSci jaka miala prowadzi¢.
Juz od dnia 08.06.2015 r. ubezpieczona wystgpila o wyplate zasitku chorobowego przypadajacego na okres cigzy.



Nalezalo tez uwzgledni¢ fakt, ze zlozenie wniosku o wpis do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci
Gospodarczej nastgpilo w czasie, gdyz ubezpieczona znajdowala sie w cigzy. Sad Okregowy zasadnie tez uznal, ze
ubezpieczona miala tego $wiadomos§¢. Z dokumentacji medycznej (k. 13) wynika, ze ubezpieczona zglosila sie do
lekarza 10.04.2015 r. jednak z zapisow lekarskich wynika réwniez, iz ostatnia miesigczka byla 20.12.2014 r., a cykle
byly regularne o dlugos$ci 28 dni. Lekarz stwierdzil woéwczas bieg cigzy na 15 tygodni. Mimo tak pdznego zgloszenia
sie do lekarza nie sposéb dac wiare ubezpieczonej, ze nie miala wiedzy o ciazy, tym bardziej ze byla to jej druga ciaza,
a weze$niej miesigczki wystepowaly regularnie.

Podzieli¢ tez nalezy stanowisko Sadu Okregowego, ze sam fakt bycia w ciazy nie eliminuje mozliwosci rozpoczecia
dzialalnoS$ci gospodarczej. Jednakze ocena, czy podjecie dzialalnoéci gospodarczej nastapito w celach faktycznego jej
wykonywania, czy tez fikcyjnie (aby mie¢ odprowadzane sktadki na ubezpieczenie spoleczne i nastepnie pobieraé
odpowiednio wysokie Swiadczenia z ubezpieczen), podlega weryfikacji, gdyz ustawodawca wiaze powstanie stosunku
ubezpieczenia spolecznego nie z samym zamiarem zalozenia dziatalno$ci gospodarczej, a takze nie faktem oplacenia
skladek na ubezpieczenia, lecz z rzeczywistym prowadzeniem dzialalno$ci.

Material dowodowy zgromadzony w sprawie nie dawal podstaw do ustalenia, ze w przypadku ubezpieczonej doszlto
do prowadzenia zawodowej dziatalno$ci gospodarczej w celach zarobkowych oraz w sposob zorganizowany i ciagly.

Wyjasnienia ubezpieczonej i dokumenty przedlozone przez nia mialy na celu jedynie uwiarygodni¢ prowadzenie
tej dzialalnoSci. Ubezpieczona przedlozyla ewidencje sprzedazy. Dokumenty powyzsze zostaly sporzadzone celem
uwiarygodnienia prowadzenia dzialalnoSci jednak nie przedstawialy one rzeczywistego stanu rzeczy. Przedlozone
zostaly bilety dziennej oplaty targowej w dniach, w ktérych ubezpieczona miala wykonywaé sprzedaz w ramach
prowadzonej dzialalno$ci. Sad Okregowy zasadnie zwrocil uwage, ze np. w miesigcu lutym dotycza one dni 20, 24 i 27,
natomiast z ewidencji sprzedazy przedstawionej przez ubezpieczona wynika, iz prowadzila ona sprzedaz w dniach 20,
23 i 27 lutego. W miesiacu lutym ubezpieczona zakupila 20 szt. odziezy, natomiast z ewidencji sprzedazy wynika, iz
dokonala sprzedazy 22 szt. odziezy. Podobne nieScistoSci dotycza rowniez miesiaca marca. Ubezpieczona przedlozyta
bilety oplaty targowej za 10, 13, 6, 24, 17 i 20 marca w sytuacji, kiedy z ewidencji sprzedazy wynika, iz sprzedazy
dokonywala nie 17 marca, a 16 marca. Sad Okregowy zasadnie tez zwrocil tez uwage, ze bilety oplaty targowej nie
sg imienne, a zatem nie moga stanowi¢ dowodu na to, ze to ubezpieczona poniosta oplaty zwigzane z zakupem tych
biletow oraz, ze to ubezpieczona korzystala z miejsca targowego.

Ponadto nie mozna bylo da¢ wiary, ze ubezpieczona uzyskiwala ze sprzedazy odziezy kwoty jakie wskazywala w
prowadzonej przez siebie ewidencji. W tym zakresie nalezalo podzieli¢ stanowisko Sadu I instancji. Ubezpieczona
twierdzila, iz w miesigcu lutym i marcu sprzedawala jedynie odziez tzw. powyprzedazowa z poprzedniego sezonu. Nie
mozna dac wiary, ze rzeczy posezonowe uzyskiwaly na rynku cene jakg wskazuje ubezpieczona.

Nawet jeSli przyjac, ze ubezpieczona sporadycznie przebywala na targowisku to nie sposéb przyjac, ze prowadzila
dzialalno$¢é w sposob ciagly i zarobkowy, za$ zlozone dowody zakupu towarow oraz bilety oplaty targowej, shuzy¢ mialy
jedynie stworzeniu pozoréw prowadzenia dzialalnos$ci.

Ubezpieczona zglosila sie do ubezpieczenia z podstawa wymiaru skladek w kwocie 8.000 zl, jednak nie wykazala,
aby w realnej perspektywie - w tym po urlopie z tytulu macierzynstwa - przychody z dzialalno$ci pozwalalyby
bez straty uiSci¢ sktadke w tej wysoko$ci. Wprawdzie podstawa wymiaru skladki mieéci sie w granicach prawa
(250%), niemniej jednak ubezpieczona nie zamierzala prowadzi¢ i nie prowadzila dzialalnosci zarobkowej, a jedynie
pozorowala jej wykonywanie dla celéw uzyskania wysokich §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Wysokoséé
zadeklarowanej podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne nierealnie wysoka §wiadczy nie tylko o
nieracjonalno$ci zachowan przedsiebiorcy, ale ma tez znaczenie w kontekscie przypisanej pozornoéci prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej, bedac jednym z elementéw potwierdzajacych te pozorno$c.

Na podstawie materialu dowodowego nie mozna przyjaé, ze ubezpieczona prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza
w sposob zorganizowany, ciagly i nastawiony na zysk, a jedynie zostala stworzona dokumentacja na potrzeby



przedmiotowego postepowania, ktdra nie odzwierciedla rzeczywistego stanu rzeczy. Wprawdzie ubezpieczona
wykazala, ze zakupila okreSlone towary, jednak nie udowodnila, ze uczynila to w zwiazku z prowadzona dzialalno$cig.

Dlatego tez oplacenie skladek na ubezpieczenia nalezalo w tych okoliczno$ciach traktowaé jako prébe stworzenia
pozoréw dziatalnosci, bez rzeczywistego jej wykonywania, co w konsekwencji nie moglo prowadzi¢ do objecia A. K.
ubezpieczeniami spotecznymi. Oplacanie skladek nie moze prowadzi¢ do wniosku, iz dana osoba przejawia zamiar
faktycznego prowadzenia dzialalnoSci.

Material dowodowy nie pozwala uznaé, aby wola (zamiar) prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej ubezpieczonej zostal
wykazany w postepowaniu sgdowym.

Poczynienie ustalen jakich domaga sie apelujgca musialoby oznaczaé¢ odtworzenie stanu faktycznego stojacego w
razacej sprzecznosci z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego.

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze art. 233 § 1 k.p.c. daje wyraz obowiazywaniu zasady swobodnej oceny dowodow i
moze stanowi¢ punkt zaczepienia w apelacji jedynie wtedy, gdy postugujac sie wylacznie argumentami jurydycznymi
skarzacy wykaze, ze doszto do razacego naruszenia ustanowionych w tym przepisie zasad oceny wiarygodno$ci i mocy
dowoddw, a nie wowczas gdy bedzie dazyl jedynie do przeforsowania ustalonego przez siebie stanu faktycznego a w
konsekwencji i oceny prawne;.

Sad Okregowy prawidlowo zastosowal przepisy prawa materialnego, w tym takze nie naruszyl wskazanych w apelacji
art. 83 ust. 1 pkt. 11 art. 38 ust. 1, art. 6 ust. 1 pkt. 5, art. 11 ust. 2, art. 12 ust. 1 i art. 13 ust. 4 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych.

Z powyzszych wzgledow Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje oddalil.

Na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c. oraz § 10 ust. 1 pkt 2 w zwiazku z § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych (Dz. U. poz. 1804) orzeczono o
kosztach zastepstwa procesowego za II instancje (5.400 zl). Pelnomocnik ubezpieczonej w piSmie z dnia 23.08.2016
r. wskazal, ze wartoé¢ przedmiotu zaskarzenia wynosi 94.392 z} (k. 72).
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