Sygn. akt ITT AUa 1380/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 10 stycznia 2017 1.

Sad Apelacyjny w Gdansku - ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Michal Bober
Sedziowie: SA Bozena Grubba (spr.)
SA Maria Salanska — Szumakowicz
Protokolant: sekr. sadowy Anita Musijowska

po rozpoznaniu w dniu 10 stycznia 2017 r. w Gdansku

sprawy D. K. (1)

z udzialem zainteresowanego Z. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w T.

o ubezpieczenie spoleczne

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

od wyroku Sadu Okregowego w Toruniu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 10 czerwca 2016 r., sygn.
akt IV U 2199/15

oddala apelacje.
SSA Bozena Grubba SSA Michal Bober SSA Maria Satlanska — Szumakowicz
Sygn. akt ITII AUa 1380/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 7 pazdziernika 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w T. stwierdzil, ze D. K. (1), jako osoba
wykonujaca prace na podstawie umowy o prace

u platnika skladek Z. W. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i
wypadkowemu od dnia 11 maja 2015 1.

W odwolaniu ubezpieczony D. K. (1) wni6st o ponowne zbadanie sprawy



i ,odrzucenie decyzji w caloéci”. W uzasadnieniu wskazal, ze organ rentowy nieprawidlowo ustalil stan faktyczny w
sprawie uznajac, ze nie $§wiadczyl on pracy na rzecz platnika, gdyz posiadat odpowiednie kwalifikacje i do§wiadczenie
do wykonywania pracy mechanika, a jego niezdolno$ci

do pracy powstala na skutek pobicia, czego z pewno$cia nie zaplanowal, aby uzyska¢ niski zasilek chorobowy.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie podtrzymujac dotychczasowa argumentacje
faktyczna i prawna.

Sad Okregowy w Toruniu - IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia

10 czerwca 2016 r. w sprawie IV U 2199/15 zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze ustalil,

iz D. K. (1) jako pracownik u platnika skladek Z. W. podlegal obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym w okresie od
dnia 11 maja 2015 r. do dnia 3 wrzeénia 2015 1.

Podstawe tego rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia i rozwazania Sadu pierwszej instancji. Zainteresowany
Z.W. od dnia 2 lutego 1987 r. prowadzi pozarolniczg dzialalno$¢ gospodarczg pod nazwa Zaklad (...) w K. pod adresem
ul. (...). Od 2015 r. nie zajmuje sie osobiScie naprawami samochoddw z uwagi na stan zdrowia — zajmuje sie wylacznie
kontaktami z klientami, wykonywaniem czynnosci rachunkowo-administracyjnych i nadzorem pracownikéw. Od
2009 T.

na stale zatrudnia dwdch pracownikéw: mechanika-blacharza K. Z. (1) i blacharza-lakiernika J. B., a ponadto uczniow,
ktoérzy ucza sie u niego zawodu. W maju 2015 r. uczniami byli D. Z. (1), ktéry pracowal w warsztacie i S. L., ktory
pracowal w lakierni. Uczniowie pracowali w zakladzie we wtorki i $rody. Rachunkowoscia zajmowala sie od marca
2009 r. firma (...). D. K. (1) ur. (...) w 2009 r. ukonczy} gimnazjum dla doroslych. W okresach od dnia 7 listopada
2005 1. do dnia 7 wrzeénia

2007T., 0d dnia 1 wrze$nia 2010 r. do dnia 31 grudnia 2010 r. uczyl sie zawodu mechanika pojazdéw u swojego dziadka
Z.W., aw okresie od dnia 16 kwietnia 2012 r. do dnia

14 sierpnia 2012 r. odbywal u niego staz. Przez wiele lat zazywal dopalacze, narkotyki i pil alkohol.

W 2015 r. mieszkal razem z matka i ojczymem w B.. W 2015 r. zainteresowany zaproponowal ubezpieczonemu podjecie
pracy w prowadzonym przez siebie zakladzie. Mial przy tym na uwadze,

ze przed wakacjami zazwyczaj zwieksza sie ilo§¢ samochodow do naprawy. W dniu 8 maja 2015 r. ubezpieczony zlozyl
zainteresowanemu podanie o prace wraz z CV. W dniu 11 maja 2015 r. strony zawarly umowe o prace na czas okreslony
od dnia 11 maja 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 .

na Y2 etatu na stanowisko ,mechanika pojazdow samochodowych” z wynagrodzeniem 875 zl brutto,

ze wskazanym miejscem wykonywania pracy — K. ul. (...). Tego dnia ubezpieczony przeszedl szkolenie BHP, zostala mu
wydana odziez ochronna (ubranie drelichowe, czapka drelichowa i buty robocze), a takze przedlozyt on zaswiadczenie
lekarskie o zdolnoSci do pracy na stanowisku mechanika samochodowego. W dniu 12 maja 2015 r. zainteresowany
przywio6zt do biura T. K. kopie umowy o prace z ubezpieczonym, a takze karte z jego danymi identyfikacyjnymi. Na
dokumentach tych zostal przystawiony datownik z data 12 maja 2015 r. Na podstawie tych dokumentéw T. K. zglosila
ubezpieczonego do ubezpieczen spolecznych w dniu

15 maja 2015 r. Ubezpieczony pracowal przy naprawach samochod6w jako mechanik i blacharz pod nadzorem K. Z.
(2). Tylko sporadycznie wykonywal samodzielnie pewne czynnosci, ale ich rezultat i tak byl sprawdzany przez K. Z.
(2) na polecenie zainteresowanego. We wtorek i §rode wspoélpracowal z D. Z. (1) przy naprawie thumikéw. Skladki

za ubezpieczonego oplacane byly w terminie i w wymaganej wysoko$ci. Wynagrodzenie za prace bylo wyplacane
ubezpieczonemu gotéwka. W dniu 14 maja 2015 r. okolo 18:00-19:00 ubezpieczony zostal pobity, w wyniku czego
doznal zlamania jarzmowego — oczodolowego - szczekowego po stronie prawej i byl hospitalizowany. W trakcie
zdarzenia ubezpieczony byl pod wplywem alkoholu (2 %o.).

W trakcie hospitalizacji najpierw w dniu 15 maja 2015 r. wskazal, Ze jest osoba bezrobotng (podczas charakterystyki
sytuacji spolecznej), a w dniu 16 maja 2015 r. zlozyl odwiadczenie, ze jest uprawniony do $§wiadczen opieki medycznej
z tytulu zatrudnienia u Z. W.. Ubezpieczony

w okresach od dnia 15 maja 2015 r. do dnia 24 czerwca 2015 r., od dnia 8 lipca 2015 r. do dnia

18 lipca 2015 1., od dnia 20 lipca 2015 r. do dnia 31 lipca 2015 r., od dnia 1 sierpnia 2015 r. do dnia



20 sierpnia 2015 r. i od dnia 21 sierpnia 2015 r. do dnia 3 wrzesnia 2015 r. przebywal na zwolnieniach lekarskich. W
listach obecno$ci odnotowano, ze w okresie od 6 do 77 lipca 2015 r. ubezpieczony korzystal z urlopu wypoczynkowego, a
w dniach od 25 do 26 i1 30 czerwca 2015 1. 1 3 lipca 2015 r. nie stawit sie do pracy bez usprawiedliwienia. W protokolach
przesluchan ubezpieczonego jako pokrzywdzonego skladanych przed Policja w dniach 16 maja 2015 r., 12 czerwca
2015 r. i 1 grudnia 2015 r. znalazly sie adnotacje, ze ubezpieczony jest osoba bezrobotng. W dniu 3 wrzeénia 2015 r.
ubezpieczony rozwigzal umowe o prace z zainteresowanym, aby podjaé¢ prace w (...) Sp. z 0.0. w B., ale musiat z jej
zrezygnowac z uwagi na stan zdrowia. W pazdzierniku 2015 r. ubezpieczony zamieszkal u zainteresowanego. Od dnia
1 kwietnia 2016 r. zainteresowany ponownie zatrudnil ubezpieczonego w charakterze mechanika samochodowego,
tym razem na pelen etat, z wynagrodzeniem 1.850 zl brutto miesiecznie. W ramach tego zatrudnienia zajmuje sie

on przede wszystkim pracami blacharskimi.

Sad I instancji wskazal, ze zasadnicza dla sprawy okolicznoécig sporna byly to, czy ubezpieczony D. K. (1) podjal prace
w dniu 11 maja 2015 r. zgodnie z sygnowana t3 sama data umowg o prace, czyli w wymiarze /2 etatu w charakterze
mechanik pojazdow samochodowych. Kwestia ta rzeczywiScie mogla wzbudzaé¢ watpliwoSci. Od dnia 15 maja 2015
r. ubezpieczony byl bowiem niezdolny do pracy z powodu pobicia, ktére mialo miejsce w dniu 14 maja 2015 r. w
godzinach wieczornych, za$ zgloszenie ubezpieczonego do ubezpieczen spolecznych zostato dokonane w dniu 15 maja
2015 r. w godzinach porannych. W sposéb oczywisty sugerowato to, iz nie doszlo do zawarcia umowy o prace w celu
rzeczywistego $wiadczenia pracy przez ubezpieczonego,

a wiec nie podjat on pracy z dniem 11 maja 2015 r. WatpliwoS$ci poglebialo tez to, ze w policyjnych protokolach
przestuchan i w wywiadzie pielegniarskim z dnia 15 maja 2015 r. odnotowano,

ze ubezpieczony jest osoba bezrobotna. Prima facie mozna wiec bylto sadzié, ze ubezpieczony

i zainteresowany nie zmierzali w rzeczywistoSci do nawigzania stosunku pracy, lecz chodzilo

im o zapewnienie ubezpieczonemu $wiadczen z ubezpieczenia chorobowego, a moze przede wszystkim z ubezpieczenia
zdrowotnego. Ten dosé sugestywny stan rzeczy w toku postepowania sadowego zostal jednak uzupekliony o szereg
okolicznoSci, ktore wskazywaly na to, ze doszlo

do zawarcia w dniu 11 maja 2015 r. umowy o prace i podjecia przez ubezpieczonego na podstawie tej umowy
zatrudnienia w charakterze mechanika samochodowego. Okoliczno$ci te zostaly przedstawione w zrekonstruowanym
stanie faktycznym. Ten za$ zostal ustalony w oparciu

o okolicznoéci bezsporne, w oparciu o ww. dokumenty zgromadzone w aktach sprawy, w tym aktach organu
rentowego, zeznania Swiadkow K. Z. (1), J. B., S. L., D. Z. (1) i T. K., a takze w oparciu o dowod z przestuchania
ubezpieczonego D. K. (1) oraz zainteresowanego Z. W. jako stron. Sad I instancji dal wiare zeznaniom §wiadkéw K. Z.
(1),J.B.,S. L.iD. Z. (1), albowiem byly one jasne, spdjne

ilogiczne. Swiadkowie ci — pracujacy z ubezpieczonym w spornym okresie - zeznali, ze ubezpieczony na poczatku maja
2015 r. pracowal przez kilka dni u zainteresowanego jako mechanik na V2 etatu,

po czym zostat pobity i przeszed} na zwolnienie lekarskie. Swiadkowie ci, za wyjatkiem D. Z. (1), nie byli wprawdzie w
stanie precyzyjnie okre§li¢ jakie czynnoSci wykonywal ubezpieczony, lecz w zadnym stopniu nie podwazalo to mocy
dowodowej ich zeznan. Abstrahujac

od kwestii uplywu czasu i wplywu tego zjawiska na proces zapominania, wskazaé trzeba,

ze ubezpieczony pracowal w warsztacie przez tylko kilka dni i wylacznie przez 4 godzinny dziennie. Ponadto nie
byt w pelni wyszkolonym mechanikiem, wymagal nadzoru, wiec mégl wykonywaé czynno$ci powtarzalne i niezbyt
skomplikowane. Trudno wiec wymaga¢ od $§wiadkéw, aby byli

w stanie szczego6lowe je wymieni¢. Wylacznie §wiadek D. Z. (1) wskazal, Ze naprawial razem z ubezpieczonym thumiki.
Nie moglo to dziwi¢, bo wlaénie D. Z. (1) jako uczen pracowal bezposrednio z ubezpieczonym. Sad dostrzegl, ze w
zeznanych $wiadkow J. B. i K. Z. (1) ujawnila sie rozbiezno$§¢ w kwestii potrzeby zatrudnienia nowego pracownika. J.
B. stwierdzil, ze w jego ocenie istniala taka koniecznos$é, a K. Z. (1) zeznal,

ze takiej potrzeby nie bylo. W ocenie Sadu okoliczno$¢ ta nie byla istotna dla sprawy, gdyz opinia pracownikéw
odnosnie konieczno$ci zatrudniania nowych pracownikoéw jest bez znaczenia, gdyz

to przedsiebiorca podejmuje decyzje odnosnie poziomu zatrudnienia. Tym niemniej okoliczno$é

ta w ocenie Sadu $wiadczy o tym, ze zeznania §wiadkéw byly skladane spontanicznie i nie byly wczeéniej ustalane.
Ponadto Sad mial na uwadze, ze glownym powodem zatrudnienia akurat ubezpieczonego byla che¢ podania mu



spomocnej dloni” przez zainteresowanego, ktory jest jego dziadkiem. Praca miala bowiem pomoéc w walce z
uzaleznieniami, ktore obciazaja ubezpieczonego. Tym niemniej ubezpieczony mial pewne do$wiadczenie w pracy
mechanika, zdobyte zreszta

u zainteresowanego, dlatego tez zainteresowany mogt mie¢ nadzieje, ze ubezpieczony stanie sie

w przyszloSci dobrym mechanikiem. Ponadto w ocenie Sadu, istniala obiektywna koniecznoéé¢ zatrudnienia
dodatkowego pracownika, skoro do 2015 r. w warsztacie tym pracowat zainteresowany

i dwoch stalych pracownikow, a od 2015 r. tylko dwoch pracownikéw, to terminowe wykonywanie wszystkich zlecen
moglo stac sie problemem, zwlaszcza w okresach zwiekszonej liczby klientéw,

a takze w przypadku pojScia na urlop, wzglednie zwolnienie lekarskie ktoregokolwiek z dwoéch etatowych
pracownikow. Sad dal takze wiare zeznaniom $wiadka T. K., ktdére - zdaniem Sadu - mialy kluczowe dla sprawy
znaczenie. Swiadek, ktora zajmowala sie na zlecenie zainteresowanego ksiegowoécia jego przedsiebiorstwa zeznala, ze
dokumenty dotyczace zatrudnienia ubezpieczonego zostaly jej przedlozone w dniu 12 maja 2015 r., a w dniu 15 maja
2015 r. zglosila ona ubezpieczonego do ubezpieczen spolecznych. Swiadek potrafila przy tym w sposéb racjonalnym
uzasadni¢ swa pewno$c¢ co do daty 12 maja 2015 r. Wskazala, ze wynika to z umieszczonego

na dokumentach datownika, ktéry, z uwagi na organizacje pracy biura, z pewno§cig zostal przystawiony wlasnie w tym
dniu. Gdy chodzi o date 15 maja 2015 r. podala, ze z reguly 15 dnia miesigca wysylana jest wiekszo$¢ deklaracji, wiec
postapiono w ten sposéb takze w przypadku deklaracji dotyczacej ubezpieczonego. Istotne byto rowniez to, ze Swiadek
zaprzeczyla, aby w okresie miedzy zlozeniem dokumentéw dotyczacych zatrudniania ubezpieczonego a wystaniem
zgloszenia

do ZUS kontaktowal sie z nig Z. W. w sprawie zlozenia zgloszenia. Wskazala,

ze o pobiciu ubezpieczonego dowiedziala sie dopiero 27 maja 2015 r. Sad mial na uwadze, ze T. K. jest osoba
obca dla stron i nie miala zadnego interesu, aby zeznawa¢ falszywie na ich rzecz. Przebieg rozprawy wskazywal,
ze miedzy zainteresowanym a $wiadkiem nie bylo zadnej zazylosci. Swiadek bowiem wyraznie dystansowala sie od
zainteresowanego mimo dlugotrwalej z nim wspolpracy. W ocenie Sadu, nie bylo to zachowanie demonstrowane tylko
na potrzeby niniejszej sprawy. Swiadek wypowiadala sie do$¢ rozwlekle, nieco dygresyjnie, w pewnych momentach
emocjonalnie. Taki spos6b wypowiedzi $wiadczyt o ich spontaniczno$ci, a ponadto z pewnoScig utrudnialby swiadkowi
zachowanie w dyskrecji tego, iz jej relacje z zainteresowanym sg inne niz wylgcznie suzbowe. Sad w pelni dal wiare
zeznaniom ubezpieczonego i zainteresowanego, gdyz korespondowaly one z zeznaniami Swiadkow oraz odpowiadaly
zasadom do$wiadczenia zyciowego. Sad mial na uwadze, ze ubezpieczony nie byl w stanie wyja$ni¢, dlaczego w
protokolach zeznan

i wywiadzie pielegniarskim z dnia 15 maja 2015 r. wskazal, ze jest osoba bezrobotna. Nie nalezalo jednak do tej
okolicznoSci przywiazywac wiekszej wagi. W pierwszej kolejnosci wskazaé trzeba,

ze w dniu 14 maja 2015 r. w godzinach wieczornych ubezpieczony byl pod wplywem alkoholu.

Z notatki urzedowej funkcjonariusza Policji z dnia 15 maja 2015 r. wynikalo, ze mial wowczas 2 %o alkoholu we krwi.
Taki stan z pewno$cia znaczaco zaburzal procesy myslowe ubezpieczonego. Trzeba byto bowiem mieé¢ na uwadze takze
to, ze ubezpieczony doznal 14 maja 2015 r. powaznego urazu glowy, przez co nie bylo w stanie przypomnie¢ sobie,
dlaczego zlozyl tego typu o$wiadczenia. Mozna jedynie spekulowac, ze by¢ moze uczynil to bezrefleksyjnie, gdyz mimo
niemal 25 lat zycia byla

to jego pierwsza praca, ktérg dodatkowo wykonywat zaledwie od kilku dni. Z tego powodu by¢ moze nie oswoit sie z
mySla, ze nie jest juz bezrobotnym. Moglo by¢ tez tak, ze wskazal taki status nie chcac podawaé nazwy pracodawcy,
gdyz wymagaloby to wiekszego wysilku intelektualnego, ktorego

z uwagi na swoj stan chciat unikng¢. Niewykluczone jest takze, ze osoby odbierajace od niego informacje osobowe
(pielegniarka i policjanci) samodzielnie wpisali takie dane, interpretujac milczenie ubezpieczonego odno$nie tej
kwestii jako potwierdzenie braku zatrudnienia, a ubezpieczonemu z uwagi na jego stan nie zalezalo na wyprowadzeniu
ich z bledu i nie widzial takze zapewne takiej koniecznoSci. Wersje te zdaje sie potwierdzac¢ okoliczno$é¢, ze o ile
wywiad pielegniarski mog} by¢ przeprowadzony przed zgloszeniem ubezpieczonego do ubezpieczen spolecznych z
tytulu zatrudnienia u zainteresowanego (obie czynnosSci mialy miejsce 15 maja 2015 r.), to przestuchania policyjne w
dniach 16 maja 2016 r. i 12 czerwca 2015 r. mialy miejsce pdzniej, wiec trudno uznac, ze i wowcezas ubezpieczony ,nie
wiedzial” o swoim zatrudnieniu, zakladajac oczywiScie, ze przedmiotowa umowa o prace zostala zawarta post factum,



wylacznie w celu wytudzenia §wiadczen z ubezpieczen spolecznych. Zeznania ubezpieczonego i zainteresowanego
potwierdzala takze dokumentacja lekarska dotyczaca badania przez lekarza medycyny pracy. Jasno
z niej wynikalo, ze badanie odbylo sie 11 maja 2015 r.

Sad Okregowy uznal, ze przedstawiona analiza materialu dowodowego wskazywala,

ze ubezpieczony zawart umowe o prace z zainteresowanym, przystapit do jej realizacji, a do pobycia w dniu 14 maja
2015 1. doszlo podczas trwania stosunku ubezpieczenia spolecznego. W rozwazaniach prawnych odwotano sie do tresci
art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 8 ust. 1, art. 11 ust. 11 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych (t.j. Dz. U.z2015., poz. 121 ze zm.) oraz art. 22 k.p. Sad Okregowy oceniajac spelnienie dwoch pierwszych
przesltanek z art. 83 § 1 k.c., stanal na stanowisku, iz zadna ze stron w chwili zawierania umowy nie miala swiadomo$ci,
ze ubezpieczony kilka dni po zawarciu umowy stanie sie na dluzszy czas niezdolny do pracy. Uraz ubezpieczonego
byl skutkiem pobicia i nalezy go uznaé¢ za zdarzenie losowe, ktérego nie sposéb bylo przewidzie¢. Oczywiscie
zainteresowany miat §wiadomo$¢, iz w przypadku zajécia zdarzen generujacych prawa do $wiadczen z ubezpieczen
spolecznych takie §wiadczenia bedg ubezpieczonemu przystugiwaé w efekcie nawigzanego stosunku pracy, co jest
jedynym z jego prawnych nastepstw, niemniej zebrany w sprawie material dowodowy nie pozwala w zadnej mierze
przyjac, iz wowcezas mégt on dysponowaé wiedza, iz ubezpieczony kilka dni po zawarciu umowy stanie sie na dluzszy
okres czasu niezdolny do pracy. Ponadto nalezy mie¢ na uwadze, ze zainteresowany jako pracodawca byl zobowigzany
do wyplacania ubezpieczonemu wynagrodzenia w okresie pierwszych 33 dni przebywania na zwolnieniu lekarskim,
dlatego tez trudno daé wiare, iz wiedzac o zlym stanie zdrowia ubezpieczonego, zdecydowalby sie na podpisanie z nim
umowy o prace. Dlatego tez w ocenie Sadu nie mégl on zatem wspoldziala¢ w porozumieniu z ubezpieczonym, w celu
zapewnienia mu prawa

do tych $wiadczen. Analizujac z kolei zaistnienie trzeciej przestanki, tj. kwestii rzeczywisto$¢ Swiadczonej przez
ubezpieczonego pracy na podstawie umowy z dnia 11 maja 2015 r. nalezalo bezsprzecznie uznaé, iz ubezpieczony
— przed przejSciem na zwolnienie lekarskie - prace na rzecz zainteresowanego faktycznie wykonywal, co znalazlo
potwierdzenie w materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie — przede wszystkim w zeznaniach swiadkéow K. Z.
(1),J.B.,S. L.iD. Z. (1). Prace $wiadczyl w obowigzujacym go czasie pracy, pod nadzorem i w wyznaczonym miejscu.
Przy ocenie, czy umowa o prace miata charakter pozorny, istotne jest takze dopelnienie przez pracodawce obowiazkow
wynikajacych

z prawa pracy. W sprawie bezspornym bylo, iz strony dochowaly wlasSciwej, pisemnej formy umowy o prace.
Ubezpieczony mial tez aktualne zaswiadczenie o zdolno$ci do pracy, przeszedl szkolenie BHP i wydano mu odziez
robocza. Poza tym trzeba mie¢ takze na uwadze okoliczno$é, ze w tamtym okresie czasu zatrudnienie pracownika
dla zainteresowanego bylo obiektywng konieczno$cia, gdyz jak to zostalo wcze$niej omoéwione, po rezygnacji
zainteresowanego z pracy w warsztacie z uwagi na stan zdrowia, zostalo tam tylko dwoéch mechanikéw, co nie
gwarantowalo terminowego wykonywania wszystkich zlecen, w razie absencji ktoregokolwiek z nich. W tym ukladzie
rzeczy zatrudnienie ubezpieczonego jawi sie jako absolutnie naturalne i logiczne, zwlaszcza ze pracowal on w
przeszloSci u zainteresowanego przez wiele lat, uczac sie zawodu mechanika, wiec ten mégt ocenié, czy

ma on szanse w przyszlosci sta¢ sie dobrym mechanikiem. Nalezy jednak mieé na uwadze,

ze zainteresowany do zatrudnienia ubezpieczonego — mimo iz ten jest jego wnukiem — podszedt bardzo ostroznie,
gdyz zatrudnil go na umowe na czas okreélony tylko do konca 2015 r. i tylko

na V2 etatu, chcac przekonad sie czy bedzie sobie radzil z wykonywaniem obowigzkéw - zapewne majac na uwadze
jego wieloletnie klopoty z réznego rodzaju uzywkami. Warto takze podkreslié,

ze okolicznosé, iz zainteresowany od dnia 1 kwietnia 2016 r. ponownie zatrudnil ubezpieczonego - kiedy ten wrécit do
pelnej sprawnosci - §wiadczy o tym, ze plany zwigzane z zatrudnieniem ubezpieczonego mialy charakter powazny, co
stawia w negatywnym $wietle teorie, Ze umowa o prace z dnia 11 maja 2015 r. zostala zawarta dla pozoru, wylacznie w
celu zapewnienia ubezpieczonemu prawa do Swiadczen z tytulu choroby. Nalezy tez zauwazy¢, ze gdyby istotnie taki
byl wlasnie cel zawarcia tej umowy, to strony z pewnoScig zawarlyby przynajmniej umowe na caly etat, aby zapewnié
ubezpieczonemu prawo Swiadczen w wyzszej wysoko$ci. O tym, ze strony nie dzialaly w celu wyludzenia swiadczen
z tytutlu choroby $wiadczy posrednio takze okoliczno$¢, ze miedzy zwolnieniami lekarskimi ubezpieczony prébowal
wrocié do pracy, ale z uwagi na jego stan zdrowia powroty te nie zakonczyly sie powodzeniem, co wynika z listy
obecno$ci. O tym, ze lista



ta odzwierciedla rzeczywisty stan rzeczy $wiadczy okoliczno$¢, ze oznaczone sg tam takze dni nieusprawiedliwionej
nieobecno$ci ubezpieczonego w pracy (w okresach miedzy zwolnieniami lekarskimi), gdyz w sytuacji, gdy taka
dokumentacja tworzona jest ad hoc wylgcznie na potrzeby postepowania sadowego, wtedy lista obecnosci zazwyczaj
zawiera jednakowe, wykonane tym samym dlugopisem podpisy pracownika przy wszystkich dniach roboczych (a
niekiedy takze przy niektérych $wiatecznych). Ponadto, gdyby celem stron byto wyludzanie Swiadczen od organu
rentowego,

to z pewnoscia nie rozwigzalyby one umowy o prace w dniu 3 wrze$nia 2015 r., a ubezpieczony nie prébowalby podjecia
innej (1zejszej) pracy, tylko prébowalby uzyskaé dalsze zwolnienia lekarskie

w celu uzyskania zasitku chorobowego i by¢ moze rehabilitacyjnego na kolejne okresy, co zapewne nie bylby zbyt
trudne, skoro jego stan zdrowia w tym okresie w dalszym ciagu byt nie najlepszy. Reasumujac Sad Okregowy stanal na
stanowisku, iz wykazane w sprawie wykonywanie przez ubezpieczonego pracy osobiscie w miejscu i czasie wskazanym
przez pracodawce

za wynagrodzeniem, pod nadzorem w warunkach podporzadkowania, przemawia za uznaniem tgczacej strony wiezi za
stosunek pracy. Umowa o prace zawarta pomiedzy stronami byla zatem zgodna z prawem i nie nosila cech pozornosci
w my$l art. 83 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p. Tym samym brak bylo podstaw do wylaczenia D. K. (1) z ubezpieczen
spolecznych

w okresie od dnia 11 maja 2015 r. do dnia 3 wrze$nia 2015 r., albowiem posiadal on stosowny w tym zakresie tytul
prawny, wynikajacy z tresci art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 11 art. 12 ust. 1 ustawy systemowej, tj. byl pracownikiem.

Odwolanie zastugiwalo zatem na uwzglednienie. Sad I instancji dzialajac na podstawie art. 477'4§ 2 k.p.c. orzekl, jak
w sentencji.

Apelacje od wyroku wywiédt organ rentowy zarzucajac mu:

1) naruszenie prawa materialnego, tj. art. art. 83 ust. 1 pkt 1 wzwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 1,art. 13 pkt 1, art. 38 ust. 1, art.
68 ust. 1 pkt 11it a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych oraz art. 83 k.c. poprzez
przyjecie, ze D. K. (1) podlega ubezpieczeniom spolecznym z tytulu zawartej umowy o prace z Z. W. (...) Zaklad (...)
od dnia 11 maja 2015 .,

2) naruszenie prawa procesowego, tj. przepisow art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnej oceny materialu
dowodowego prowadzacy do blednych ustalen istotnych dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy.

Wskazujac na powyzsze organ rentowy wnosi o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania, ewentualnie o
uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I Instancji.

W uzasadnieniu apelacji pozwany obszernie zreferowal dotychczasowy stan sprawy. Podnosil, ze w toku postepowania
powolywani byli §wiadkowie, tj. pracownicy oraz uczniowie zakladu, ktérych zeznania byly niespdjne oraz wzajemnie
sie wykluczajace. Swiadkowie wskazywali, iz platnik skladek nie rozmawial z nimi na temat przyjecia swojego wnuka
do pracy, co nie koresponduje z zeznaniami zainteresowanego. Ponadto §wiadkowie dokladnie nie umieli okre§li¢
pracy, jaka wykonywal ubezpieczony, a potrafili dokladnie powiedzie¢ z dokladnoscia co do dnia kiedy wnioskodawca
zaczal prace (zeznania D. Z. (2)). Ponadto z protokolu przestuchania przez policje, ktore sie odbylo w szpitalu po
wypadku wnioskodawcy oraz z dokumentacji medycznej (m. in. zapisy opieki pielegniarskiej) wynika, ze podawal on,
izjest osobg bezrobotna. Zdaniem organu rentowego czynnoSci podjete przez strony umowy mialy stworzyé mozliwo$é
wlaczenia D. K. (2)

do ubezpieczen spolecznych, tym samym uzyskania §wiadczen pienieznych z ubezpieczenia spolecznego. Natomiast
zawarta umowa z dnia 11 maja 2015 r. jest czynnoS$cia dokonang dla pozoru.

Ubezpieczony zainteresowany w odpowiedziach na apelacje wniesli o utrzymaniu wyroku Sadu I instancji.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja organu rentowego nie jest uzasadniona i podlega oddaleniu.



Przedmiotem sporu miedzy stronami bylo, czy D. K. (1), jako osoba wykonujaca prace na podstawie umowy o
prace u platnika skladek Z. W. nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu

i wypadkowemu w okresie od dnia 11 maja 2015 r. do dnia 3 wrze$nia 2015 .

Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy w sprawie, wbrew twierdzeniom apelujacego, znajduja
odzwierciedlenie w materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie,
a podniesiony przez organ rentowy w apelacji zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. jest chybiony.

Przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z przywolanym powyzej przepisem, statuujagcym dyrektywy oceny materialu
dowodowego sprawy, sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu.

W doktrynie i orzecznictwie przyjete jest, ze ramy swobodnej oceny dowodéw musza byé¢ zakre$§lone wymaganiami
prawa procesowego, do§wiadczenia zyciowego, regulami logicznego mys$lenia oraz pewnego poziomu $§wiadomosci
prawnej, wedlug ktorych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy, dokonuje
wyboru okre$lonych $§rodkow dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$é odnosi je do pozostalego materialu
dowodowego. Dla skutecznoSci zarzutu naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza stwierdzenie

o wadliwosci dokonanych ustalen faktycznych. Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych
postepowanie sadu w tym zakresie. W szczeg6lno$ci skarzacy powinien wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyt sad
przy ocenie konkretnych dowodow, uznajac brak ich wiarygodnosci

i mocy dowodowej lub niesluszne im je przyznajac.

W kontekscie powyzszych wywodow nalezalo uzna¢, ze zarzuty zawarte w apelacji strony pozwanej maja jedynie
charakter polemiczny w stosunku do prawidlowych ustalen Sadu Okregowego i jako takie nie zasluguja na
uwzglednienie.

Sad Odwolawczy oceniajac jako prawidlowe ustalenia faktyczne i rozwazania prawne dokonane przez Sad pierwszej
instancji uznal je za wlasne.

Przechodzac do rozwazan merytorycznych, nalezy siegnaé do rozwazan Sadu Najwyzszego zawartych w uzasadnieniu
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 22 czerwca 2015 r., I UK 367/14, LEX nr 1771586. Wyrok ten ma znaczenie, gdyz w
klarowny sposéb wizualizuje i synchronizuje dorobek orzeczniczy dotyczacy granic kwestionowania umowy o prace
jako tytulu ubezpieczenia. Sad Najwyzszy w tym judykacie wskazal, ze podleganie pracowniczym ubezpieczeniom
spolecznym jest uwarunkowane nie tyle zgloszeniem pracownika do tych ubezpieczen i oplacaniem skladek z tego
tytuly, ile legitymowaniem sie przez ubezpieczonego statusem pracownika rzeczywiscie Swiadczacego prace w ramach
stosunku pracy. Pozorno§¢ umowy o prace wystepuje wtedy, gdy strony tej umowy, skladajac oswiadczenia woli -
zawierajace formalnie niezbedne elementy umowy o prace okreslone

w art. 22 § 1 k.p. - faktycznie nie zamierzajg realizowaé obowigzkéw wynikajacych z tej umowy, majac Swiadomosé
tworzenia fikcji w celu uzyskania §wiadczen z ubezpieczen spolecznych. O tym, czy strony istotnie nawiazaly stosunek
pracy stanowiacy tytut ubezpieczen spolecznych, nie decyduje samo formalne zawarcie umowy o prace, przystapienie
do ubezpieczenia i oplacenie skladki, ale faktyczne i rzeczywiste realizowanie elementéw charakterystycznych dla
stosunku pracy (essentialia negotii), wynikajacych z art. 22 § 1 k.p. Istotne wiec jest, aby stosunek pracy zrealizowal
sie przez wykonywanie zatrudnienia, gdyz w takim przypadku wady o$§wiadczen woli dotykajgce umowe

o prace - nawet powodujace jej niewazno$¢ - nie wywoluja skutkow w sferze prawa do §wiadczen

z ubezpieczen spolecznych. Sad Najwyzszy wielokrotnie zwracal uwage, ze umowa o prace, ktéra nie wiaze sie
z rzeczywistym jej wykonywaniem, a zgloszenie do ubezpieczenia nastepuje tylko pod pozorem istnienia tytulu
ubezpieczenia w postaci zatrudnienia, nie rodzi skutkow w sferze prawa

do $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 17 grudnia 1996 r., II UKN 32/96,
OSNAPiUS 1997 Nr 15, poz. 275; z dnia 16 marca 1999 r., II UKN 512/98, OSNAPiUS 2000 Nr 9, poz. 368; z dnia
28 lutego 2001 r., IT UKN 244/00, OSNAPiUS 2002 Nr 20, poz. 496; z dnia 4 sierpnia 2005 r., II UK 320/04,



OSNP 2006 nr 7-8, poz. 122; z dnia 26 lipca 2012 r., I UK 27/12, LEX nr 1218584). Z orzeczen tych wynika, ze
pozorna czynno$é prawna (np. umowa), wyrazajaca pozorne o$wiadczenia woli, nie wywoluje miedzy stronami tej
czynnos$ci skutkéw prawnych, poniewaz jest niewazna z mocy art. 83 § 1 k.c. Pozornoé¢ jest wada o§wiadczenia woli
polegajaca na niezgodnoéci miedzy aktem woli a jej przejawem na zewnatrz, przy czym strony zgodne sg co do tego,
ze o$wiadczenie to nie bedzie wywotalo skutkéw prawnych. O$wiadczenie woli stron nie moze wywolywaé skutkéw
prawnych odpowiadajacych jego tresci, jezeli same strony tego nie chca (nie zamierzaja). Pozorna umowa o prace, na
podstawie ktorej jej strony nie mialy zamiaru

i od poczatku nie realizowaly konstrukeyjnych obowiazkoéw dotyczacych pracy podporzadkowanej (art. 22 § 1 k.p.),
nie stanowi uprawnionego tytutu podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym pracownikoéw (art. 6 ust. 1
pkt 1, art. 11 ust. 11 art. 12 ust. 1 ustawy z dnia

13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 963 ze zm.; dalej ustawa
systemowa). Umowa o prace jest zawarta dla pozoru i nie moze w zwigzku z tym stanowié tytulu do objecia
pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym, jezeli przy skladaniu oSwiadczen woli obie strony maja Swiadomos¢,
ze osoba okre§lona w umowie jako pracownik nie bedzie $§wiadczy¢ pracy, a osoba okre$lona jako pracodawca nie
bedzie korzystaé z jej pracy, czyli gdy strony z gory zakladaja, ze nie bedg realizowaly swoich praw i obowigzkéw
wypekiajacych treéc stosunku pracy. Nie mozna przyjaé¢ pozornoéci oSwiadczen woli o zawarciu umowy o prace wtedy,
gdy pracownik podjal prace i rzeczywiScie ja wykonywal, a pracodawca prace te przyjmowal (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 12 lipca 2012 r., I UK 14/12, LEX nr 171216864). Jezeli jednak ubezpieczony faktycznie nie wykonywal pracy
podporzadkowanej na rzecz platnika skladek

i od poczatku celem zawarcia umowy o prace nie bylo wykonywanie tej pracy, a jedynie uzyskanie tytulu podlegania
ubezpieczeniom spolecznym w celu otrzymywania wysokich §wiadczen

z ubezpieczenia spolecznego (obciazajacych Fundusz Ubezpieczen Spolecznych, a nie pracodawce), to wowczas mozna
przyjaé, ze umowa o prace zostala zawarta dla pozoru. Gdy umowa o prace jest przez strony rzeczywiscie wykonywana,
nie moze by¢ mowy o pozornoéci, co jednak nie wyklucza mozliwoéci badania czy zawarcie umowy nie zmierzato do
obejécia prawa (art. 58 § 1 k.c.), ktdre rodzi jej niewazno$c¢ (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2010 1.,
I UK 261/09, LEX nr 577825).

Sad Najwyzszy w przywolanym judykacie w dalszej czeSci rozwazan podkreélil, ze cheé uzyskania tytulu podlegania
ubezpieczeniom spolecznym jest zgodnym z prawem i zasadami wspolzycia spolecznego celem zawarcia umowy o
prace. Dlatego nie mozna przyjac, ze jezeli stronom umowy o prace przy$wieca taki wlasnie cel, to umowa o prace jest
niewazna z mocy art. 58 § 1 lub

2 k.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 9 lutego 2012 r., I UK 265/11, LEX nr 1169836). Sama che¢ uzyskania
Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego jako motywacja do podjecia zatrudnienia nie §wiadczy o zamiarze obejécia
prawa, podobnie jak inne cele stawiane sobie przez osoby zawierajace umowy o prace, takie jak na przyklad cheé
uzyskania Srodkéw utrzymania (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 25 stycznia 2005 r., I UK 141/04, OSNP 2005
Nr 15, poz. 235; z dnia

5 pazdziernika 2005 r., I UK 32/05, OSNP 2006 nr 15-16, poz. 249; z dnia 28 kwietnia 2005 r., I UK 236/04, OSNP
2006 nr 1-2, poz. 28; z dnia 11 stycznia 2006 r., II UK 51/05, OSNP 2006 nr 23-24, poz. 366). Umowie o prace, ktéra
nie narusza art. 22 § 1 k.p., nie mozna stawiac¢ zarzutu zawarcia jej w celu obejécia prawa, nawet gdy jej cel dyktowany
byl wylacznie checia uzyskania §wiadczen

z ubezpieczenia spolecznego. Z tej przyczyny w orzecznictwie przyjmuje sie, ze krytyczna ocena zawierania umow
o prace przez kobiety w zaawansowanej ciazy i ich krotkotrwale zatrudnienie, rodzace prawo do pelni Swiadczen
przystugujacych z ubezpieczenia spolecznego z tytulu macierzynstwa, moze uzasadniaé poczucie naduzywania prawa,
jednak nie jego obejécia.

Z przedstawionymi powyzej argumentami i twierdzeniami Sad Apelacyjny w pelni sie utozsamia. Sprawia to, ze teza
pozwanego o pozornosci umowy o prace zawartej przez wnioskodawce i zainteresowanego jest falszywa i to z dwoch
powoddw. Po pierwsze, dlatego, ze D. K. (1) rozpoczal wykonywanie pracy w ramach zawartej umowy, a po drugie, z
uwagi na to, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie wykazal, ze umowa o prace zostala zawarta dla pozoru za zgoda
pracodawcy (za taka teza nie przemawia zaden z dowodéw zgromadzonych w sprawie).



W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazaé, ze strony zadbaly o formalng strone zatrudnienia — sporzadzona zostala w
formie pisemnej umowa o prace z dnia 11 maja 2015 r. (k. 7 a.r.). Ubezpieczony przedstawil za§wiadczenie lekarskie
z dnia 11 maja 2015 r. o braku przeciwwskazan

do pracy na stanowisku mechanika samochodowego (k. 6 a.r.). Sporzadzane byly rowniez listy obecnoéci (k. 19 a.r.).

Ponadto strony wykazaly, ze po stronie pracodawcy zaistniala realna potrzeba zatrudnienia ubezpieczonego.
Zainteresowany zaproponowal ubezpieczonemu podjecie pracy w prowadzonym przez siebie zakladzie. Mial przy
tym na uwadze, ze przed wakacjami zazwyczaj zwieksza sie ilo§¢ samochod6w do naprawy. Poza tym po rezygnacji
zainteresowanego z pracy w warsztacie z uwagi

na stan zdrowia, zostalo tam tylko dwoch mechanikéw, co nie gwarantowalo terminowego wykonywania wszystkich
zlecen, w razie absencji ktéregokolwiek z nich (przestuchanie w charakterze strony zainteresowanego - k. 164165v a.s.
t. I, zapis na plycie CD 01:13:54-01:42:01, plyta CD —

k. 230 a.s. t.II).

Pracownicy zainteresowanego rowniez wskazywali na zwiekszong liczbe pracy w warsztacie w okresie wiosna-lato
(zeznania $wiadka K. Z. (1) — k. 162v-163 a.s. t. I, zapis na plycie CD 00:19:40-00:33:24, plyta CD - k. 230 a.s. t. II,
zeznania Swiadka J. B. — k. 163-163v a.s.

t. I, zapis na plycie CD 00:33:32-00:46:53, plyta CD k. 230 a.s. t. II).

Twierdzenia pozwanego dotyczace faktu, ze zainteresowany nie rozmawial z pracownikami

o zatrudnieniu ubezpieczonego pozostajg bez znaczenia dla rozstrzygniecia. To Z. W. jako pracodawca podejmuje
na wilasne ryzyko i odpowiedzialno$¢é autonomiczng decyzje w zakresie wyboru pracownika kierujac sie swoim
potrzebami i kryteriami.

Ubezpieczony posiadal odpowiednie wyksztalcenie - ukonczyl G. (...)

w B. nastepnie w okresie od dnia 1 wrze$nia 2010 r. do dnia 28 grudnia 2010 r. byl stuchaczem I semestru Z. (...) w
zawodzie mechanik pojazdéw samochodowych (§wiadectwo ukonczenia gimnazjum —k. 18 a.r., zaswiadczenie — k. 13
a.s. t. I). Praktyczna nauke zawodu odbywal w zawodzie mechanik pojazdéw samochodowych

u zainteresowanego (umowa — k. 9-10 a.s. t. I). Ubezpieczony odbyl rowniez w okresie od dnia

16 kwietnia 2012 r. do dnia 14 sierpnia 2012 r. staz z Powiatowego Urzedu Pracy w B.

u zainteresowanego (zaswiadczenie — k. 69 a.s. t. I).

Fakt wykonywania zatrudnienia przez zainteresowanego potwierdzili wspolpracownicy ubezpieczonego, ktory
pracowal przy naprawach samochodéw jako mechanik i blacharz pod nadzorem K. Z. (2). We wtorek i Srode
wspolpracowal z D. Z. (1) przy naprawie thumikow (zeznania Swiadka K. Z. (1) — k. 162v-163 a.s. t. I, zapis na plycie
CD 00:19:40-00:33:24, plyta CD - k. 230 a.s. t. II, zeznania $wiadka J. B. — k. 163-163v a.s. t. I, zapis na plycie
CD 00:33:32-00:46:53, plyta CD k. 230 a.s. t. I, zeznania §wiadka S. L. — k. 163v-164 a.s. t. I, zapis na plycie CD
00:47:26-00:58:19, plyta CD — k. 230 a.s.

t. II, zeznania D. Z. (1) — k. 164-164v a.s. t. I, zapis na plycie CD 00:58:26-01:13:44, plyta CD — k. 230 a.s. t. II).

Sad Okregowy trafnie wskazal, ze $wiadkowie, za wyjatkiem D. Z. (1), nie byli wprawdzie w stanie precyzyjnie
okreslié, jakie czynnosci wykonywal ubezpieczony, lecz w zadnym stopniu nie podwazalo to mocy dowodowej ich
zeznan. Abstrahujac od kwestii uplywu czasu i wplywu tego zjawiska na proces zapominania, wskazac¢ trzeba, ze
ubezpieczony pracowal w warsztacie przez tylko kilka dni i wylgcznie przez 4 godzinny dziennie. Ponadto nie byl
w pelni wyszkolonym mechanikiem, wymagat nadzoru, wiec moéglt wykonywa¢ czynnoSci powtarzalne i niezbyt
skomplikowane. Trudno wiec wymagac¢ od $wiadkow, aby byli w stanie szczeg6lowe je wymienic.

Ponadto swiadek T. K. zeznala, ze prowadzi biuro rachunkowe w B.

i zajmuje sie obsluga ksiegowo firmy zainteresowanego. Zeznala, ze zainteresowany w dniu 12 maja 2015 r. przywiozl
do jej biura kopie umowy o prace z ubezpieczonym, a takze karte z jego danymi identyfikacyjnymi. Na dokumentach
tych zostal przystawiony datownik z data 12 maja 2015 1.



Na podstawie tych dokumentéw T. K. zglosila ubezpieczonego do ubezpieczen spolecznych w dniu 15 maja 2015 r.
(zeznania T. K. — k. 211 a.s. t. I, zapis na plycie CD 00:0248-00:22:23, plyta CD - k. 230 a.s. t. II).

Przedstawione okoliczno$ci Sad drugiej instancji uwaza za udowodnione. Wynikaja one

z dokumentéw i osobowych zrédel dowodowych. Organ rentowy nie przedstawil racjonalnych racji mogacych
podwazy¢ wiarygodno$é przeprowadzonych dowodéw. Okolicznoéci te maja znaczenie zwazywszy na zarzut apelacji
dotyczacy art. 233 § 1 k.p.c., a takze opierajacy sie na art. 83 k.c.

Implikuja zapatrywanie, ze miedzy zainteresowanym a pracodawcg nie doszlo

do pozornego nawigzania stosunku pracy. Z miarodajnego materialu dowodowego nie mozna réwniez wyprowadzic
tezy, ze strony uzgodnily zawarcie stosunku pracy bez zamiaru jego realizacji. Wyklucza to zalozenie gloszone przez
organ rentowy, zgodnie z ktérym zobowigzanie to bylo niewazne na podstawie art. 83 § 1 k.c.

Zdaniem Sadu II instancji przytoczone powyzszej okoliczno$ci faktyczne sprawy wskazuja, ze twierdzenia organu
rentowego o pozorno$ci umowy z dnia 11 maja 2015 r. sg bezpodstawne.

De facto wykonywanie przez wnioskodawce pracy przerwalo zdarzenie z dnia 14 maja 2015 r. i jego dlugotrwate skutki
zdrowotne. Ubezpieczony chcial faktycznie Swiadczyé prace, bo ostatecznie wrocit do warsztatu zainteresowanego
od dnia 1 kwietnia 2016 r. w charakterze mechanika samochodowego, tym razem na pelen etat, z wynagrodzeniem
1.850 zt brutto miesiecznie. W ramach tego zatrudnienia zajmuje sie on przede wszystkim pracami blacharskimi
(wyja$nienia zlozone przez zainteresowanego na rozprawie apelacyjnej — k. 273 a.s. t. II, zapis na plycie CD
00:02:05-00:02:44, plyta CD- k. 275 a.s. t. II).

Istotne jest rowniez, na co zwrdcil uwage Sad I instancji, ze zainteresowany do zatrudnienia ubezpieczonego — mimo
iz ten jest jego wnukiem — podszed! bardzo ostroznie, gdyz zatrudnit

go na umowe na czas okreslony tylko do korica 2015 r. i tylko na V2 etatu, chcac przekonaé sie czy bedzie sobie radzil
z wykonywaniem obowigzkéw - zapewne majac na uwadze jego wieloletnie klopoty z réznego rodzaju uzywkami.

Brak réwniez podstaw do uznania, ze wykonywane przez zainteresowanego czynno$ci nie odnajdowaly sie w
pracowniczym modelu zatrudnienia. Wykonywanie pracy odbywalo sie pod kierownictwem pracodawcy, osobiScie,
odplatnie, ciggle i z ryzykiem dla pracodawcy.

Ubezpieczony pracowal w warsztacie zainteresowanego codziennie od 8.00 do 12.00. Tylko sporadycznie wykonywatl
samodzielnie pewne czynno$ci, ale ich rezultat i tak byl sprawdzany przez K. Z. (2) na polecenie zainteresowanego.

Reasumujgc powyzsze rozwazania nalezalo stwierdzi¢, ze zawarta przez strony umowa
o prace nie byla niewazna z powodu pozorno$ci. Strony nawiazaly i realizowaly wiez pracownicza (zgodnie z rezimem
okreslonym w art. 22 § 1 k.p.).

W tym stanie rzeczy, nawigzujac do pogladu wyrazonego w cytowanym powyzej wyroku Sadu Najwyzszego (ktory
Sad drugiej instancji podziela), jasne jest, ze przy tego rodzaju zalozeniach faktycznych niemozliwe jest uznanie,
Ze zawarta przez strony umowa o prace zostala zawarta w celu obejScia prawa (art. 58 § 1 k.c. w zwigzku z art.
300 k.p.). Oznacza to, ze wylgczenie skutku ubezpieczeniowego (podlegania ubezpieczeniom spolecznym), bedacego
konsekwencja posiadania statusu pracownika (art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy systemowej), moze wynika¢ wylacznie z
naduzycia prawa (art. 58 § 2 k.c.).

Prawo ubezpieczen spolecznych w bardzo luzny sposéb powigzane jest z prawem cywilnym. Relacja ta wynika przede
wszystkim stad, ze ubezpieczenia spoteczne stanowig odwzorowanie publicznoprawnego modelu regulacji prawne;.
Oznacza to, ze korzystanie w tej sferze prawnej

z instytucji prawa prywatnego jest w kazdym wypadku dyskusyjne. Uwaga ta sprawia,

ze transponowanie na grunt relacji ubezpieczeniowej konstrukeji naduzycia prawa ma charakter zindywidualizowany,
a przede wszystkim wyjatkowy. W orzecznictwie podkre§la sie,



ze w indywidualnych sporach miedzy ubezpieczonym i organem rentowym art. 5 k.c. (art. 8 k.p.) nie ma zastosowania.
Wynika to z tego, ze relacje zachodzace miedzy ubezpieczonym i organem rentowym nie sa regulowane przez przepisy
prawa cywilnego (wyrok Sadu Apelacyjnego

w Bialymstoku z dnia 9 pazdziernika 2013 r., III AUa 359/13, LEX nr 1386064). Stanowisko

to uchodzi za oczywiste w judykaturze. Do zlagodzenia rygoréw prawa ubezpieczen spolecznych nie stosuje sie ani art.
5 k.c., ani art. 8 k.p., bo przepisy prawa ubezpieczen spolecznych majg charakter przepiséw prawa publicznego. (np.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2011 .,

IIT UK 214/10, LEX nr 1095955, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 21 sierpnia 2013 r.,

III AUa 1772/12, LEX nr 1366109). Analogicznie jest w przypadku, gdy poslugiwanie sie zasadami wspolzycia
spolecznego (sprzeczno$cia ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa) wymierzone ma by¢ przeciwko
ubezpieczonemu.

Za Sadem Najwyzszym (uzasadnienie wyroku z dnia 15 listopada 2006 r., I BP 12/06, OSNAPIUS 2008 nr 1-2,
poz. 3) warto zwroci¢ uwage, ze tre$¢ zasad wspolzycia spolecznego nie jest zdefiniowana. Przy uwzglednieniu,
ze Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwosci
spolecznej (art. 2 Konstytucji RP), nalezy przyjaé, ze odwolanie sie do zasad wspolzycia spolecznego oznacza odwolanie
sie do idei stuszno$ci w prawie i do powszechnie uznawanych warto$ci w kulturze naszego spoleczenstwa. Ujmujac
rzecz og6lnie, mozna przyjaé, ze przez zasady wspodlzycia spotecznego nalezy rozumieé¢ podstawowe zasady etycznego
i uczciwego postepowania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2001 .,

IV CKN 1756/00, LexPolonica nr 383719). Ocena naduzycia prawa powinna by¢ dokonana

z uwzglednieniem obowiazku uczciwego postepowania (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia

3 pazdziernika 2000 r., I CKN 308/00, Biuletyn SN 2001, nr 1, s. 9 i z dnia 4 pazdziernika 2001 .,

I CKN 458/00, LexPolonica nr 381359). Przepis art. 5 k.c. i art. 8 k.p. pozwalaja odmoéwié ochrony podmiotowi, ktéry
prawo swoje wykonuje sprzecznie z zasadami wspodlzycia spolecznego lub spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem
tego prawa. Sprzeczno$¢ taka okreélana jest jako naduzycie prawa podmiotowego. Zwroty uzyte w tresci art. 5 k.c.
i art. 8 k.p. jako zwroty niedookreslone nie oddaja istoty naduzycia prawa i stad tez nastepuje w nich odeslanie do
zasad stusznosci, dobrej wiary w znaczeniu obiektywnym, czy tez zasad uczciwo$ci, obowigzujacych w stosunkach o
charakterze prywatnoprawnym. Kazde prawo podmiotowe istnieje w granicach wyznaczonych trescia art. 5 k.c.

i art. 8 k.p. Przepis ten ma zastosowanie wowczas, gdy postepowanie uprawnionego nie tylko nie jest zgodne z
obiektywnie rozumianymi i powszechnie przyjmowanymi normami moralnymi, ale jest sprzeczne z tymi normami.
Domniemanie przemawia za tym, ze ten, kto korzysta ze swego prawa, czyni to w sposéb zgodny z zasadami wspolzycia
spolecznego. Dopiero istnienie szczegblnych okoliczno$ci moze domniemanie to obalié i pozwolié na zakwalifikowanie
okreslonego zachowania jako naduzycia prawa niezaslugujacego na poparcie z punktu widzenia zasad wspoétzycia
spolecznego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 sierpnia 2001 r., II CKN 103/99, LexPolonica nr 376861).

Kierujac sie wskazanymi dyrektywami nie sposob uznaé, ze okoliczno$ci faktyczne sprawy pozwalaja na przyjecie,
ze umowa o prace zawarta przez D. K. (1) i Z. W. jest sprzeczna z zasadami wspoélzycia spolecznego (spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem prawa) i nie powinna wywiera¢ skutkow w sferze prawa ubezpieczen spolecznych.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny uznal, ze Sad pierwszej instancji nie uchybil przepisom prawa
materialnego - art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1 oraz art. 13 pkt 1 ustawy systemowej przez ich zastosowanie,
w sytuacji gdy wnioskodawca, bedac zwigzany stosunkiem pracy

z Z. W. i $wiadczac prace na jego rzecz, podlegala obowiazkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu,
chorobowemu i wypadkowemu.

Dlatego zgodnie z art. 385 k.p.c. nalezalo orzec, jak w sentencji.

SSA Michatl Bober SSA Bozena Grubba SSA Maria Salanska-Szumakowicz



