Sygn. akt ITI AUa 1408/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 29 grudnia 2016 .

Sad Apelacyjny w Gdansku - ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jerzy Andrzejewski (spr.)
Sedziowie: SSA Maria Salanska - Szumakowicz
SSA Barbara Mazur
Protokolant: st.sekr.sagdowy Wioletta Blach

po rozpoznaniu w dniu 19 grudnia 2016 r. w Gdansku

sprawy F. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

od wyroku Sadu Okregowego we Wloctawku IV Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych z dnia 3 czerwca 2016 1.,
sygn. akt IV U 209/16

oddala apelacje.
SSA Maria Salanska — Szumakowicz SSA Jerzy Andrzejewski SSA Barbara Mazur

Sygn. akt ITI AUa 1408/16

UZASADNIENIE

F. R. wnibsl odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczenr Spolecznych Oddzial w T. z dnia 3 lutego 2016 roku
odmawiajacej mu prawa do emerytury
w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy w warunkach szczego6lnych.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujgc dotychczas prezentowang
argumentacje.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych we Wloclawku wyrokiem z dnia
3 czerwca 2016 roku zmienil zaskarzona decyzje i przyznal F. R. prawo do emerytury od dnia 24 wrzeénia 2015
roku (pkt 1) oraz stwierdzil, Zze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okolicznoéci



niezbednej do wydania decyzji (pkt 2). Swoje rozstrzygniecie Sad ten opart na nastepujacych ustaleniach faktycznych
i prawnych.

F. R. (ur. (...), nie jest czlonkiem OFE) na dzien

1 stycznia 1999 roku legitymuje sie co najmniej 25-letnim okresem skladkowymi niesktadkowym. W dniu 18 wrzeSnia
2015 roku zlozyl wniosek o emeryture. W dniu 3 lutego 2016 roku pozwany wydal zaskarzona decyzje, wskazujac,
ze ubezpieczony nie udowodnil wymaganego okresu pracy w warunkach szczegoélnych gdyz jako traktorzysta nie
wykonywal prac w transporcie,

a co za tym idzie nie ponosil obciazen psychofizycznych zwigzanych z uczestniczeniem pojazdéw w ruchu publicznym,
jak réwniez wykonywal inne prace, zwiazane gléwnie

z pracami polowymi.

Ubezpieczony w okresie od dnia 1 lipca do dnia 30 listopada 1971 roku, od dnia 1 marca do dnia 30 listopada 1972
roku, od dnia 1 kwietnia do dnia 30 listopada 1973 roku, od dnia

1 marca do dnia 30 listopada 1974 roku pracowat jako sezonowy pracownik rolny

w Gospodarstwie (...) Skarbu Panistwa S. (poprzednia nazwa: (...); Przedsiebiorstwo (...); dalej: Przedsiebiorstwo
(...)). W okresie od dnia 1 lutego 1977 roku do dnia 20 paZzdziernika 1980 roku pracowal w Przedsiebiorstwie (...)
jako staly pracownik fizyczny, nastepnie w okresie od dnia 21 paZdziernika 1980 roku do dnia 30 czerwca 1993
roku jako traktorzysta. W okresie od dnia 1 lipca 1993 roku do dnia 31 grudnia 1998 roku pracowal w P. (...) jako
pracownik produkeji — traktorzysta. W ramach zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) wykonywal stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy, co najmniej 8 godzin dziennie, prace polowe (podczas zatrudnienia w gospodarstwie w S.) oraz
transportowe, z kolei w ramach zatrudnienia w P. (...) wykonywal prace transportowe. Do prac polowych §wiadczonych
przez ubezpieczonego nalezalo: robienie wykopkoéw, bronowanie, rozwozenie obornika. Prace w transporcie wygladaly
nastepujaco: przewoz kotléw CO, przewozenie plodow rolnych (rzepaku, zboza, kukurydzy, burakéw) do skupu badz
do przetworni, przewozenie wegla, kamieni miedzy poszczegblnymi gospodarstwami zakladu, przewozenie stomy i
pasz. Ubezpieczony rozwozil plody rolne po calym kraju. Praca w transporcie trwala przez caly rok, rowniez zima.
Ponadto ubezpieczony zajmowal sie pomoca przy zaladunku

i rozladunku towaréw z przyczepy dolaczonej do ciagnika. W przypadku awarii ciggnika, naprawial go w warsztacie.
Od dnia 13 kwietnia 1979 roku legitymuje sie prawem jazdy kat. T W dniu 77 pazdziernika 2002 roku pracodawca P.
(. C.)

w (...) Sp. z o.0. w likwidacji wydal ubezpieczonemu §wiadectwo wykonywania pracy w warunkach szczegblnych
po$wiadczajac, ze od 21 pazdziernika 1980 roku do 20 marca 2002 roku stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
wykonywal prace kierowcy ciagnikowego (traktorzysty).

Stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dokument6w znajdujacych sie

w aktach organu rentowego, aktach sprawy i aktach osobowych ubezpieczonego oraz na podstawie zeznan Swiadka S.
K, S. F., E. J., oraz ubezpieczonego. Sad ten wyjasnil, iz ubezpieczony pracowal w jednym gospodarstwie

w S. i na przestrzeni lat i przemian polityczno-gospodarczych zmieniala sie organizacja i nazewnictwo pracodawcy.
W ocenie tego Sadu odwolujacy w okresie zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) i w P. (...) od dnia 21 pazdziernika
1980 roku do dnia 31 grudnia 1998 roku stale i w pelnym wymiarze czasu wykonywal prace zaliczang do szczegblnych
warunkéw jako kierowca ciagnika (dzial VIII, poz. 3 wykazu A zalacznika do rozporzadzenia emerytalnego). Fakt
rozbiezno$ci nazewnictwa stanowiska ubezpieczonego

w angazach, $wiadectwach pracy, umowach o prace, czy zaswiadczeniach Rp-7, jak réwniez okoliczno$é, ze
ubezpieczony wykonywal rowniez prace pomocnicze nie ma znaczenia

Ww niniejszej sprawie, gdyz w $wietle zeznan $§wiadkoéw nalezalo uznac, ze ubezpieczony pracowal w obydwu zakladach
pracy wylacznie jako traktorzysta. Jezeli chodzi o wykonywanie czynnos$ci pomocniczych przez ubezpieczonego takich,
jak pomoc przy roztadunku

i wytadunku towardéw z przyczepy ciggnika, czy tez pomoc przy naprawie ciggnika

w warsztacie, to, zdaniem Sadu I instancji, czynno$ci te nie stanowily o niewykonywaniu przez ubezpieczonego pracy
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Byly to czynno$ci pomocnicze integralnie powiazane z praca kierowcy ciagnika.



W/w pomoc ubezpieczony $wiadczyl incydentalnie, w razie potrzeby (np. awaria) i w odniesieniu do wlasnego
ciggnika.

Sad Okregowy wskazal takze, ze nie podziela stanowiska wyrazonego przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 grudnia
2013 roku (I UK 172/13) zgodnie, z ktérym prace na stanowisku kierowcy ciagnika mozna zaliczy¢ jako prace w
szczegblnych warunkach, jeli byly wykonywane wylacznie w transporcie. W ocenie Sadu I instancji w przedmiotowej
sprawie ubezpieczony bez watpienia byl narazony na dzialanie czynnikéw szkodliwych dla zdrowia

ibez wzgledu na to, czy kierowat ciagnikiem (traktorem) w transporcie, czy obslugujac ciagnik podczas prac polowych.
W obu przypadkach jest to ciezka praca wymagajaca duzej koncentracji i wysiltku psychofizycznego, a praca kierowcy
ciggnika w polu byla znacznie bardziej wymagajaca i trudniejsza, a tym samym bardziej szkodliwa i uciazliwa dla
zdrowia, niz praca kierowcy ciggnika w transporcie.

Sad ten podkreslil takze, ze co do zasady wyodrebnienie prac w wykazie

A, stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia emerytalnego ma charakter stanowiskowo-branzowy i nie mozna
dowolnie wiaza¢ konkretnych stanowisk pracy z branzami, do ktérych nie zostaly one przypisane w w/w akcie
prawnym. Jednakze prace wykonywane przez(...)nie mozna zaliczy¢ tylko do branzy rolniczej, mimo ze spo6ldzielnie
te glownie $wiadezyly ustugi dla rolnikow, w tym prace transportowe. Dlatego tez prace traktorzystow realizujacych
ushugi transportowe w rolnictwie, jak i prace polowe nalezy zaliczy¢ do dziatu VIII, poz. 3 wykazu A, stanowigcego
zalacznik do rozporzadzenia emerytalnego. Kierowca ciggnika pracujacego na polu réwniez wykonuje swoistego
rodzaju transport, czy to po zebraniu burakéw cukrowych, czy to po zwigzaniu stomy, czy to po prostu przejezdzajac z
jednego konca pola na drugi jego koniec wykonujac np. opryski ptodéw rolnych. Traktorzysta i w tym wypadku kieruje
ciggnikiem jezdzac nim po polu.

W zwigzku z powyzszym Sad Okregowy na podstawie art. 184 w zw. z art. 32 ustawy emerytalnej w zw. z art. 4774 §
2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje i przyznal ubezpieczonemu prawo do emerytury od dnia osiagniecia przez niego
obnizonego wieku emerytalnego (pkt 1). Na podstawie art. 118 ust. 1a zd. 2 ustawy emerytalnej Sad ten stwierdzil, ze
organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnosci z nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania decyzji, gdyz
jej wyjasnienie nastapilo dopiero na etapie postepowania jurysdykcyjnego, przy jednoczesnym braku jakichkolwiek
zaniedban w tym zakresie organu rentowego.

Apelacje od powyzszego wyroku wywidd} organ rentowy zaskarzajac go w caloSci

i domagajac sie jego zmiany i oddalenia odwolania, ewentualnie jego uchylenia i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji. Pozwany zarzucil naruszenie art. 184

w zw. z art. 32 ustawy emerytalnej oraz w zw. z § 2 ust. 11 § 4 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983
roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych

w szczegblnych warunkach (...) poprzez uznanie, ze odwolujacy spelnia wszystkie przestanki do przyznania emerytury.
Pozwany zarzucil takze naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnej oceny materialu dowodowego
prowadzacy do blednych ustalen oraz nie wyjas$nienie wszystkich okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.

W uzasadnieniu apelacji organ rentowy wskazal, iz stanowisko ,.kierowca ciggnika

i kombajnista” ustawodawca wymienit w dziale VIII zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego
1983 roku, tj. w transporcie i lacznosci, a nie w dziale X - rolnictwie

i przemysle rolno-spozywczym. Nie mozna tym samym przyjmowac, ze ustawodawca - tworzac wykaz prac na
poszczegblnych stanowiskach wedlug okre§lonych branz - zdal sie na przypadek lub pozostawil kwestie zaliczenia
pracy na okreSlonym stanowisku do dowolnej oceny organu rentowego czy sadu. Przeczyloby to zalozeniu
racjonalno$ci ustawodawcy. Dlatego tez nie mozna przyjac, ze praca kierowcy ciaggnika wykonywana w zakladach
pracy spoza resortéw transportu lub lacznoéci byla praca w szczegblnych warunkach uprawniajaca do wezesniejszej
emerytury. Potwierdzenie tego znajduje sie w wyroku Sagdu Najwyzszego

z dnia 1 czerwca 2010 roku (IT UK 21/10), w ktérym stwierdzono, ze specyfika poszczegdlnych galezi przemystu
determinuje charakter §wiadczonych w nich prac i warunki, wjakich sa one wykonywane, ich ucigzliwo$¢ i szkodliwo$¢
dla zdrowia. W analogicznej sprawie Sad Apelacyjny w Lodzi w uzasadnieniu wyroku z dnia 13 grudnia 2012 roku (I11



AUa 731/12) - utrzymanym w mocy wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2013 roku (I UK 172/13) - wskazal,
ze nie zaliczyl do prac wykonywanych w szczegdlnych warunkach prac polowych, przy ktérych byl zatrudniony
wnioskodawca jako obstugujacy ciggniki i spycharko-ladowarki. Dodatkowo Sad w tymze wyroku wskazal, ze o ile
mozna zaliczy¢ prace transportowe kierowcy ciagnika do prac w transporcie objetym dzialem VIII poz. 3 wykazu A
mimo, ze pracowal on w spoldzielni rolniczej, a nie w przedsiebiorstwie transportowym, to nie ma zadnych podstaw
do potraktowania prac polowych jako prac w transporcie (a tym samym zaliczenia ich do prac w szczegélnych
warunkach). Pozwany dodal takze, ze obowiazkoéw ubezpieczonego nalezaly rowniez prace polowe (przy wykopkach,
bronowanie, rozwozenie obornika). Dodatkowo zajmowal one inne stanowisko niz kierowca ciagnika (traktorzysta),
takie jak: pracownik fizyczny, robotnik rolny czy pracownik produkgji.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja organu rentowego nie zasluguje na uwzglednienie.

Istota sporu sprowadzala sie do ustalenia czyn odwotujgcy w okresie zatrudnienia
w Przedsiebiorstwie (...) iw P. (...) od dnia 21 paZdziernika 1980 roku do dnia 31 grudnia 1998 roku stale i w pelnym
wymiarze czasu wykonywal prace w warunkach szczegdlnych.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego we wskazanym powyzej zakresie Sad Okregowy w sposob prawidlowy ustalil stan
faktyczny w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy, za$

w swych ustaleniach i wnioskach nie wykroczyl poza ramy swobodnej oceny wiarygodnoSci

i mocy dowodéw wynikajace z przepisu art. 233 k.p.c. Strona chcaca podwazyé sedziowska ocene dowodow nie
moze ogranicza¢ sie do przedstawienia wlasnej ich oceny, poniewaz jest to zwykla polemika ze stanowiskiem sadu
nie mogaca odnie$¢ skutku. Konieczne jest wskazanie w takiej sytuacji bledéow sadu w logicznym rozumowaniu,
sprzeczno$ci oceny

z do$wiadczeniem zyciowym, braku wszechstronnosci, czy tez bezzasadnego pominiecia dowodow, ktore prowadzityby
do odmiennych wnioskéw. Skarzacy w/w uchybien i bledow

w zaden sposdb nie wykazal, ograniczajac sie wylgcznie do przedstawia wlasnych ustalen faktycznych, ktore i tak nie
znajdowaly oparcia w zebranym w sprawie materiale dowodowym.

Sad Okregowy nie popekil takze bledébw w rozumowaniu w zakresie zaréwno ustalonych faktéw, jak tez ich
kwalifikacji prawnej, albowiem prawidtowo zinterpretowal

izastosowal odpowiednie przepisy prawa, stad tez nie ma potrzeby ich ponownego przytaczania w niniejszym miejscu.
Jedynie dla usciSlenia nalezy wskazaé¢, iz dla oceny, czy pracownik pracowal w szczegélnych warunkach, nie ma
istotnego znaczenia nazwa zajmowanego przez niego stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu pracy. Cecha niezbedna
do uznania danego zatrudnienia za wykonywane w szczeg6lnych warunkach jest wykonywanie pracy stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku. Intencja ustawodawcy bylo zawezenie zakresu okreséw
szczegblnych tylko do tych okreséow zatrudnienia, w ktorych praca byla faktycznie wykonywana, a nie do samego
pozostawania w zatrudnieniu.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyrazany jest poglad, ze wyodrebnienie prac

w wykazie A stanowigcym zalacznik do w/w rozporzadzenia ma charakter stanowiskowo-branzowy i nie mozna
dowolnie, z naruszeniem postanowien rozporzadzenia, wigza¢ konkretnych stanowisk pracy z branzami, do ktérych
nie zostaly one przypisane w akcie prawnym. Jednocze$nie jednak, Sad Najwyzszy stoi na stanowisku, ktore Sad
Apelacyjny

w pelni akceptuje i podziela, iz ,co do zasady przyporzadkowanie danego rodzaju pracy do okre$lonej branzy
ma istotne znaczenie dla jej kwalifikacji, jako pracy w szczegélnych warunkach, ale nie zawsze wynika ono
z funkcjonowania zakladu pracy w okresSlonym resorcie. Moze sie bowiem zdarzyé¢, ze zaklad pracy podlegly
okreslonemu ministrowi wykonuje takze zadania calkowicie odpowiadajace innemu dzialowi gospodarki, lezacemu
w sferze zainteresowania innego ministra” — por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 marca 2014 roku sygn. I
UK 337/13 (LEX nr 1458817). W uzasadnieniu tego wyroku Sad Najwyzszy wyjasénil, iz ,nietrafne jest stanowisko,



zgodnie z ktérym przy ocenie charakteru stanowiska pracy w ramach zakladu pracy kwalifikujacego sie do okreslonej
galezi przemyshu, nalezy $ciéle postugiwaé sie stanowiskami wymienionymi w konkretnych dziatach zalacznika do
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku. Brak jest, zatem uzasadnionych podstaw, by odmawiaé
uznania za prace w warunkach szczeg6lnych, z powolaniem sie tylko

i wylacznie na stanowiskowo-branzowy charakter wyodrebnienia prac w zalaczniku do rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku. Tego rodzaju wyktadnia przepiséw § 4 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983 roku w zwigzku z art. 32 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS nie moze zyska¢ aprobaty, jako
sprzeczna z celem przepiséw dotyczacych uprawnienia do obnizenia wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w warunkach szczego6lnych, ktorym niewatpliwie jest przyznanie okre$lonych przywilejow pracownikom, ktérzy przez
okreslony w ustawie czas pracowali na stanowiskach szczegdlnie ucigzliwych dla zdrowia.

Stanowisko wyrazone w przywolanym w apelacji orzeczeniu Sadu Najwyzszego

w wyroku z dnia 3 grudnia 2013 roku (I UK 172/13) nie zasluguje na aprobate takze wobec wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 26 marca 2014 roku (IT UK 368/13, LEX nr 1458633).

W drugim z przywolanych orzeczen, wyrazajacego zdecydowanie dominujace stanowisko Sadu Najwyzszego,
bezsporne jest, ze w sytuacji, gdy stopien szkodliwo$ci, czy ucigzliwo$ci danego rodzaju pracy nie wykazuje zadnych
réznic w zalezno$ci od branzy, w ktorej jest wykonywana, brak jest podstaw do zanegowania $wiadczenia jej w
warunkach szczeg6lnych tylko dlatego, ze w zalaczniku do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983 roku,
w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub

w szczegblnym charakterze zostala przyporzadkowana do innego dzialu przemyshu. Jezeli bowiem pracownik, w
ramach swoich obowiazkow, stale i w pelnym wymiarze czasu pracy narazony byt na dzialanie tych samych czynnikow,
na ktére narazeni byli pracownicy innego dzialu przemystu w ramach, ktorego to dzialu takie same prace zaliczane
sq do pracy

w szczegdlnych warunkach, to zréznicowanie tych stanowisk pracy musialoby by¢ uznane za naruszajace zasade
réwnosci w zakresie uprawnien do ubezpieczenia spolecznego pracownikéw wykonujacych taka samg prace. Sad
Najwyzszy w swoim uzasadnieniu wyjas$nil, ze nie mozna bezwzglednie zadekretowaé, ze pracownik zatrudniony w
innej branzy nigdy nie wykonywal pracy w szkodliwych warunkach, czyli w takich samych, jakie mial pracownik
zatrudniony w szczegdlnych warunkach na stanowisku okre$lonym dla danej branzy przemystu w rozporzadzeniu.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 marca 2014 roku sygn. I UK 337/13 (LEX nr 1458817) wyjaénil, iz ,nietrafne jest
stanowisko, zgodnie z ktérym przy ocenie charakteru stanowiska pracy w ramach zakladu pracy kwalifikujacego sie
do okreslonej galezi przemystu, nalezy $ci$le postugiwaé sie stanowiskami wymienionymi w konkretnych dzialach
zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku. Sad Apelacyjny poglad ten podziela w calo$ci
logicznym jest bowiem, Ze np. kierowca pojazdu ciezarowego zatrudniony w tartaku, przedsiebiorstwie budowlanym
czy komunalnym wykonuje taka sama prace i jest zwigzany takimi samymi przepisami prawa drogowego i czasu pracy
kierowcdw, jak kierowca takiego pojazdu zatrudniony w transporcie.

Obnizenie wieku emerytalnego niektérym grupom zawodowym uzasadnia sie narazeniem tych osob na szybsze niz
przecietne zrealizowanie sie emerytalnego ryzyka

z powodu wystapienia w ich zawodach czynnikoéw negatywnych (szkodliwych dla zdrowia lub obnizajacych sprawnosc
psychofizyczna), ktére doprowadzaja do wezeéniejszej niz powszechnie utraty sit do wykonywania dotychczasowej
pracy. Prawo do emerytury w wieku nizszym wynika wiec ze szczegblnych wlasciwo$ci wykonywanej pracy. Charakter
pracy kierowcy ciggnika wykonujacego wylacznie transport oraz kierowcy ciggnika wykonujacego

w pewnych okresach wylacznie transport, w innych za$ przemiennie transport i prace polowe jest zblizony — co wiecej
- praca polowa moze by¢ nawet ciezsza i moze by¢ wykonywana

w znacznie ciezszych warunkach niz praca kierowcy wykonujacego transport (np. na pochylo umiejscowionych polach
i Iakach, na blotnistych terenach, przy uzyciu maszyn wytwarzajacych duzy halas, przy opryskach, w zapyleniu, w
wysokiej temperaturze). Przy tej konstatacji nie ma znaczenia, ze prace kierowcow ciggnikoéw ujete zostaly w dziale
VIII rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983 roku — w transporcie. Marginalnie zwréci¢ uwage wypada,
ze prawodawca w tej samej pozycji dzialu VIII obok prac kierowcdw ciagnikow wymienil prace kierowcoéw kombajnow



lub pojazdéw gasienicowych. Oczywistym jest za$, ze urzadzenie jakim jest kombajn nie jest $rodkiem transportu
lecz maszyna rolnicza wykonujaca wlacznie prace polowe. Podobnie trudno uznaé za $rodek transportu pojazd
gasienicowy, ktory zazwyczaj przeznaczony jest do prac drogowych, budowlanych, polowych, przeladunkowych.
Zestawienie tych trzech rodzajow prac, tj. kierowca ciggnika, kombajnu i pojazdu gasiennicowego lacznie pod poz. 3
dzialu VIII — w transporcie spowodowane bylo uznaniem tych prac za prace w warunkach szczeg6lnych wlasnie ze
wzgledu na samo kierowanie tymi pojazdami, a nie ze wzgledu na wykonywanie takiej pracy wylgcznie w transporcie
- w ruchu publicznym. Co wiecej podkresli¢ trzeba, ze w dziale VIII zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983 roku ujeto takze prace rybakdéw morskich. Nie sposob uznaé by praca polegajaca na zarzucaniu
sieci i wylawianiu ryb, ich magazynowaniu na statku czy lodzi, czy tez patroszeniu lub wstepnej obrébce, a taka
niewatpliwie jest praca rybaka morskiego, byla praca wykonywana w transporcie czy aczno$ci. Nie jest takze prace
stricte transportowa praca polegajaca na remoncie parowozdw na goraco czy czyscicieli palenisk parowozéw, mimo
ze takze zostala ujeta w dziale dotyczacym transportu i tlacznoSci. Z tych tez wzgledow watpliwym jest aby racjonalnie
dzialajacy ustawodawca wszystkie prac wymienione w dziale VIII (transport i lgcznosé) kwalifikowat jako prace w
warunkach szczeg6lnych tylko w sytuacji gdy byly wykonywane one w przedsiebiorstwach transportowych i w ruchu
drogowym czy morskim.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, przyporzadkowanie pracy kierowcy ciagnika (traktorzysty) do dzialu VIII ,transport”
zalacznika A do rozporzadzenia, byto wynikiem wylacznie tego, iz ciagnik, podobnie jak autobus, samochéd ciezarowy,
pojazd gasienicowy, jest pojazdem silnikowym, ktérego definicje zawierala ustawa z 1 lutego 1983 roku — prawo
o ruchu drogowym (Dz.U. z 1983 roku nr 6 poz. 35 - obowigzujaca od 11 lutego 1983 roku do 30 czerwca 1999
roku), a warunki uzyskiwania uprawnien do kierowania nim okreslat Minister Komunikacji (rozporzadzenie Ministra
Komunikacji i Spraw Wewnetrznych z 13 pazdziernika 1983 roku w sprawie kierowcéw pojazdoéw silnikowych - Dz.U.
7 1990 roku nr 73, poz. 438). Podobnie rzecz sie ma w przypadku pracy rybakéw morskich czy czyScicieli kotlow. W
ocenie Sadu Apelacyjnego ujecie tego rodzaju prac w dziale VIII takze wynikalo z faktu, ze prace te zwigzane byly z
obstuga lub przebywaniem w pojazdach czy statkach silnikowych.

Nie ulega wiec watpliwos$ci, iz sporny okres zatrudnienia wnioskodawcy kiedy to faktycznie wykonywal prace
traktorzysty winien zosta¢ uznany jako okres pracy w warunkach szczeg6lnych, bez wzgledu na to czy zajmowal sie
transportem plodéw rolnych do odbiorcéw lub punktéow sprzedazy, transportem wegla i nawozow, czy tez zwozil
z pola buraki, pszenice, kukurydze, rozwozil kiszonke, dowozil pasze do obér oraz wykonywat prace polowe przy
pomocy ciagnika. Z zeznan swiadkow i odwolujacego jednoznacznie wynika, iz od 1980 roku do konca zatrudnienia,
w obu zakladach pracy byt on wylacznie traktorzysta. Bez wzgledu na nazwe powierzanego mu stanowiska zajmowal
sie kierowaniem ciggnikami. Kazdy kierowca mial przypisany traktor, a kierowcoéw nie kierowano do recznych prac
polowych lub przy zwierzetach. Swiadek S. F., ktory byl kierownikiem odwolujacego, zeznal, iz stanowiska w angazach
czesto byly formulowane w sposéb ogolny, na wypadek gdyby pracownika trzeba bylo skierowaé do innych prac.
Zaznaczyt on jednak, ze odwolujacy nigdy nie byl delegowany do innych prac i nie powierzano mu innych czynnosci
za wyjatkiem drobnych i sporadycznych prac zaladunkowych i wyladunkowych. Réwniez z zeznan pozostatych
Swiadkéw wynika, ze zaladunek lub wyladunek nie nalezal do podstawowych obowigzkéw odwolujacego. Wyladunek
czy zaladunek odbywal sie sporadycznie lub tez wynikal z pomocy udzielonej innym pracownikom w czasie gdy ciagnik
znajdowal sie

W naprawie.

Zaznaczy¢ trzeba, ze co prawda nie jest dopuszczalne przy ustaleniu okresow pracy

w szczegblnych warunkach uwzglednienie takze innych réwnocze$nie wykonywanych prac

w ramach dobowej miary czasu pracy, ktére nie oddzialywaly szkodliwie na organizm pracownika. Od tej reguly
istnieja odstepstwa, pierwsze z nich dotyczy sytuacji, kiedy inne réwnoczeénie wykonywane prace stanowia
integralng cze$¢ (immanentna ceche) wiekszej calo$ci dajacej sie zakwalifikowac¢ pod okreslona pozycje zalacznika do
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia z dnia 7 lutego 1983 roku (por. wyroki SN z dnia 6 grudnia 2007 roku, III UK
62/07, LEX Nr 375653, z dnia 5 maja 2009 roku, I UK 4/09 oraz z dnia 11 marca 2009 roku, IT UK 243/08). Drugie
odstepstwo dotyczy przypadkéw, kiedy czynnosSci wykonywane



w warunkach nienarazajacych na dzialanie czynnikow szkodliwych dla zdrowia maja charakter incydentalny,
krotkotrwaly, uboczny (por. wyroki SN z dnia 22 stycznia 2008 roku, I UK 210/07, OSNP 2009 nr 5-6, poz. 75 oraz z
dnia 12 kwietnia 2012 roku IT UK 233/11, OSNP 2013 nr 7-8, poz. 86). Z zebranego w sprawie materialu dowodowego
wynika, ze wszelkie czynnoSci zwigzane z zaladunkiem czy wyladunkiem towar6éw lub naprawa ciagnikow mialy
charakter krotkotrwaly i sporadyczny, a podstawowym obowigzkiem ubezpieczonego bylo kierowanie ciagnikiem i to
glownie przy pracach transportowych.

Nie ulega zatem watpliwosci, iz wnioskodawca udowodnil 15 lat pracy w szczegélnych warunkach, a co za tym idzie
spehil wszystkie, konieczne do przyznania wezeéniejszej emerytury warunki okreslone w przepisie art. 32 w zw. z art.
184 ustawy o emeryturach

irentach z FUS oraz rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku (Dz.U nr 8, poz.43). W zwiagzku z czym
zasadnym bylo przyznanie mu prawa do zadanego $wiadczenia, poczawszy od dnia 24 wrze$nia 2015 roku, tj. od daty
osiggniecia przez niego wymaganego wieku emerytalnego.

Apelacja organu rentowego nie zawierala zarzutow, ktére moglyby skutkowa¢ zmiang lub uchyleniem zaskarzonego
wyroku. W konsekwencji podlegala ona oddaleniu, stosownie do art. 385 k.p.c.
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