Sygn. akt ITIT AUa 1424/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 11 stycznia 2017 1.

Sad Apelacyjny w Gdansku - ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Alicja Podlewska (spr.)
Sedziowie: SA Lucyna Ramlo
SA Daria Stanek
Protokolant: sekr.sagdowy Katarzyna Kreska

po rozpoznaniu w dniu 11 stycznia 2017 r. w Gdansku
sprawy Z. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
o ubezpieczenie spoleczne

na skutek apelacji Z. B.

od wyroku Sadu Okregowego w Gdanhsku VII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 12 kwietnia 2016 r.,
sygn. akt VII U 2488/15

oddala apelacje.
SSA Lucyna Ramlo SSA Alicja Podlewska SSA Daria Stanek

Sygn. akt ITII AUa 1424/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 25 wrze$nia 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych stwierdzil, ze ubezpieczony Z. B. jako osoba
prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu,
wypadkowemu w okresie od 1 czerwca 2001 r. do 3 listopada 2002 r. oraz od 1 lipca 2006 r. do 30 wrze$nia 2014 .

Odwolanie od powyzszej decyzji wywiodt ubezpieczony wyjasniajac, ze od dnia 1 kwietnia 1995 r. nie mieszka w
0., pracuje w pelnym wymiarze czasu pracy w G. i nie mial mozliwoSci prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci
gospodarczej w O. zgodnie z warunkami wpisu do ewidencji dzialalnoSci. Wydanej przez pozwanego decyzji
wnioskodawca zarzucil naruszenie zasad proporcjonalnoéci i zasady réwnosci stron.



W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wniosl o jego oddalenie podtrzymujgc argumentacje
zaprezentowana w tresci zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 12 kwietnia 2016 r. Sad Okregowy w Gdansku VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil
odwolanie ubezpieczonego.

Sad I instancji dokonat nastepujacych ustalen faktycznych i rozwazan prawnych.

W dniu 1 grudnia 1989 r. ubezpieczony zarejestrowal w CEIDG wykonywanie dzialalnoéci gospodarczej, ktorej
glownym przedmiotem zgodnie z klasyfikacja (...) byla produkcja sprzetu (tele) komunikacyjnego.

Jako gléwne miejsce wykonywania dzialalno$ci wskazano O., ul. (...).

W dniu 26 pazdziernika 2015 r. wnioskodawca zwrocil sie z prosba do Departamentu Gospodarki Elektronicznej
o umieszczenie w CEIDG wzmianki o nastepujacej treéci ,,Zaklad nie prowadzi dziatalno$ci gospodarczej od dnia 1
kwietnia 1995 r.”.

W odpowiedzi na pismo skarzacego Departament Gospodarki Elektronicznej poinformowal wnioskodawce, ze
informacja o wskazanej powyzej treéci nie podlega wpisowi do CEIDG.

W dniu 1 pazdziernika 2014 r. wnioskodawca zawiesil wykonywanie ww. dzialalnoéci gospodarcze;j.

Z. B. nie dokonal zgloszenia do ubezpieczenia spolecznego z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci
gospodarcze;j.

Od dnia 1 grudnia 1989 r. skarzacy figuruje w ewidencji podatnikoéw prowadzacych dzialalnoé¢ gospodarcza.
Whnioskodawca korzystal z nastepujacych form opodatkowania: od 1 marca 1190 r. podatek od dzialalnoSci
gospodarczej osob fizycznych byl oplacany w formie karty podatkowej, od 1 stycznia 1994 r. do 30 grudnia 2003 r.
podatek dochodowy od o0séb fizycznych byl optacany wg zasad ogdlnych, od 17 wrzeénia 2014 r. podatek dochodowy
od o0s6b fizycznych winien by¢ oplacany wg zasad ogo6lnych.

W latach 2002-2014 wnioskodawca nie skladal rozliczenn podatkowych z zakresu podatku dochodowego (skarzacy
optacal podatek w formie karty podatkowej — skladal deklaracje PIT — 16 A).

Urzad Skarbowy nie odnotowat deklaracji podatkowych za lata 1999-2001.
Ubezpieczony zglosit przerwe w prowadzeniu dzialalnosci od 1 pazdziernika 2014 r.

Od dnia 1 czerwca 1998 r. ubezpieczony jest zatrudniony w przedsiebiorstwie (...) Sp. z o0.0. z siedziba w G. na
stanowisku Prezesa Zarzadu otrzymujac z tego tytulu wynagrodzenie. W okresie od 1 lipca 2006 r. do 31 sierpnia 2013
r. skarzacy wykonuje prace w wymiarze V2 etatu, za$ od 1 wrze$nia 2013 r. jest zatrudniony w wymiarze 1/8 etatu.

W czasie trwania ww. stosunku pracy na rzecz odwolujacego sie nie wyplacano wynagrodzenia za czas niezdolnoSci
do pracy, zasitkow chorobowych opiekunczych i Swiadczen rehabilitacyjnych. Wnioskodawca nie korzystatl rowniez
z urlopow bezplatnych.

Wskazane powyzej przedsiebiorstwo odprowadza nalezne skladki na ubezpieczenia spoleczne z tytulu zatrudnienia
skarzacego.

Whnioskodawca zostat zgloszony do ubezpieczenia spolecznego z tytulu zatrudnienia w L. projekt Sp. z 0.0. z siedziba
w G. w nastepujacych okresach: od 31 grudnia 1998 r. do 30 maja 2001 r. oraz od 4 listopada 2002 r. W okresie od 1
lipca 2006 r. do 31 sierpnia 2013 r. oraz od 1 wrzeénia 2013 r. podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne
sq nizsze od minimalnego wynagrodzenia za prace.



Decyzja z dnia 16 lutego 2016 r. naczelnik Urzedu Skarbowego w O. ustalil wysokoé¢ zryczaltowanego podatku
dochodowego od o0sdb fizycznych oplacanego w formie karty podatkowej — wysoko$c stawki karty podatkowej na
rok podatkowy 2016 dla prowadzacego dzialalno§¢ w zakresie dzialalno$¢ ustugowa - Uslugi w zakresie tele — i
radiomechaniki, stawka bazowa: 325,00 zl — stawke miesieczna na kwote 325,00 zl.

Stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dokumentacji znajdujacej sie w aktach sprawy oraz w aktach
pozwanego organu rentowego, ktoérej prawdziwo$¢ oraz rzetelno$é nie byta kwestionowana przez zadna ze stron
postepowania. Sad rowniez nie znalazt podstaw by podwazy¢ jej wiarygodno$¢ z urzedu.

Przy tym Sad I instancji uznal, iz przedlozona na rozprawie w dniu 12 kwietnia 2016 r. przez ubezpieczonego decyzja
Naczelnika Urzedu Skarbowego z dnia 16 lutego 2016 r. pozostaje bez znaczenia dla istoty sprawy, albowiem poddana
pod rozwage Sadu sprawa dotyczy prawidlowoSci ustalen poczynionych przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w
zaskarzonej przez skarzacego decyzji. Legalno$¢ oraz zasadno$¢é decyzji wydanych przez inne organy panstwowe nie
podlegaja ocenie jak rowniez nie wywieraja wplywu na rozstrzygniecie wydane w realiach przedmiotowej sprawy.
Nadto Sad pomingl zlozone przez odwotujacego sie do akt sprawy (k. 42) za§wiadczenie lekarskie, albowiem stan
zdrowia ubezpieczonego pozostaje bez znaczenia dla istoty sprawy.

Przechodzac do merytorycznych rozwazan Sad wskazal, iz zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 1. 0 systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2015 r. poz. 121 ze zm.), dalej: ustawa systemowa,
obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne,
ktoére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sg osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalno$¢ oraz osobami z nimi
wspoOlpracujacymi.

W mysél art. 11 ust. 2 tejze ustawy dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja na swoj wniosek osoby objete
obowiazkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi, wymienione w art. 6 ust. 1 pkt 5.

Z kolei wedlug art. 12 ust. 1 ustawy systemowej, obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja osoby
podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym.

Jak wynika za$ z art. 46 ust. 1 ustawy systemowej, platnik skladek jest obowigzany wedlug zasad wynikajacych z
przepisow ustawy obliczaé, potraca¢ z dochodéw ubezpieczonych, rozliczaé oraz oplacaé nalezne sktadki za kazdy
miesigc kalendarzowy.

Dzialalno$é gospodarcza jest zdefiniowana w innym akcie prawnym. Zgodnie z art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r.
o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej (tekst jednolity Dz. U. z 2015 r. poz. 584 ze zm.) dzialalno$cia gospodarcza
jest zarobkowa dzialalno§¢ wytworcza, budowlana, handlowa, uslugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i
wydobywanie kopalin ze 716z, a takze dzialalno$¢ zawodowa, wykonywana w sposéb zorganizowany i ciagly.

W mysl art. 6 ust. 1 powyzszej ustawy za osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ uwaza sie osobe prowadzaca
pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza na podstawie przepisow o dzialalnoéci gospodarczej lub innych przepiséw
szczego6lnych.

Z kolei zgodnie z art. 13 pkt 4 ustawy systemowej obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu podlegaja osoby fizyczne w nastepujacych okresach - osoby prowadzace pozarolnicza
dzialalno$é - od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnosci do dnia zaprzestania wykonywania tej dziatalnosci, z
wylaczeniem okresu, na ktéry wykonywanie dzialalno$ci zostalo zawieszone na podstawie przepiséw o swobodzie
dzialalnosSci gospodarcze;j.

Jak stanowi art. 9 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, osoby, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt
1, 3, 10, 18a, 20 i 21, spelniajace jednocze$nie warunki do objecia ich obowiazkowo ubezpieczeniami emerytalnym
i rentowymi z innych tytuléw, sa obejmowane ubezpieczeniami tylko z tytulu stosunku pracy, umowy agencyjnej,
umowy zlecenia lub innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy



dotyczace zlecenia, albo umowy o dzielo, jezeli umowe taka zawarly z pracodawca, z ktérym pozostaja w stosunku
pracy, lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuja prace na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaja w stosunku pracy,
czlonkostwa w spoldzielni, stuzby, pobierania §wiadczenia szkoleniowego, §wiadczenia socjalnego, zasilku socjalnego
albo wynagrodzenia przystugujacego w okresie korzystania ze $wiadczenia gorniczego lub w okresie korzystania
ze stypendium na przekwalifikowanie. Moga one dobrowolnie, na swo6j wniosek, by¢ objete ubezpieczeniami
emerytalnym i rentowymi roéwniez z innych tytuléw, z zastrzezeniem ust. 1a.

Zgodnie z treScig art. 9 ust. 1a ustawy systemowej ubezpieczeni wymienieni w ust. 1, ktérych podstawa wymiaru
skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe z tytutu stosunku pracy, czlonkostwa w spéldzielni, stuzby, pobierania
Swiadczenia szkoleniowego, $wiadczenia socjalnego, zasitku socjalnego lub wynagrodzenia przystugujacego w okresie
korzystania ze §wiadczenia gorniczego lub w okresie korzystania ze stypendium na przekwalifikowanie w przeliczeniu
na okres miesigca jest nizsza od okres$lonej w art. 18 ust. 4 pkt 5a, podlegaja rowniez obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym z innych tytuléw, z zastrzezeniem ust. 1b i art. 16 ust. 10a.

Sad Okregowy stwierdzil, ze prezentowane przez odwolujacego sie w toku przedmiotowego postepowania stanowisko
kwestionujace zasadno$¢ decyzji organu rentowego w zasadzie sprowadzalo sie do stwierdzenia, ze ubezpieczony
poczawszy od kwietnia 1995 r. pozarolniczej dziatalnoéci gospodarczej nie prowadzit.

Argumentujac powyzsze twierdzenie wnioskodawca wskazywal na fakt, ze w kwietniu 1995 r. przeniost sie z O.
do G., podjal zatrudnienie na podstawie umowy o prace w G. jak réwniez nie posiadal koncesji na prowadzenie
zarejestrowanej dzialalnoSci gospodarcze;j.

Ponadto ubezpieczony podkreélal, ze w 1995 r. wystosowal pismo do Departamentu Gospodarki Elektronicznej z
pro$ba o umieszczenie w CEIDG wzmianki o nastepujacej tresci ,Zaklad nie prowadzi dzialalno$ci gospodarczej od
dnia 1 kwietnia 1995 .”.

W ocenie Sadu Okregowego podnoszone przez wnioskodawce okoliczno$ci nie przemawiaja za uznaniem, by w
kwestionowanych przez skarzacego okresach, ubezpieczony przedmiotowej dzialalnos$ci faktycznie nie prowadzil.

Sad I instancji wyjasnil, iz zar6wno rozpoczecie jak i zakonczenie wykonywania dzialalnoSci gospodarczej uzaleznione
jest od dokonania szeregu czynnoéci — nie tylko tych o charakterze faktycznym ale réwniez prawnych.

Zaréwno wpis do CEIDG o rozpoczeciu wykonywania dzialalnoéci gospodarczej jak réwniez o zakonczeniu jej
wykonywania ma charakter konstytutywny. Powyzsze oznacza, ze uznanie wykonywania dzialalnosci gospodarczej
za zakonczong uzaleznione jest od dokonania przedmiotowego wpisu — tj. wyrejestrowania dzialalnoSci z
rejestru przedsiebiorcow. Tym samym uznanie zakonczenia wykonywania dzialalnoéci gospodarczej moze nastapic
najwczes$niej z dniem zlozenia w tym zakresie stosownego wniosku.

Majac na uwadze zgromadzony w postepowaniu material dowodowy Sad stwierdzil, iz odwolujacy przedmiotowej
przestanki nie spelil. Wobec tego brak jest podstaw do uznania, by po 1995 r. wnioskodawca zaprzestal prowadzenia
dzialalnoSci.

Odnoszac sie do tre$ci pisma jakie odwolujacy wystosowal do Departamentu Gospodarki Elektronicznej jak
roéwniez odpowiedzi na nie, Sad Okregowy wyjasnil, ze kierujacy Departamentem Gospodarki Elektronicznej udzielil
wnioskodawcy prawidlowego pouczenia, informujgc, Ze nie ma mozliwo$ci umieszczania w CEID wpiséw o dowolnej,
wnioskowanej przez skarzacego tresci.

Zuwagi na powyzsze Sad I instancji wskazal, ze skoro wnioskodawca nosil sie z zamiarem nieprowadzenia dziatalnosci
gospodarczej od dnia 1 kwietnia 1995 r. mogl skorzysta¢ z przewidzianych prawem mozliwosci oraz wyrejestrowaé
dzialalno$é z CEIDG albo skorzystaé z mozliwo$ci zawieszenia dzialalno$ci gospodarczej na przewidziany przepisami
prawa okres (dwdch lat).



W celu zrealizowania kazdej ze wskazanych wyzej mozliwoSci ubezpieczony winien nadestaé do Departamentu
Gospodarki Elektronicznej stosowne dokumenty stanowigce podstawe do wpisu, czego wnioskodawca bez watpienia
nie uczynik.

Wobec tego Sad uznal, ze pismo skarzacego z dnia 26 pazdziernika 2015 r. nie stanowi podstawy do uznania, ze
wnioskodawca od dnia 1 kwietnia 2015 r. dzialalnoéci nie prowadzi, bowiem nie obligowalo organéw panstwowych
do umieszczenia stosownego wpisu w tym zakresie w CEIDG.

Zgodnie z art. 14a ust. 1 ustawy o swobodzie dzialalnosci gospodarczej, obowiazujacego od dnia 20 wrze$nia 2008
r. (Dz. U. z 2008 r. nr 141 poz. 888), przedsiebiorca niezatrudniajacy pracownikow moze zawiesi¢ wykonywanie
dzialalnoSci gospodarczej na okres od 1 miesigca do 24 miesiecy. Okres zawieszenia wykonywania dzialalnosci
gospodarczej rozpoczyna sie od dnia wskazanego we wniosku o wpis informacji o zawieszeniu wykonywania
dzialalnoSci gospodarczej, nie wcze$niej niz w dniu zlozenia wniosku i trwa do dnia zlozenia wniosku o wpis
informacji o wznowieniu wykonywania dzialalnoéci gospodarczej (ust. 6). W stosunku do zobowigzan o charakterze
publicznoprawnym zawieszenie wykonywania dzialalnoéci gospodarczej wywiera skutki prawne od dnia, w ktorym
rozpoczyna sie zawieszenie wykonywania dzialalno$ci gospodarczej, do dnia poprzedzajacego dzien wznowienia
wykonywania dzialalno$ci gospodarczej (ust. 7).

Z uwagi na powyzsze w sytuacji, w ktérej wnioskodawca nie zamierzat czasowo prowadzic¢ dzialalno$ci gospodarczej,
jednak nie wyrazal woli calkowitego zaprzestania jej wykonywania mogl zlozyé wniosek o jej zawieszenie z tym
zastrzezeniem, ze zawieszenie dzialalnoSci pojmowane $ciSle, nie mogloby przekroczyé 24 miesiecy.

We wskazanych w treéci decyzji okresach odwolujacy sie byl réwniez zobligowany do dokonywania stosownych
rozliczen z Urzedem Skarbowym w O. w formie karty podatkowej. Jak wyjasnial stuchany informacyjnie ubezpieczony
— naleznoéci z tego tytutu byly albo przez niego regulowane, albo egzekwowane przez urzad skarbowy na podstawie
wydanych przez urzad decyzji. Potwierdza to wykonywanie przez niego dzialalno$ci gospodarcze;j.

W okresie od 1 czerwca 2001 1. do 3 listopada 2002 1. oraz od 1 lipca 2006 r. do 30 wrze$nia 2014 r. podstawa wymiaru
skladki na ubezpieczenie spoleczne z tytulu zatrudnienia skarzacego w przedsiebiorstwie (...) Sp. z o0.0. z siedziba w
G. byla nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace — dlatego pozwany zasadnie uznal, Ze wnioskodawca podlega
ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarcze;j.

Z uwagi na powyzsze majac na wzgledzie tre$¢ art. 9 ust. 1a. ustawy systemowej Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
prawidlowo stwierdzil, ze w okresie od 3 listopada 2002 r. oraz od 1lipca 2006 r. do 30 wrze$nia 2014 r. wnioskodawca
podlegal obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym z tytuléw prowadzonej dzialalnoéci gospodarcze;.

Sad Okregowy podkreslajac, ze ubezpieczony jest zatrudniony przedsiebiorstwie(...) Sp. z 0.0. na stanowisku Prezesa
zarzadu, stwierdzil, ze ma dostep do wszystkich dokumentéw spo6tki, w szczegbdlnosci dokumentacji rozliczeniowej
przesylanej do organu rentowego. Niewatpliwie ma wiec wiedze od jakiej podstawy wymiaru w poszczegélnych
okresach byly odprowadzane za niego skladki na ubezpieczenie spoleczne.

Nie uszlo uwadze Sadu, ze w toku postepowania sadowego odwolujacy kwestionowal jakoby kiedykolwiek byt
zatrudniony w (...) Sp. z 0.0. w oparciu jedynie o pewien ulamek etatu - a w zwigzku z powyzszym kwestionowal
zasadnos¢ oplacania sktadek na ubezpieczenia spoleczne od postawy wymiaru nizszej niz wynagrodzenie minimalne
wskazujac, ze winny by¢ one oplacane od pelnego etatu.

Niemniej jednak majac na wzgledzie specyfike postepowania w sprawach ubezpieczen spolecznych oraz fakt, iz
w przedmiotowej sprawie pomiedzy wnioskodawca, a organem ubezpieczen spolecznych powstal spor dotyczacy
objecia obowiazkiem ubezpieczen spotecznych — Sad Okregowy uznal, Ze przy rozstrzygnieciu niniejszej sprawy
zasadnicze znaczenie winna znaleZ¢ zasada wyrazona w art. 6 k.c., zastosowana odpowiednio w postepowaniu z
zakresu ubezpieczen spolecznych. Zgodnie bowiem z tredcia art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie,
ktoéra z faktu tego wywodzi skutki prawne. Sama zasada skonkretyzowana w art. 6 k.c., jest jasna. Ten, kto powolujac



sie na przystugujace mu prawo, zada czego$ od innej osoby, obowiazany jest udowodni¢ fakty (okolicznosci faktyczne)
uzasadniajgce to zadanie, ten za$, kto odmawia uczynienia zado$¢ zadaniu, a wiec neguje uprawnienie zadajacego,
obowigzany jest udowodnié¢ fakty wskazujgce na to, ze uprawnienie zgdajacemu nie przystuguje (Komentarz do
kodeksu cywilnego. Ksiega pierwsza, cze$¢ ogblna. Stanistaw Dmowski i Stanistaw Rudnicki, Wydawnictwo Prawnicze
Lexis Nexis, Warszawa 2005 r., wydanie 6).

Przenoszac powyzsza regule na grunt niniejszej sprawy Sad I instancji przyjal, iz skarzacy decyzje pozwanego
organu, zaprzeczajac jego twierdzeniom, ktéry na podstawie przeprowadzonego postepowania kontrolnego dokonat
niekorzystnych dla ubezpieczonego ustalen, winien byt w postepowaniu przed Sadem nie tylko podwazy¢ trafnoéc
poczynionych w ten sposob ustalen dotyczacych wymiaru zatrudnienia, przyjetej podstawy wymiaru §wiadczenia -
ale r6wniez, nie ograniczajac sie do polemiki z tymi ustaleniami, wskaza¢ na okolicznoéci i fakty znajdujace oparcie
w materiale dowodowym, z ktérych mozliwym byloby wyprowadzenie wnioskéw i twierdzen przeciwnych. Majac na
uwadze charakter zajmowanego przez wnioskodawce stanowiska w przedsiebiorstwie (...) Sp. z 0.0. Sad wskazal,
iz odwolujacy sie mial mozliwoé¢ wgladu do dokumentacji spotki. Mogt zatem przedstawi¢ Sadowi dokumenty
rozliczeniowe — negujace prezentowane przez pozwanego stanowisko, jakoby we wskazanych w decyzji okresach
podstawa wymiaru $wiadczenia ze stosunku pracy byla nizsza od minimalnego. Z uwagi na fakt, ze odwolujacy sie
takich dowodo6w nie przedstawil, prezentowane przez niego stanowisko stanowi wylacznie golostowng polemike, ktéra
nie zasluguje na uwzglednienie.

Z powyzej wskazanych wzgledéw, Sad Okregowy na mocy art. 477'4 § 1 k.p.c. orzekt jak w wyroku.

Apelacje od powyzszego wyroku Sadu I instancji wywiodl ubezpieczony zaskarzajac go w calo$ci i zarzucajac
niewlasciwe przyjecie przez Sad, ze skarzacy prowadzil w okresie objetym zaskarzong decyzja organu rentowego
pozarolnicza dzialalno§¢ gospodarcza skutkujaca podleganiem obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowemu i wypadkowemu.

Skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i poprzedzajacej go decyzji organu rentowego oraz zasadzenie od
organu rentowego na jego rzecz kosztow postepowania w sprawie.

Nadto ubezpieczony wnidst o dopuszczenie dowodu z dokumentu w postaci wypisu aktu notarialnego umowy
sprzedazy z dnia 21 pazdziernika 2005 r. nr 3320/2005 oraz przyjetej przez Urzad Skarbowy w O. informacji
skarzacego o przerwie w prowadzeniu dzialalnoéci, o wydanym przez pracodawce skarzacego zakazie prowadzenia
dodatkowej dzialalnoéci gospodarcze;.

W uzasadnieniu apelacji ubezpieczony wskazal, iz data wprowadzenia przez Urzad Miasta w O. danych skarzacego
do CEIDG (wpis z wrze$nia 2014 r., Urzad byl zobowigzany do wprowadzenia danych wiele lat wcze$niej) nie
ma zwiazku z prowadzeniem przez skarzacego dzialalno$ci gospodarczej i nie moze by¢ brana pod uwage w
ustalaniu zobowigzan ubezpieczeniowych i podatkowych skarzacego. W trakcie postepowania przed Sadem pierwszej
instancji skarzacy przedstawil dowody (stanowisko organu Ministerstwa Gospodarki prowadzacego CEIDG), ze
w $wiatte obowiazujacych przepisow w systemie CEIDG nie moga by¢ wprowadzane i ujawnione informacje
zgodne ze stanem faktycznym. Podstawg do oplacania skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i wypadkowe
jest faktyczne prowadzenie dzialalnosci gospodarczej. Inaczej - aby istnial obowigzek ubezpieczen, dzialalnosé
musi by¢ wykonywana. Za prowadzenie dzialalnoéci gospodarczej w rozumieniu art. 13 pkt 4 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych nalezy rozumieé rzeczywista dzialalno§é zarobkowa
wykonywana w sposob zorganizowany i ciagly. Wpis w ewidencji dzialalnosSci gospodarczej (jej zarejestrowanie) ma
natomiast, wbrew stanowisku Sadu w przedmiotowej sprawie, przede wszystkim znaczenie formalne, czyli charakter
deklaratoryjny. Istnienie wpisu w zadnej mierze nie przesadza o faktycznym prowadzeniu dzialalno$ci. Powyzsze
znajduje potwierdzenie w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 14 wrze$nia 2007 r. (sygnatura III UK 35/07), gdzie
wskazano, ze o prowadzeniu dzialalnoéci gospodarczej rodzacej obowiazek ubezpieczenia spolecznego na podstawie
art. 6 ust. 1 pkt 51 art. 13 pkt 4 ustawy z 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych nie decyduje, sam w sobie,
wpis do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej. Obowiazek ubezpieczenia osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalnosé



- w tym gospodarczg - wynika z faktycznego prowadzenia tej dzialalnoéci, a zatem o zaprzestaniu jej prowadzenia,
powodujacej wylgczenie z tego ubezpieczenia, decyduje faktyczne zaprzestanie tej dziatalnosci. Przy tym ubezpieczony
wskazal na stanowisko Sadu Apelacyjnego w Gdansku wyrazone w wyroku z dnia 10 marca 2015 r. (sygnatura III
AUa 1687/14), zgodnie z ktdérym podleganie ubezpieczeniom spolecznym os6b prowadzacych pozarolnicza dzialalnosé
gospodarcza wigze sie nierozerwalnie z faktycznym jej prowadzeniem. O prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej nie
$wiadczy zarejestrowanie jej, uzyskanie numeréw NIP i REGON oraz oplacanie skladek. Obowigzkowi ubezpieczen
spotecznych podlega osoba faktycznie prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza (a wiec wykonujaca te dzialalnosé), a nie
osoba jedynie figurujaca w ewidencji dzialalno$ci gospodarczej na podstawie uzyskanego wpisu, ktéra dziatalnosci
tej nie prowadzi (nie wykonuje). Nadto skarzacy powolal sie na wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie w wyroku z
dnia 30 paZdziernika 2014 r., sygnatura III AUa 107/14 oraz wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 14
pazdziernika 2014 r. (sygnatura II GSK 1420/13), zgodnie z ktérym posiadanie wpisu w ewidencji gospodarczej przy
jednoczesnym niewykonywaniu dzialalnoSci gospodarczej nie powoduje powstania obowigzku ubezpieczeniowego.

Dalej ubezpieczony podnidsl, iz dzialalno$¢ skarzacego zostala zarejestrowana w 1989 r. Miejscem wykonywania
dzialalnosci byl O.. Skarzacy od 1995 r. nie mieszka w O. - od tego czasu przebywal na stale w G., gdzie mial
zatrudnienie na podstawie umowy o prace i pod G. - w R.. Powyzsze okolicznoS$ci sa w sprawie bezsporne, nie byly
kwestionowane przez organ rentowy. Zostaly jednak caltkowicie pominiete przez Sad przy ustalaniu stanu faktycznego
w przedmiotowej sprawie. Nadto w pazdzierniku 2005 r. skarzacy zbyt lokal mieszkalny polozony w O. przy ul. (...),
stanowiacy miejsce prowadzenia zarejestrowanej przez niego w 1989 r. dzialalnoSci. Od tego czasu nie posiada i nie
ma tytulu prawnego do zadnej nieruchomosci na terenie O..

Ponadto ubezpieczony przedlozyl kopie pisma zlozonego w Urzedzie Skarbowym w O. z informacja o przerwie w
prowadzonej dzialalnoéci, o$wiadczajac, ze od tej chwili nie wznawial dzialalno$ci i nie przekazywal do Urzedu
Skarbowego informacji o jej wznowieniu.

W ocenie skarzacego powyzsze wskazuje jednoznacznie, ze faktycznie nie prowadzil (nie mogt prowadzi¢) dzialalnosci
gospodarczej w O. w okresie objetym decyzja organu rentowego. Tym samym nie podlegal z tego tytutu obowigzkowym
ubezpieczeniom spolecznym. Wbrew stanowisku Sadu, wykonywania przez skarzacego dzialalnoSci gospodarczej
nie moze potwierdza¢ dokonywanie rozliczenn z Urzedem Skarbowym w O.. Rozliczenia te (ryczalt z tytulu karty
podatkowej) byly dokonywane przez skarzgcego na wezwania organu i mialy na celu wylacznie unikniecie postepowan
egzekucyjnych. Skarzacy przedstawil podczas rozprawy jako dowdd decyzje organu skarbowego w O. ustalajaca
obowiagzek podatkowy (karta podatkowa) za rok 2016 wydang w warunkach zawieszenia dzialalnosci, ustalonej
niezdolno$ci do pracy, przyznanej renty, zamieszkiwania poza O..

W takim stanie rzeczy, skarzacy stwierdzil, iz w przedmiotowej sprawie nie udowodniono, ze skarzacy faktycznie
prowadzil dzialalno$é gospodarczg we wskazywanym przez organ rentowy zakresie.

Nadto ubezpieczony w piSmie procesowy z dnia 30 wrze$nia 2016 r. pt. ,Apelacja” wniést dodatkowo o dopuszczenie
dowodu z dokumentow zaswiadczajacych o jego stanie zdrowia, trwajacej wiele lat chorobie, wykluczajacej zdolno$¢
do pracy i racjonalnego zachowania, w szczegblno$ci o objawach wynikajacych z licznych naczyniakéw moézgu i
problemach psychicznych. Do tego skarzacy domagal sie uwzglednienia okolicznoSci sprawy, w tym brak zgloszenia
dzialalnoSci do ZUS wynikajacy z jej braku - nieistnienia; okoliczno$ci dokonania wpisu do centralnej ewidencji
dzialalnoSci gospodarczej w pazdzierniku 2014 r.; istotnych probleméw natury logiczno-formalnej z udowodnieniem
nieistnienia rzeczy nieistniejacej, ktoére skarzacy mial pokona¢ w trakcie postepowania; naruszenie przez Sad i
organ rentowy zasad proporcjonalno$ci i robwnosci; uwzglednienie udowodnionego w trakcie postepowania faktu
zatrudnienia i pracy skarzacego w pelnym wymiarze czasu pracy i naruszenia warunkéw umowy i kodeksu pracy przez
pracodawce, poprzez unikanie wyplaty naleznego wynagrodzenia i skladek dla ZUS.

W uzasadnieniu tego pisma ubezpieczony wskazal na swoj stan chorobowy zaznaczajac, iz opisane choroby skarzacego
maja charakter dziedziczny, trwaja wiele lat (ponad 20 lat) i sa trudne w leczeniu. Przez kilkanascie ostatnich
lat skarzacy nie otrzymywal naleznego wynagrodzenia od pracodawcy, pomimo $wiadczenia pracy i zawartych



umoéw o prace. Skarzacy nie miat zdolnoSci i mozliwosci finansowych do skutecznego wyegzekwowania naleznego
wynagrodzenia. Problemy ze zdrowiem psychicznym utrudnialy racjonalng ocene sytuacji przez skarzacego. Od ponad
20 lat skarzacy jest na utrzymaniu najblizszych i sprawia im wiele klopotéw. Wobec tego zdaniem skarzacego w
zwiazku z faktem nieprowadzenia przez ubezpieczonego pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej, brak zgloszenia
dzialalnoS$ci do ZUS i oplacania sktadek w okresie od ok. 1993 roku do chwili obecnej jest uzasadniony i oczywisty.

W ocenie ubezpieczonego przedstawione dokumenty i wyja$nienia wskazuja jednoznacznie, ze skarzacy faktycznie nie
prowadzil (nie mogt prowadzic) dzialalnosci gospodarczej w O. w okresie objetym decyzja organu rentowego. Tym
samym nie podlegal z tego tytulu obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja ubezpieczonego nie zasluguje na uwzglednienie, bowiem nie zawiera zarzutéw skutkujacych koniecznoS$cia
uchylenia, badz zmiany zaskarzonego wyroku.

Spér w przedmiotowej sprawie koncentrowal sie na kwestii, czy Z. B. w okresach wskazanych w zaskarzonej decyzji,
tj. od dnia 1 czerwca 2001 r. do dnia 3 listopada 2002 r. oraz od dnia 1 lipca 2006 r. do dnia 30 wrze$nia
2014 r. podlegal obowiazkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu z tytulu prowadzenia
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarcze;.

W pierwszej kolejnosci podkresli¢ nalezy, iz podstawa stwierdzenia przez Zaklad podlegania przez apelujacego, od
dnia 1 czerwca 2001 r. do dnia 3 listopada 2002 r., obowiazkowo ubezpieczeniem spotecznym z tytulu prowadzenia
dzialalnosSci gospodarczej tj. zgodnie z art. 6 ust 1 pkt 5 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, bylo ustalenie ,
iz nie mial on w tym w okresie innych tytuléw skutkujacych obowigzkiem ubezpieczenia, w szczegolnosci, iz nie
pozostawal wowczas w stosunku pracy. Przypomniec trzeba, iz ustalenie, ze skarzacy podlegal w ww. okresie
obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym z tytulu stosunku pracy (art. 6 ust 1 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych) wylaczaloby obowigzek ubezpieczenia z tytulu réwnolegle wykonywanej pozarolniczej dzialalno$ci
gospodarczej. Zgodnie bowiem z przepisem art. 9 ust 1 zd. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, osoby, o
ktorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1, 3, 10, 18a, 20 i 21, speliajace jednocze$nie warunki do objecia ich obowigzkowo
ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi z innych tytuléw, sa obejmowane ubezpieczeniami tylko z tytulu stosunku
pracy, umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem
cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, albo umowy o dzielo, jezeli umowe taka zawarly z pracodawca, z
ktérym pozostaja w stosunku pracy, lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuja prace na rzecz pracodawcy, z ktérym
pozostaja w stosunku pracy, czlonkostwa w spoéldzielni, stuzby, pobierania Swiadczenia szkoleniowego, §wiadczenia
socjalnego, zasitku socjalnego albo wynagrodzenia przystlugujacego w okresie korzystania ze Swiadczenia gorniczego
lub w okresie korzystania ze stypendium na przekwalifikowanie.

W toku postepowania wyjasniajacego przed ZUS ubezpieczony twierdzil, iz pozostaje od 01 czerwca 1998r.
pracownikiem (...) sp6lki z 0.0 w G..

Z odpisu KRS (...) wynika, iz ubezpieczony jest wspolnikiem (...) spolki z 0.0 w G. (108 udzialéow), wraz z U. B. (12
udzialow), zarzad Spotki jest jednoosobowy przy czym ubezpieczony jest Prezesem Zarzadu, prokurentem U. B. (odpis
KRS k. 42-45,7 - a.r.)

Na potwierdzenie zatrudnienia od 01 czerwca 1998r. ,do nadal” ubezpieczony przedlozyt pozwanemu zaswiadczenie
RP-7 z dnia 18 maja 2015r., informacje dotyczaca okreséw sktadkowych i niesktadkowych z dnia 01 czerwca 2015r.,
ktore podpisal osobiscie jako Prezes Zarzadu tej spolki, oraz zaswiadczenie o zatrudnieniu na stanowisku prezesa
zarzadu od dnia 01 czerwca 2015r. datowane na dziefi 29 maja 2015r. i podpisane przez U. B. (k. 32-34, 24 a.r.).

Pozwany ustalil, na podstawie Swiadectwa pracy z dnia 31 maja 2001r., zas§wiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu
z dnia 18 maja 2015r. (k. 30v-31,32, iz ubezpieczony pozostawat w zatrudnieniu z ww. Spotka w okresie od 01 czerwca
1998r. do 31 maja 2001r. Jednocze$nie ustalil, iz ubezpieczony zostal zgloszony do ubezpieczen spolecznych z tytulu



zatrudnienia na podstawie umowy o prace z (...) sp6lki z 0.0 w G. jedynie w okresach od 31 grudnia 1998r. do 30 maja
2001r. i od 4 listopada 2002r. Z notatki pracownika pozwanego k. 49 a.r. z dnia 28 lipca 2015r. wynika tez, iz ww.
Spolka w sierpniu i wrze$niu 2001r. zglaszala do ubezpieczen spoltecznych 7 innych oséb.

Reasumujgc pozwany uznal, iz rozbiezno$ci danych wynikajgce z dokumentéw przedlozonych przez ubezpieczonego
oraz wynikajacych z danych zaewidencjonowanych w Zakladzie i dokumentéw zgromadzonych przez ZUS, nie
pozwalaja na ustalenie, iz w okresie od 01 czerwca 2001r. do 3 listopada 2002r. skarzacy pozostawal w stosunku pracy,
w konsekwencji czego wydal zakwestionowang decyzje z dnia 25 wrzeénia 2015r. (k. 50-53 a.r.).

W toku postepowania przed Sadem I instancji ubezpieczony zlozyl dodatkowo kserokopie umowy o prace z dnia 10
sierpnia 2001r. z (...) spdlka z 0.0 w G. na stanowisko prezesa zarzadu z wynagrodzeniem 1500 zt podpisang przez
U.B. (k.6 a.s.).

W ocenie Sadu odwolawczego powyzszy material dowodowy nie dawal podstaw do ustalenia, iz skarzacy byl
pracownikiem Spotki w okresie od dnia 1 czerwca 2001 r. do dnia 3 listopada 2002 r. Data zatrudnienia wynikajaca z
umowy o prace z 10 sierpnia 2011r. jest niezgodna ze wskazana w dokumentach przedlozonych przez ubezpieczonego
do ZUS. Ubezpieczony nie byl zgloszony w ww. okresie do ubezpieczen spolecznych jako pracownik, chociaz Spétka
innych zatrudnionych do ubezpieczenia zglosila. Stosownie do twierdzen ubezpieczonego, rowniez w ww. okresie,
mial on sprawowa¢ funkcje prezesa zarzadu — osoby uprawnionej jednoosobowo do reprezentacji Spotki, stad
niewiarygodne jest, iz — gdyby faktycznie zostal zatrudniony przez Spotke i wykonywat to zatrudnienie — nie zglositby
siebie do ubezpieczen spolecznych. Wniosek ten potwierdza rowniez niesporny fakt, iz Spoélka zglosila skarzacego do
ubezpieczen spolecznych jako pracownika z tytutlu zatrudnienia w okresie poprzedzajacym i nastepujacym po okresie
spornym czyli od 01 czerwca 1998r. do 31 maja 2005r. oraz od 01 lipca 2006r. do 30 wrzeénia 2014r.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, zatem dokumentacja z 2015r. — sporzadzona przez ubezpieczonego, jak rowniez przez
U. B., ktora jak nalezy wnosié z nazwiska jest zwigzana rodzinnie z ubezpieczonym, jak réwniez umowa o prace z 10
sierpnia 2015r. nie stanowily wiarygodnego materialu dowodowego dla ustalenia, iz skarzacy faktycznie realizowal w
spornym okresie stosunek pracy.

Jedynie dodatkowo Sad II instancji zauwaza, iz zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sadowym, prezes, ktory ma
wiekszo$ciowe udzialy w spolce z ograniczong odpowiedzialnoS$cig, nie moze jednocze$nie korzystaé z ubezpieczenia
spotecznego jako pracownik (zob. wyrok SN z 3 lipca 2011r. I UK 8/11 Lex nr 965829).

Ustalenia faktyczne Sadu I instancji, w ktorych Sad ten wskazal, iz Z. B. od 01 czerwca 1998 r. pozostaje nieprzerwanie
w stosunku pracy z (...) spotka z o.0., przy czym z podstawa wymiaru skladek nizsza niz okre$lona w art. 18 ust 4 pkt
5a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2016 r., poz. 963 j.t. — dale;j:
susus”), byly zatem w tym zakresie nieprawidlowe.

Natomiast w okresie od dnia 1lipca 2006 r. do dnia 30 wrze$nia 2014 r. Z. B. pozostawal w stosunku pracy, przy czym
podstawa wymiaru skladek z tego tytulu byla nizsza niz kwota minimalnego wynagrodzenia, co niewadliwie ustalil
Sad I instancji.

Precyzujac wskaza¢ rowniez nalezy, iz apelujacy z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej rozliczal sie w latach
2002-2014 w formie kary podatkowej, skladajac takze PIT -16A (vide: pismo Naczelnika Urzedu Skarbowego w O. z
dnia 5 czerwca 2015 r. k. 10 akt ZUS)

W pozostalym zakresie Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne istotne dla rozstrzygniecia,
co oznacza, iz zbednym jest ich szczegblowe powtarzanie w uzasadnieniu wyroku Sadu odwolawczego (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 r., sygn. I PKN 339/98, opubl. OSNAPiUS z 1999 r., z. 24, poz. 776).

Sad I instancji prawidlowo powolal przepisy stanowiace podstawe rozstrzygniecia sporu. Sad Apelacyjny akceptuje
ustalenia prawne Sadu Okregowego z ponizszymi zastrzezeniami.



Stosownie do dyspozycji art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnym i rentowym podlegaja osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej
Polskiej sa osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza. Ponadto w art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy
systemowej wskazano, iz za osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza uwaza sie osobe prowadzaca
te dzialalnoé¢ na podstawie przepiséw o dzialalnoSci gospodarczej lub innych przepiséw szczegélnych. Jak wyjasnit
Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 29 stycznia 2013 r. (III AUa 685/12 LEX nr 1282580) z mocy art.
2 ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej, dzialalnoécia gospodarcza jest zarobkowa dzialalno$¢é wytworcza,
budowlana, handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze z}6Z, a takze dzialalnoéc
zawodowa, wykonywana w sposéb zorganizowany i ciagly. Dzialalno$¢ taka podlega obowigzkowemu zgloszeniu
organowi ewidencyjnemu (art. 25 ust. 1). Wpis do ewidencji legalizuje wykonywanie dzialalnoSci gospodarczej oraz
wyznacza czasowe granice bycia przedsiebiorca. Wynikaja z niego réwniez inne konsekwencje prawne, przewidziane
w prawie podatkowym, finansowym, jak rowniez w prawie ubezpieczenia spolecznego (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 11 stycznia 2005 r., I UK 105/04, OSNAPiUS 2005, Nt 13, poz. 198).

Poglad ten znajduje réwniez potwierdzenie w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2005 r. (I
UK 80/05, OSNAPiUS 2006, nr 19-20, poz. 309), w ktérym stwierdzono ponadto, iz w przepisie art. 13 pkt 4 ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych chodzi o faktyczne wykonywanie dzialalnoSci pozarolniczej, w tym gospodarczej,
co oznacza, iz wykonywanie tejze dzialalnoSci, to rzeczywista dzialalno$é o cechach okre$lonych w przywolanym art.
2 ust. 1 Prawa dzialalno$ci gospodarczej, czyli dzialalno$¢ zarobkowa wykonywana w sposob zorganizowany i ciagly.

Majac na uwadze zaprezentowane poglady judykatury podkresli¢ nalezy, ze ocena, czy dzialalno$¢ gospodarcza jest
wykonywana, nalezy przede wszystkim do sfery ustalen faktycznych, a dopiero w nastepnej kolejnosSci - do ich
kwalifikacji prawne;j.

Rozpoczecie dzialalno$ci polega na podjeciu w celu zarobkowym dzialan okre$lonych we wpisie do ewidencji
dzialalnoSci gospodarczej. Zgloszenie i wpis do ewidencji dzialalnoSci gospodarczej stanowi tylko podstawe
rozpoczecia dzialalno$ci gospodarczej w rozumieniu jej legalizacji i nie jest zdarzeniem ani czynno$cia utozsamiang
z podjeciem takiej dzialalno$ci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 czerwea 2001 r., sygn. akt II UKN 428/00,
por. wyrok Sadu Najwyzszego z 25 listopada 2005 r., sygn. akt I UK 80/05, OSNP 2006r, nr 19-20, poz. 309).
W konsekwencji, w orzecznictwie utrwalone jest takze stanowisko, iz wpis do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej
ma charakter deklaratoryjny, a nie konstytutywny. Nie kreuje on bytu prawnego przedsiebiorcy. Okreélanie przez
samego przedsiebiorce daty rozpoczecia dzialalnoSci gospodarczej wpisywanej do ewidencji powodowalo istnienie
domniemania faktycznego, ze z ta data dzialalno$¢ gospodarcza zostala podjeta i byla prowadzona az do czasu jej
wykreslenia z ewidencji. Domniemanie faktyczne ma znaczenie dowodowe i moze by¢ obalone (por. wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 25 paZzdziernika 2006 r., sygn. akt II GSK 179/06, LEX nr 276729, wyrok
SN z dnia 14 wrze$nia 2007 r., III UK 35/07).

Reasumujac, racje ma apelujacy, zarzucajac Sadowi I instancji, wadliwo$¢ wykladni przez przyjecie konstytutywnego
charakteru wpisu do ewidencji dzialalnosci gospodarczej, uchybienie to ostatecznie nie mialo jednak wplywu na
zasadno$¢ wyroku.

Podkres$li¢ bowiem wymaga, iz w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych obowiazuje zasada kontradyktoryjnosci
wyrazona w art. 232 k.p.c. Zgodnie z zasadg kontradyktoryjnoSci ciezar dowodu spoczywa na stronach postepowania
cywilnego. To one, a nie Sad, sa wylacznym dysponentem toczacego sie postepowania i one wreszcie ponosza
odpowiedzialno$¢ za jego wynik. Ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktoéra z faktu tego wywodzi skutki
prawne. Przepis art. 232 § 1 zd. 1 k.p.c. stanowi, ze strony sa obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktéw,
z ktorych wywodza skutki prawne.

Zgodnie z wykladnia art. 232 § 1 k.p.c. zaprezentowana przez Sad Najwyzszy, na sadzie rozpoznajacym sprawe
nie spoczywa powinno$¢ zarzadzania dochodzen majacych na celu uzupekienie i wyjasnienie twierdzen stron oraz
poszukiwanie dowodéw na ich udowodnienie. Do Sadu nie nalezy przeprowadzanie z urzedu dowod6w zmierzajacych



do wyjasnienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Obowiazek przedstawienia dowodéw spoczywa na
stronach (art. 3), a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227)
spoczywa na stronie, ktora z faktéw tych wywodzi skutki prawne - art. 6 k.c. (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia
17 grudnia 1996 r., I CKU 45/96, OSNC 1997, nr 5-6, poz. 76, z dnia 11 lipca 2001 r., V CKN 406/00, Lex nr 52321,
z dnia 12 kwietnia 2000 r., IV CKN 22/00, Lex nr 52438, wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 29 grudnia
2003 1., I ACa 1457/03, OSA 2005, z. 3, poz.12).

W konkretnej sprawie zatem to na skarzacym, a nie na organie rentowym jak blednie zarzucal w apelacji,
cigzyl obowiazek obalenia, wynikajacego z wpisu do ewidencji, domniemania faktycznego prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej w spornych okresach. Przypomnieé¢ nalezy, iz wpis potwierdza, iz apelujacy prowadzil dzialalno$é
gospodarcza nieprzerwanie od dnia 1 grudnia 1989 r. do dnia 1 pazdziernika 2014 r., kiedy to zgodnie z jego
o$wiadczeniem ja zawiesil. Ubezpieczony nie zdolat obali¢ tego domniemania.

W ocenie Sadu Apelacyjnego analiza zebranego w sprawie materialu dowodowego, a w szczegolnosci dowody
zaproponowane przez ubezpieczonego, nie daja podstaw do przyjecia, iz ubezpieczony nie prowadzil dzialalnosci
gospodarczej w latach 2001-2002 oraz w latach 2006-2014.

Przede wszystkim podkreslenia wymaga, iz ubezpieczony zgloszenia dzialalno$ci gospodarczej dokonal w 1989 r. i
dopiero z dniem 1 pazdziernika 2014 r. zglosil jej zawieszenie. Wskazaé nalezy, iz takze w 2014 r. apelujacy nie zglosil
likwidacji dzialalno$ci — mimo ze jak twierdzi przez tyle lat jej nie prowadzi - a tylko jej zawieszenie. Argumentacja
skarzacego, iz nie zrobil tego, gdyz taka dzialalno§¢ ma warto$¢ jest nieracjonalna i nieprzekonujaca (zeznania
ubezpieczonego — protokot k. 43-45 a.s.).

Dodatkowo przypomnie¢ trzeba, iz instytucja zawieszenia prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej zostala
wprowadzona ustawg z dnia 10 lipca 2008 r. 0 zmianie ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej oraz o zmianie
niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2008 r., Nr 141, poz. 888), ktéra weszla w zycie w dniu 20 wrze$nia 2008 r. Co
najmniej zatem od tej daty skarzacy mogl skutecznie zglosi¢ do ewidencji dzialalnoSci zawieszenie jej prowadzenia,
a mimo to tego nie zrobil.

Stosownie do przepiséw art. 1 ust. 1 pkt 11 art. 2 ust 1, art. 25 ust 1 w zwiazku z art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 20
listopada 1998 r. o zryczaltowanym podatku dochodowy od niektérych przychodéw osigganych przez osoby fizyczne
(Dz. U. z 1998 r., Nr 144, poz. 930 z p6zn. zm.), opodatkowaniem zryczaltowanym podatkiem dochodowym w
formie karty podatkowej podlegaja osoby p r o w a d z g ¢ e pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza i osiagajace
przychody z tego tytulu, na ich wniosek. W mysl art. 29 ust. 1 tej ustawy, wniosek o zastosowanie opodatkowania
w formie karty podatkowej, wedlug ustalonego wzoru, na dany rok podatkowy, podatnik sklada wlasciwemu
naczelnikowi urzedu skarbowego, nie pézniej niz do dnia 20 stycznia roku podatkowego. Jezeli podatnik rozpoczyna
dzialalno$é, wniosek o zastosowanie opodatkowania w formie karty podatkowej sklada wladciwemu naczelnikowi
urzedu skarbowego przed rozpoczeciem dzialalnosci. Jezeli do dnia 20 stycznia roku podatkowego podatnik nie zglosil
likwidacji dzialalnosci gospodarczej lub nie dokonal wyboru innej formy opodatkowania, uwaza sie, ze prowadzi nadal
dzialalno$¢ opodatkowana w tej formie.

Ubezpieczony po 1995 r., kiedy — jak twierdzil zaprzestal prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej — nadal rozliczal
sie z przychodéw osigganych z tego tytulu w formie karty podatkowej i nie zglaszal jej likwidacji do naczelnika
urzedu skarbowego, w terminie okre$§lonym przepisem art. 29 ust 1 ustawy o zryczaltowanym podatku dochodowy
od niektérych ust. 1 pkt 1 przychodow osigganych przez osoby fizyczne. Apelujacy nie wskazal zadnych racjonalnych
przyczyn, dla ktoérych nalezaloby ustali¢, iz osoba ktoéra zaprzestala prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci
gospodarczej nadal, przez blisko dwie dekady godzi sie odprowadzaé¢ podatek od nieuzyskiwanych przeciez (wobec
niewykonywania dzialalno$ci) dochodéw. Niewatpliwie nie jest wiarygodnym powodem, nadto nie jest wykazanym
przez skarzacego, okoliczno$¢, iz w ten sposob chcial uniknaé blizej niesprecyzowanych postepowan egzekucyjnych.
Nadto jeszcze raz trzeba podkresli¢, iz opodatkowaniu w formie karty podatkowej podlega podatnik na sw6j wniosek.



Kserokopia pisma ubezpieczonego z dnia 16 listopada 1993r. (k. 69 a.s.) dolaczona na etapie apelacji, moze jedynie
potwierdzaé¢ — zwazywszy na tre$¢ wynikajgcego z niej os§wiadczenia apelujacego — iz nie wykonywal on dzialalnoéci
gospodarczej w okresie od 01 stycznia 1993r. do dnia 16 listopada 1993r. Nie stoi to w sprzecznoSci z ustaleniem, iz
skarzacy prowadzil dzialalno$é gospodarcza po tej dacie — rowniez w spornych okresach.

W $wietle powyzszych okoliczno$ci sam fakt, iz ubezpieczony jak twierdzi od 1995 roku mieszka poza miejscem
siedziby zarejestrowanej dzialalnosci gospodarczej (kolejno w G. i R.), oraz ze zatrudnil sie w G. na podstawie umowy
o prace, czy tez ze mial problemy zdrowotne, nie byt wystarczajacy do obalenia domniemania prowadzenia przez niego
dzialalnoSci gospodarczej w spornych okresach.

Zatrudnienie na podstawie umowy o prace i jednocze$nie prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej jest dopuszczalne
i czeste. Natomiast obowigzek aktualizacji wpisu do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej, w tym w zakresie siedziby
dzialalnoSci, jest obowiazkiem przedsiebiorcy.

Nota bene apelujacy, lokal w O. przy ul. (...) zbyl dopiero w 2005 r., a nie w 1995 r., co wynika z dolaczonego do apelacji
aktu notarialnego (k. 66 — 68 a.s.). Co wiecej zauwazy¢ nalezy, iz skarzacy co prawda zbyl nieruchomosé w O. przy
ul. (...) — pierwotne miejsce prowadzenia dzialalnosci gospodarczej, po czym jako miejsce prowadzenia dzialalnoéci
wskazatl adres w O. przy ul. (...), ktéry wg wpisu jest tez miejscem zameldowania skarzacego (wpis do CEIDG k. 2-4
a.r.).

Twierdzenia skarzacego o przeszkodach zdrowotnych w prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej nie sa przekonujace,
skoro jednoczes$nie twierdzi, ze w spornych okresach wykonywal prace jako prezes zarzadu spolki, a takze — jak wynika
z ww. dokumentéw — byl i jest wiekszo$ciowym wspolnikiem (...) spolka z o0.0. Dolaczone do apelacji zaswiadczenie
o stanie zdrowia i wyniki badan lekarskich dotycza lat 2015 i 2016r., zatem nie spornych okresow (k. 98-101 a.s.)

Ubezpieczony nie wykazal réwniez w Zaden sposob, ze — jak twierdzi w apelacji — pracodawca zakazal mu prowadzenia
dzialalnoSci gospodarcze;j.

W $wietle art. 9 ust 1a usus, okoliczno$cig istotna dla rozstrzygniecia byla tez faktyczna wysoko$¢ podstaw wymiaru
skladek w okresie od dnia 1 lipca 2006 r. do dnia 30 wrzeénia 2014 r. - konkretnie, iz byla nizsza niz wynikajaca z art.
18 ust 4 pkt 5a usus, ktdra to okolicznoéc nie byta sporna. Ubezpieczony potwierdzil ja takze w swoich zeznaniach. W
Swietle powolanego przepisu bez znaczenia dla rozstrzygniecia sporu bylo natomiast, w jakim wymiarze ubezpieczony
pracowal w spornym okresie oraz czy i jakie roszczenia z tego tytulu przystuguja mu wobec pracodawcy (nota bene
takze od spoiki ktorej byl prezesem). Zarzuty apelacji w tym zakresie nie sa zatem skuteczne. Podkresli¢ tez trzeba, iz
przedmiot postepowania odwolawczego wyznacza tre$c zaskarzonej decyzji organu.

Odnoszac sie do twierdzen apelujacego, dodatkowo podkresli¢ nalezy, iz utrwalone jest w orzecznictwie stanowisko,
iz w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych art. 5 k.c. (nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktory by
byl sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspdlzycia spolecznego. Takie
dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony) nie
ma zastosowania, za$§ materialnoprawng podstawg zadan moga by¢ tylko przepisy prawa, a nie zasady wspolzycia
spolecznego. Do zlagodzenia rygorow prawa ubezpieczen spolecznych nie stosuje sie ani art. 5 k.c. Przepisy z zakresu
prawa ubezpieczen spotecznych maja charakter bezwzglednie obowiazujacych przepis6w prawa publicznego nie moga
by¢ modyfikowane lub zastepowane przez zasady wspolzycia spolecznego (zob. np. wyrok SA w Warszawie z 08
listopada 2013 r. III AUa 3548/12 Lex nr 1400480).

Wobec tego, skoro w $wietle zgromadzonego materialu dowodowego brak jest podstaw by uzna¢, iz ubezpieczony
w spornych okresach wskazanych w decyzji zaprzestal prowadzenia dzialalnosci gospodarczej, przy jednoczesnym
stwierdzeniu braku tytulu pracowniczego w pierwszym okresie spornym (od dnia 1 czerwca 2001 r. do dnia 3
listopada 2002 r.) oraz podstawg wymiaru skladek z wynagrodzenia pracowniczego nizsza niz kwoty minimalnego
wynagrodzenia w drugim okresie spornym (od dnia 1 lipca 2006 r. do dnia 30 wrzeénia 2014 r.), tym samym organ



rentowy slusznie stwierdzil, iz skarzacy podlegal obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym, stosownie do art. 13
pkt 4 w zwiagzku z art. 6 ust 1 pkt 5, art. 9 ust 1i 1a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.

Zasadnym bylo ustalenie przez Sad I instancji, iz obowigzek ubezpieczenia z tytulu prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej w okresie od dnia 1 lipca 2006 r. do dnia 30 wrze$nia 2014 r., nie za$ z tytulu stosunku pracy, wynika
z tredci art. 9 ust 1a usus, wobec niespornego faktu, iz wynagrodzenie stanowigce podstawe wymiaru sktadek z tytulu
umowy o prace bylo nizsze od okre§lonego przepisem art. 18 ust 4 pkt 5a usus.

Uwzgledniajac zatem powyzsze ustalenia faktyczne i prawne, wyrok Sadu I instancji odpowiadal prawu. Dlatego Sad
Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c., oddalil apelacje ubezpieczonego.
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