Sygn. akt ITT AUa 1428/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 12 stycznia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku - ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Grazyna Horbulewicz
Sedziowie: SSA Grazyna Czyzak
SSA Barbara Mazur (spr.)
Protokolant: st.sekr.sagdowy Wioletta Blach

po rozpoznaniu w dniu 12 stycznia 2017 r. w Gdansku

sprawy K. J.iJ. N.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o ubezpieczenie spoleczne

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 25 maja 2016 r., sygn.
akt VI U 2716/15

I. oddala apelacje;
II. zasadza od Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B.

na rzecz K. J. kwote 270,00 (dwiescie siedemdziesiat 00/100) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego za II instancje.

SSA Grazyna Czyzak SSA Grazyna Horbulewicz SSA Barbara Mazur

Sygn. akt III AUa 1428/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 3 sierpnia 2015 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddziat w B. orzekl, ze K. J. jako pracownik
u platnika sktadek (...) J. N. nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu,
wypadkowemu od dnia g lutego 2015 r. W uzasadnieniu decyzji wskazal, ze z posiadanej dokumentacji wynika, ze K.
J. zostala zgloszona do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych przez platnika skladek J. N. jako pracownik na okres
probny od 9 lutego 2015 r. do 30 kwietnia 2015 r. na stanowisku kontroler jako$ci z wynagrodzeniem w wysokoéci



1.750 zL. W okresie od 30 marca 2015 r. do 1 maja 2015 r. platnik wyplacil ubezpieczonej wynagrodzenie tytulu
niezdolnoéci do pracy, a od dnia 2 maja 2015 r. ubezpieczona wystapila z wnioskiem o wyplate zasitku chorobowego
z tytulu niezdolnos$ci do pracy spowodowanej cigzg.

Ubezpieczona zaskarzyla te decyzje i wniosla o jej uchylenie. Zarzucila, ze w polskim systemie prawnym kobieta
zatrudniona w charakterze pracownika moze zaj$¢ w ciaze.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy domagatl sie jego oddalenia. Podtrzymatl stanowisko zawarte w zaskarzonej
decyzji zgodnie, z ktorym K. J. nie §wiadczyla pracy na rzecz platnika skladek i zawarta umowa o prace dotknieta jest
wadag pozornoSci.

Odwolanie od tej decyzji zlozyt takze platnik skladek wnoszgc o jej zmiane i uznanie, ze K. J. podlegala obowigzkowym
ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym, wpadkowemu i chorobowemu od dnia 9 lutego 2015 r.
W uzasadnieniu wskazano, ze organ blednie ustalil, iz K. J. nie wykonywala zatrudnienia, a okoliczno$¢ ta moga
potwierdzi¢ $wiadkowie, ktorzy z nig pracowali. Natomiast organ rentowy wniést o jego oddalenie.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zarzadzeniem z dnia 1 pazdziernika 2015
r. polaczyl obie sprawy do lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia w trybie art. 219 k.p.c. i prowadzit pod sygnatura
VIU 2716/15.

Wyrokiem z dnia 25 maja 2016 r. Sad Okregowy ww. zmienil zaskarzona decyzje organu rentowego i uznal, iz K. J.
podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od dnia 9 lutego
2015 1. z tytulu zatrudnienia u platnika skladek (...) J. N. (pkt 1 sentencji) oraz zasadzil od organu rentowego na rzecz
K. J. kwote 180 zl tytulem zwrotu kosztdw zastepstwa procesowego (pkt 2 sentencji).

U podstaw orzeczenia Sadu legly nastepujgce ustalenie faktyczne i rozwazania prawne.

K.J. (zd. C.) wczasie odbywania studiéw w K. Szkole Wyzszej pracowala do listopada 2014 r. w Galerii Handlowej (...),
w sklepach (...), R., C., w oparciu o umowe zlecenie. Z pracy tej zrezygnowala z powodu nieporozumien z kierownikiem
i poszukiwala kolejnego zatrudnienia. Wowczas dowiedziala od péZniejszej teciowej M. J., ze w firmie (...) w N.,
w ktorej pracowala w charakterze technologa na szwalni, jest wolne stanowisko kontrolera jakoSci. Zatrudniona na
tym stanowisku pracownica A. D. (1) kupila mieszkanie w B. do ktérego sie przeprowadzila. Z uwagi na odlegly
dojazd zrezygnowala z pracy. K. J. natomiast w zwiazku z wcze$niejszym zatrudnieniem w sklepach odziezowych
R., C., rozpakowywala towar, znala zasady kodowania i etykietowania poszczegolnych rodzajow odziezy. Mialo to
istotny wplyw na przydatno$é¢ do pracy na stanowisku kontrolera jako$ci albowiem (...) szyta odziez na zamowienie
tych sklepéw i do obowigzkéw kontrolera jakoSci nalezalo przygotowanie gotowych wyrobéw do wysylki i nadanie
im odpowiednich kodéw i etykiet. Nie trzeba bylo jej w to wprowadzaé i M. J. mogla ja polecié dyrektorowi Z. S..
K. J. zglosila sie do Z. S., z ktérym zawarla umowe w dniu 9 lutego 2015 r. Byla to umowa na okres prébny do 30
kwietnia 2015 r. za wynagrodzeniem miesiecznym w wysokoSci 1.750 zl. W ramach zawartej umowy o prace odbierala
gotowe wyroby ze szwalni, oczyszczala z nici i naklejek, ktore byly nalepiane w trakcie szycia, odnosila do prasowalni,
po wyprasowaniu sprawdzala wyrdb, zapinala, metkowala, pakowala w pojedyncze worki lub zbiorczo w zalezno$ci
od odbiorcy. Prace $wiadczyla w pelnym wymiarze czasu pracy w systemie jednozmianowym. W dniu 28 lutego
2015 1. lekarz stwierdzil ciaze, 30 marca 2015 r. zostala skierowana do szpitala w zwigzku z wystapieniem wysypki
spowodowanej kontaktem z preparatami chemicznymi uzywanymi do produkcji tkanin. W szpitalu stwierdzono
poronienie zagrazajace ciazy i ubezpieczona uzyskala zwolnienie lekarskie, na ktérym przebywala do dnia porodu. W
dniu 8 kwietnia 2016 r. zawarla zwigzek malzenski.

Za miesigce luty i marzec 2015 r. ubezpieczona otrzymala wynagrodzenie za prace, natomiast za okres od 30 marca
2015 r. do 1 maja 2015 r. pracodawca wyplacil ubezpieczonej wynagrodzenie za czas niezdolnosci do pracy. Dnia 1
maja 2015 r. zawarta umowe o prace na czas okreslony, do dnia porodu. Od dnia 2 maja 2015 r. ubezpieczona wystapila



do organu rentowego o wyplate zasitku chorobowego. W dniu 27 wrzeénia 2015 r. nastgpil pord6d metoda cesarskiego
ciecia z powodu zagrazajacego niedotlenienia wewnatrzmacicznego plodu.

W zwiazku z zachorowaniem ubezpieczonej Z. S. zwr6cil sie do A. D. (2), poprzednio zatrudnionej na stanowisku
kontrolera jako$ci z propozycja powrotu do pracy. Okazalo sie, ze nie byla zadowolona z pracy w nowym miejscu i
zgodzila sie podjaé ponownie zatrudnienie w (...) w N., pomimo trudnoéci z dojazdem i pracowala tam do konca
istnienia firmy.

Stan faktyczny Sad Okregowy ustalil w oparciu o zgromadzony material dowodowy w postaci dowodéw z dokumentow
oraz zeznan $wiadkéw i zeznan stron.

Dokonujac oceny dowodéw Sad I instancji dal wiara zeznaniom odwolujacych, zainteresowanego i §wiadkéw, w
ktorych wskazywali na realno$¢ zawartej miedzy odwotujaca, a Z. S. uméw o prace z dnia ,,2 lutego 2015 r.” i 1 maja
2015 r.. oraz faktyczne $wiadczenie pracy przez K. J. w ramach tejze umowy. Przy tym Sad stwierdzil, iz platnik i
ubezpieczona nie sa osobami spokrewnionymi, nie znaly sie wezeéniej. Swiadkowie jednoznacznie potwierdzili fakt
wykonywania pracy przez odwolujaca, a zeznania byly obiektywne i wiarygodne. Korespondowaly z zeznaniami Z. S. i
samej ubezpieczonej oraz dokumentami zawartymi w aktach sagdowych, rentowych i osobowych. Swiadkowie zgodnie
opisali zakres obowigzkoéw ubezpieczonej i rodzaj wykonywanych czynno$ci.

Sad Okregowy przystepujac do rozwazan wskazal, iz spér w przedmiotowej sprawie koncentruje sie na kwestii, czy
K. J. laczyt z firma (...) w N. stosunek pracy, czy odwolujaca uzyskala status pracownika w rozumieniu przepisu art.
8 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (jednolity tekst Dz. U. z 2015 r.,
poz. 121 ze zm., nazywanej dalej ustawa systemowg). Do tego zalezy ustalenie, czy zachodza przestanki z art. 6 ust. 1
pkt 1, art. 11 ust. 11 art. 12 ust. 1 w zw. z art. 13 pkt 1 ustawy systemowej do objecia (...) obowiazkowo pracowniczymi
ubezpieczeniami spolecznymi: emerytalnym, rentowymi, chorobowym i wypadkowym.

Aby uzna¢ umowe za pozorng, zgodnie z dyspozycja przepisu art. 83 § 1 k.c, musza zosta¢ kumulatywnie spelnione
nastepujace przestanki: o§wiadczenie woli musi byé¢ zlozone drugiej stronie, tylko dla pozoru, przy czym adresat
o$wiadczenia woli musi zgadza¢ sie na pozorowanie czynno$ci prawnej. Zlozenie o$wiadczenia woli dla pozoru
oznacza, ze skladajacy wole nie chce, aby powstaly skutki prawne, jakie zwykle prawo laczy z tym o$wiadczeniem.

Wobec tego Sad I instancji stwierdzil, iz kwestionowana umowe o prace: ,z dnia 02 lutego 2015 r.” i 1 maja 2015 r.
uzna¢ nalezaloby za zawarte dla pozoru (art. 83 § 1 k.c. wzw. z art. 300 k.p.) wowczas, gdyby przy skladaniu oswiadczen
woli jej strony mialy Swiadomos¢, ze K. J. nie bedzie Swiadczyla pracy, a pracodawca nie bedzie korzystal z jej pracy
(por. wyrok SN z dnia 4 sierpnia 2005 r., IT UK 321/04, LEX nr 182768).

Nadto Sad Okregowy zawarl, iz dla uznania, ze strony kwestionowanej umowy o prace faktycznie wykonywaly
wyplywajace z niej prawa i obowiazki nie jest wystarczajace spelnienie warunkéw formalnych zatrudnienia takich,
jak potwierdzenie na pi$émie przez pracodawce faktu zawarcia umowy o prace, przejécia szkolenia BHP, uzyskanie
zaSwiadczenia lekarskiego o zdolnoS$ci do pracy, czy zgloszenie do ubezpieczenia, a konieczne jest ustalenie, ze strony
mialy zamiar wykonywaé obowiazki stron stosunku pracy i to czynity (por. wyrok SN z dnia 19 paZzdziernika 2007 r.,
II UK 56/07, LEX nr 376433).

Dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy konieczne bylo ustalenie, czy przeprowadzone w tej sprawie dowody
potwierdzaja, ze strony kwestionowanej umowy o prace mialy zamiar wykonywa¢ obowiazki stron stosunku pracy i
faktycznie to czynily. W ocenie Sadu Okregowego w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy strony
umowy wykazaly, ze zamiarem stron tej umowy bylo wykonywanie obowiazkéw wynikajacych z tego stosunku, jak
rowniez iz faktycznie to czynily.

W zakladzie pracy powstal wakat w zwiazku ze zwolnieniem sie pracownika kontroli jakosci i zrozumialym jest, ze
w takiej sytuacji M. J., ktora tam pracowala i wiedziala, ze narzeczona jej syna poszukuje pracy, polecila ja na to
stanowisko dyrektorowi. Rowniez w pelni przekonywujace jest zeznanie Z. S., zZe propozycja ta byla przyjeta przez



niego, albowiem wiedzial o kwalifikacjach ubezpieczonej nabytych w poprzednio wykonywanej pracy w sklepach, na
zamowienie ktorych firma szyla odziez.

Zdaniem Sadu I instancji bez znaczenia jest podnoszona przez organ rentowy okoliczno$¢, iz ubezpieczona nie
przedlozyla zaswiadczenia o zdolnoéci do pracy, bo wiedziala, ze jest w cigzy. Stan cigzy nie stanowi okoliczno$ci
wykluczajacej zatrudnienie i nie mozna przewidzieé, ze ciaza bedzie zagrozona i spowoduje niezdolno$¢ do pracy, tym
bardziej ze praca na powierzonym stanowisku nie byla pracg ciezka, a cigza nie byla zaawansowana. Tym samym nie
ma znaczenia, czy strony umowy wiedzialy o cigzy, czy nie.

Zatem Sad Okregowy zwazyl, iz wobec faktycznego wykonywania przez K. J. uméwionej pracy nie mozna przyjac
pozornosci o§wiadczen woli stron kwestionowanej umowy o zawarciu umowy o prace, lecz nie wyklucza to rozwazenia,
czy w tym przypadku zawarcie umowy zmierzalo do obejécia prawa (por. wyrok SN z dnia 14 marca 2001 r., II UKN
258/00, LEX nr 49241).

Zawarcie kwestionowanej umowy o prace stanowiloby obejécie prawa wowczas, gdyby jej stronami kierowal
zamiar uzyskania nieuzasadnionych korzysci z systemu ubezpieczen spolecznych kosztem innych uczestnikow tego
systemu. Stwierdzenie, ze umowa zmierza do obejScia ustawy wymaga poczynienia konkretnych ustalen faktycznych,
dotyczacych okolicznoSci jej zawarcia i celu, jaki strony zamierzaly osiagna¢ (por. uchwale SN z dnia 8 marca 1995 1.,
I PZP 7/95, LEX nr 12023 i wyrok SN z dnia 23 wrze$nia 1997 r., IPKN 276/97, LEX nr 32889).

Sad I instancji uznal, ze z przeprowadzonych w sprawie dowodéw, a w szczegblno$ci: zeznania $wiadka ,I. K.
(1) (k. 75 akt sprawy 00:01:57)” oraz przestuchania w charakterze strony (...) wynika, ze zatrudnienie (...) bylo
uzasadnione ekonomicznie, istniala tez potrzeba zatrudnienia pracownika na stanowisko, ktdre sie zwolnilo w zwigzku
z odejSciem pracownika z pracy. Nie znajduje zadnych miarodajnych podstaw stanowisko, zgodnie z ktérym strony
kwestionowanej umowy o prace przewidywaly, ze K. J. bezposrednio po jej zawarciu stanie sie niezdolna do pracy
oraz bedzie korzystala ze §wiadczen pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynistwa.

Reasumujgc, Sad Okregowy stwierdzil, ze przeprowadzone w przedmiotowej sprawie postepowanie dowodowe
wykazalo, ze strony kwestionowanej umowy o prace mialy zamiar wykonywac obowiazki z niej wynikajace i to czynily,
a ponadto nie zmierzaly do osiggniecia celu zakazanego przez ustawe, a zatem brak jest podstaw do przyjecia,
ze umowa ta zostala zawarta dla pozoru (art. 83 k.c. w zw. z art. 300 k.p.), albo w celu obejs$cia prawa (art. 58
k.c. w zw. z art. 300 k.p.). Zatem Sad uznal, ze K. J. od dnia 9 lutego 2015 r. pozostaje w stosunku pracy w
rozumieniu art. 22 § 1 k.p., wobec tego uzyskala status pracownika w rozumieniu art. 8 ust. 1 ustawy systemowej, a w
konsekwencji, stosownie do tredci art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 11 art. 12 ust 1 w zw. z art. 13 pkt 1 ustawy systemowej,
zachodza podstawy prawne do objecia jej od tego dnia obowiazkowo pracowniczymi ubezpieczeniami spolecznymi:
emerytalnym, rentowymi, chorobowym oraz wypadkowym.

Z tych wzgledéw, Sad na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c zmienil zaskarzona decyzje orzekajac jak w pkt 1 wyroku.

O kosztach procesu orzeczono na mocy art. 98 § 11 3 k.p.c, wzw. z § 12 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 r., poz. 461 ze zm.), jak w pkt 2 sentencji wyroku.

Postanowieniem z dnia 29 lipca 2016 r. Sad Okregowy sprostowal oczywiste omylki pisarskie w uzasadnieniu wyroku
w miejscach w nim wskazanych poprzez w miejsce stow (...) wpisanie (...), w miejsce stow (...) wpisanie (...) oraz w
miejsce stow ,I. K. (2) (k.75 akt sprawy 00:01:57)” wpisanie ,M. J. (k.55 akt sprawy 00:31:47)”.

Apelacje od powyzszego wyroku wywidd} organ rentowy zaskarzajac go w caloéci i zarzucajac mu naruszenie prawa
materialnego, w szczegolnosci:

1. blad w ustaleniach faktycznych majacy wplyw na rozstrzygniecie sprawy polegajacy na przyjeciu, ze zachodza
podstawy do uznania, iz K. J. zawarla z platnikiem skladek J. N. umowe o prace z zamiarem jej faktycznej realizacji



i tym samym stosunek pracy zostal nawigzany, podczas gdy okoliczno$ci sprawy §wiadczg o tym, Ze umowa zostala
zawarta jedynie w celu uzyskania $wiadczen z ubezpieczen spolecznych, konsekwencja czego jest naruszenie norm
prawa materialnego tj. art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U. z 2015 r. poz. 121 ze zm.) oraz art. 83 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks
cywilny (t. j. Dz. U. z 2014 r. poz.121),

2. naruszenie art. 233 § 1k.p.c. poprzez przekroczenie granic zasady swobodnej oceny dowod6w i dokonanie przez Sad
ustalen faktycznych sprzecznych z treécia zebranego w sprawie materialu dowodowego i przyjecie, ze ubezpieczona
rzeczywiécie S$wiadczyla prace w ramach zawartej umowy,

3. naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewlaéciwe, niezgodne ze zgromadzonym materialem dowodowym w
sprawie, uzasadnienie faktyczne wyroku.

W rezultacie pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania, ewentualnie o uchylenie wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi I instancji, a nadto zasadzenie od odwolujacych na rzecz
organu rentowego kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji ubezpieczony podnidsl, iz przepisy art. 6 ust. 1 pkt 1, a takze art. 11 ust. 11 art. 12 ust. 1
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. Nr 137, poz. 887 ze zm.) dotycza
obowigzkowego ubezpieczenia emerytalnego, rentowych, chorobowego i wypadkowego pracownikéw, czyli osob
rzeczywidcie zatrudnionych na podstawie umowy o prace, a nie tych, ktdre tylko zawarly umowe o prace. Do objecia
pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym nie moze doj$¢ wéwczas, gdy zgloszenie do tego ubezpieczenia dotyczy
osoby, ktora nie jest pracownikiem, przez co rozumie¢ nalezy sytuacje, w ktorych praca w ogoéle nie jest Swiadczona,
albo jest wykonywana, lecz w ramach innego stosunku prawnego niz stosunek pracy, albo gdy sa jedynie pozorowane
czynno$ci pracownika. W tych przypadkach zgloszenie do pracowniczego ubezpieczenia spolecznego nastepuje
bowiem jedynie pod pozorem zatrudnienia. W my$l art. 83 § 1 kodeksu cywilnego niewazne jest o§wiadczenie woli
zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru jezeli o§wiadczenie takie zostalo zlozone dla ukrycia innej czynnoéci
prawnej, wazno$¢ odwiadczenia ocenia sie wedlug wlasciwosci tej czynnosci.

Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia z dnia 12 lipca 2002 r., sygn. akt V CKN 1547/00, o§wiadczenie woli jest
zlozone dla pozoru wtedy, gdy z goéry powzietym zamiarem stron jest brak woli wywolania skutkéw prawnych, przy
jednoczesnej checi wprowadzenia innych oséb (lub organéw) w blad co do dokonania okre$lonej czynno$ci prawne;.
Strony udaja wiec, ze dokonuja jakiej$ czynnosci prawnej, a pozorno$¢ ma miejsce wtedy, gdy pod pozorowang
czynno$cia prawng nic sie nie kryje, jak i wtedy, gdy czynno$¢ pozorna ma na celu ukrycie innej rzeczywistej i
zamierzonej czynnoS$ci prawnej.

Nawiazanie stosunku pracy skutkuje réwnoleglym powstaniem stosunku ubezpieczenia. Obydwa te stosunki
jakkolwiek maja inne cele, to wzajemnie sie uzupelniaja i zabezpieczaja pracownika materialnie - pierwszy, na co dzien,
drugi na wypadek zdarzen losowych. Nalezy zatem przyjaé, iz stosunek ubezpieczenia spolecznego pracowniczego
jest konsekwencja stosunku pracy i jako taki ma charakter wtorny. Ubezpieczenie spoleczne nie moze istnie¢ bez
stosunku pracy. Uruchomienie stosunku ubezpieczeniowego moze odnosi¢ sie wylacznie do waznego stosunku pracy,
a wiec takiego, ktory stanowi wyraz woli obu stron realizacji celéw, ktérym umowa ma stuzy¢. Przeslanke nawigzania
pracowniczego stosunku ubezpieczenia oraz wynikajacego z tego stosunku prawa do $wiadczen stanowi przy tym nie
samo zawarcie umowy o prace, lecz zatrudnienie.

Nie ulega przy tym watpliwosci, ze racjonalny pracodawca zatrudnia pracownika dlatego, ze potrzebuje
w swoim zakladzie sily roboczej. U 7Zrodla kazdej umowy o prace lezy przyczyna w postaci uzasadnionej
przestankami ekonomiczno-organizacyjnymi koniecznos$ci pozyskania pracownika do wykonywania prac
zakreS§lonych przedmiotem dzialalnoéci gospodarczej pracodawcy. Pracodawca kieruje sie wlasng potrzeba
gospodarcza i przy prawidlowym waznym stosunku pracy wylacznie ta potrzeba jest sprawczym czynnikiem
zatrudnienia.



W ocenie organu rentowego ustalony przez Sad Okregowy stan faktyczny bedacy podstawa wyrokowania, budzi
powazne watpliwosci, nie znajduje bowiem potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym.

Zdaniem pozwanego trudno jest zgodzié sie z wyrokiem Sadu, w sytuacji gdy jego uzasadnienie pelne jest sprzecznosci,
omylek odnosnie stanu faktycznego sprawy, a przywolanie personaliéw innej strony (A. W.) innej ubezpieczonej
(M. L.) na karcie 5 i 7 uzasadnienia wyroku, mylnej daty umowy i daty poczatkowej zadanego przez strone
objecia ubezpieczeniem (k. 5) poddaje w watpliwos¢ prawidlowo$¢ oceny przez Sad zgromadzonego materialu
dowodowego w sprawie w §wietle zasad ujetych art. 233 § 1 k.p.c. Niewatpliwie nie zostaly w przedmiotowej sprawie
przeprowadzone dowody, na ktére wskazuje Sad na karcie 7 uzasadnienia wyroku, potwierdzajace uzasadnienie
ekonomiczne zatrudnienia powodki.

Organ rentowy podni6sl, iz Sad naruszyt art. 328 § 2 k.p.c. bowiem uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ wskazanie
podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenie faktow, ktore Sad uznat za udowodnione, dowodéw,
na ktérych sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwil wiarygodnosci i mocy dowodowej, oraz
wyjadnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepis6w prawa.

Rozstrzygniecie Sadu opiera sie na dwoch podstawach: faktycznej i prawnej. Obie wymagaja okreslenia i wyjasnienia
w uzasadnieniu wyroku. Pomiedzy tymi podstawami nie moze zachodzi¢ sprzeczno$¢, musza one by¢ spdjne co nie
zostalo spelnione w przedmiotowym uzasadnieniu wyroku.

Wedlug pozwanego, nie ma racji Sad I instancji twierdzac, iz bez znaczenia jest podnoszona przez organ rentowy
okoliczno$¢, ze ubezpieczona nie przedlozyla za§wiadczenia o zdolno$ci do pracy. W ocenie pozwanego okoliczno$¢
nieprzedlozenia za$wiadczenia lekarskiego o zdolnoSci do pracy §wiadczy dobitnie o braku zamiaru po stronie
pracodawcy i ubezpieczonej rzeczywistego Swiadczenia pracy w duzszym okresie czasu jak rowniez mogla wynikac z
obawy, czy zdolno$¢ taka bedzie orzeczona (praca stojaca przez 8 godzin). Zdaniem Sadu nie mozna zgodzic sie takze
z Sadem, iz okoliczno$é¢ ta nie ma znaczenia ze wzgledu na charakter pracy i nie zaawansowang cigze. Stwierdzenie
takie jest nieuprawnione, bowiem ocena zdolnos$ci pracownika do pracy na okre§lonym stanowisku pracy wymaga
wiedzy specjalnej ktora posiada lekarz medycyny pracy. Organ rentowy wskazal, iz w trakcie postepowania sadowego,
pomimo zeznan wielu oso6b, w tym przedstawiciela pracodawcy Z. S. nie wyjasniono powodéw nie skierowania K. J.
na badanie lekarza medycyny pracy, przed podpisaniem umowy o prace badZ w pierwszych dniach pracy.

Pozwany stwierdzil rowniez, iz zdziwienie budzi sam fakt zlozenia odwolania w przedmiotowej sprawie przez
pracodawce J. N. w sytuacji, gdy z jej zeznan zlozonych w dniu 11 maja 2016 r. wynika, iz nie ma wiedzy na temat
zatrudnienia K. J., nie wiedziala, w jakim czasie i za jakim wynagrodzeniem ubezpieczona pracowala, nie wie nawet
jakie byly dochody zakladu pracy.

Praca poswiadczana przez $wiadkow (wspolpracownice) E. M., E. O., L. P. nie byla zgodna z okre$§lonym w umowie
stanowiskiem pracy (kontroler jako$ci), bowiem gdy nie bylo pracy w kontroli jako$ci (nie bylo co kontrolowac)
obszywala material na krojowni, podklejaly elementy.

Zarowno przed zatrudnieniem powddki (przez okolo 2 miesiace) jak i po jej odejéciu na zwolnienie lekarskie, jak
wynika z zeznan Swiadka M. J., praca, ktéra miala §wiadczy¢ ubezpieczona byla wykonywana przez M. J., kolejny
pracownik w czasie absencji ubezpieczonej zostal zatrudniony dopiero po uplywie dluzszego czasu, co $wiadezy o
braku konieczno$ci istnienia stanowiska pracy, na ktérym zostal zatrudniony - i jest jedna z przestanek wskazujacych
na pozorno$¢ zawartej przez ubezpieczona umowy z platnikiem.

Nadto organ rentowy wskazal, iz w sprawie o objecie ubezpieczeniem doglebnej analizy wymagaja intencje
ubezpieczonego, co do celu zawarcia umowy o prace. Gdy zasadniczym celem jest uzyskanie Swiadczen z ubezpieczenia
spolecznego, a Srodkiem prowadzacym do tego jest zawarcie umowy o prace, to niewatpliwie stanowi to naduzycie
prawa i jako takie nie korzysta z ochrony prawnej. Ponadto sam fakt spisania umowy, oplacenia sktadek na



ubezpieczenia spoleczne, wypekienie i zlozenie wymaganych dokumentéw nie $wiadczy o tym, zZe zamiarem stron
byto faktyczne $wiadczenie pracy w ramach stosunku pracy.

Ubezpieczona, jak wynika z zeznan M. J. i ubezpieczonej zatrudniona zostala z polecenia M. J. - przyszlej teSciowej,
od dnia 9 lutego 2015 r., bedac juz od stycznia 2015 r. w cigzy, ponadto studiujac zaocznie w Wyzszej Szkole (...) w
B. (obrona pracy w II 2016 r.).

W ocenie pozwanego zeznania $wiadkow, zainteresowanego i powodki w oparciu o ktére Sad ustalil stan faktyczny
bedacy podstawa rozstrzygniecia nie stanowig wiarygodnego materialu dowodowego na okoliczno$¢ faktycznego
wykonywania przez powddke umoéwionej od dnia 9 lutego 2015 r. pracy zarobkowej, ktora moglaby by¢ z kolei
legalnym zrédlem uprawniefi do korzystania z zasitku chorobowego i macierzynskiego. Swiadek A. N. - jest tylko
Swiadkiem ,ze slyszenia", bowiem nigdy nie widziala ubezpieczonej przy pracy, natomiast §wiadek J. N. - odwolujacy
sie pracodawca nic nie wie o pracy powodki.

Brak wiarygodnych niesprzecznych dowodéw na faktyczne $wiadczenie pracy przez ubezpieczona prowadzi do
wniosku, ze uzyskanie Swiadczen z ubezpieczen spolecznych bylo jedynym motywem zawarcia przez strony umowy o
prace przy braku zamiaru rzeczywistego realizowania tej umowy.

Zdaniem organu rentowego material zgromadzony w sprawie zaré6wno podczas przeprowadzonej kontroli jak i
postepowania sagdowego pozwala na uznanie, ze umowa o prace zostala zawarta dla pozoru.

Czynnosci podjete przez pracownika i przez pracodawce nie shuzyly uzyskaniu wynagrodzenia, a pracodawca nie liczyt
na wykonywanie pracy przez pracownika. Wylacznym zamiarem obydwu stron bylo natomiast to, aby pracownik
uzyskal Swiadczenia z ubezpieczenia spolecznego.

W ocenie pozwanego, Sad wydajac zaskarzony wyrok naruszyl wskazane na wstepie przepisy prawa materialnego oraz
art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic zasady swobodnej oceny dowodow. Sad bezkrytycznie ocenil material
dowodowy, w szczegblnosci nie wzigl pod uwage, ze zeznania niektorych Swiadkéw sa bardzo ogdlne, a ich wiedza o
pracy ubezpieczonej opiera sie na tym, co slyszeli od innych (§wiadek A. N., J. N.).

Wobec tego w $wietle zgromadzonego materialu ocena dowodoéw zostala dokonana z przekroczeniem granic
zakre§lonych w art. 233 § 1 k.p.c.

W odpowiedzi na apelacje ubezpieczona wniosla o jej oddalenie jako bezzasadnej i zasadzenie na jej rzecz kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Ubezpieczona podniosla, iz apelacja organu rentowego sprowadza sie do powtoérzenia w caloSci tez i zarzutow
wyartykulowanych w zaskarzonej decyzji, ma charakter wylacznie polemiczny z uzasadnieniem Sadu I instancji i
sprowadza sie do powtoérzenia tezy, ze przestuchani $wiadkowie na okoliczno$é sprawy i zebrane dokumenty zostaly
w spos6b nieprawidlowy ocenione przez Sad.

W ocenie skarzace zarzut naruszenia prawa procesowego polegajacy na blednej ocenie materialu dowodowego i w
konsekwencji bledu w ustaleniach faktycznych jest calkowicie nieuzasdniony. Sad w sposéb logiczny i konsekwentny
ocenil wszystkie dowody w sprawie i sie do nich ustosunkowal. Jak wskazal w Swietle zeznan wiarygodnych §wiadkow
i przedstawionych dokumentéw ubezpieczona faktycznie §wiadczyla prace.

Stanowisko pozwanego sprowadza sie do powtoérzenia tezy, ze dzialanie ubezpieczonej mialo charakter pozorny,
a praca nigdy nie byla przez nig $wiadczona a dzialanie to mialo na celu uzyskanie $wiadczen z ubezpieczenia
spolecznego. Przy czym zgodnie z pogladem wyrazonym przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 marca 2001 (sygn.
IT UKN 258/00) ,Nie mozna przyjac¢ pozornosSci o§wiadczen woli o zwarciu umowy o prace, gdy pracownik podjat
prace i ja wykonywal a pracodawca §wiadczenie to przyjmowal". Zgodnie za$ z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 5
pazdziernika 2005 r. ,,nie mozna przypisac celu obej$cia ustawy (art.58 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p.), stronom umowy
o prace na podstawie ktorej rzeczywiscie byly wykonywane obowiazki i prawa z niej wynikajace". Nie mozna przypisac



celu obejécia ustawy (art.58 §1k.c. w zw. z art. 300 k.p.) stronom umowy o prace na podstawie ktorej rzeczywiscie byly
wykonywane obowigzki i prawa z niej wynikajace. Doprowadzenie do objecia ubezpieczeniem spolecznym i uzyskanie
$wiadczen z tego ubezpieczenia jest legalnym celem zwierania uméw o prace. Moze ono nawet by¢ glbwnym motywem
nawigzania stosunku pracy, zamiast wykonywania pracy na innych podstawach prawnych. Zawierajac umowe o prace
strony kieruja sie bowiem réznymi motywami indywidualnymi, ktére nalezy odrézni¢ od causa czynnosci prawnej
(typowego celu czynnoéci prawnej). W wyroku z dnia 1 stycznia 2006 r. Sad Najwyzszy stwierdzil, ze w sytuacji gdy
z treci umowy o prace wynika zobowigzanie pracownika do wykonywania pracy pod kierownictwem pracodawcy, a
pracodawca zobowiazuje sie do wyplacania wynagrodzenia (art.22 § 1 k.p.) i umowa jest wykonywana zgodnie z jej
treécia, nie mozna przyjac, ze celem tej umowy bylo obejScie prawa, nawet woéwczas, gdy obie strony wiedzialy o cigzy
pracownicy i zwigzanej z tym konieczno$ci przerwania pracy na czas porodu i urlopu macierzynskiego. Prawo nie
zakazuje bowiem zatrudniania kobiet w ciazy, a przeciwnie odmowa zatrudnienia kobiety tylko z tej przyczyny, ze jest

w ciazy, bytaby uznana za dyskryminacje (art.18%§ 1 art.183" § 1 okt.l k.p.).

W Swietle tego ubezpieczona stwierdzila, ze organ rentowy na zadnym etapie postepowania nie wskazal na
okoliczno$ci $§wiadczace o tym, ze ubezpieczona otrzymywata zwolnienie lekarskie zwiazku ze stanem cigzy w sposob
nieuzasadniony i chciala w ten sposéb wyludzi¢ §wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego. Nalezy zaznaczy¢, ze
przyjecie tezy organu rentowego, ze pracownik ubezpieczyl sie w celu wyludzenia $wiadczenia z ubezpieczenia
spolecznego jest wysoce abstrakcyjne. Zdaniem ubezpieczonej jest calkowicie niedopuszczalne i stanowi razace
naruszenie uprawnien stanowisko organu wyrazone w uzasadnieniu decyzji z dnia 3 sierpnia 2015 r. stanowigce
podstawe odmowy wyplaty Swiadczen z Zakladu Ubezpieczen Spolecznych. Przy tym skarzaca podkreslila, iz ta
argumentacja stanowi jedyne okolicznoéci stanowiace podstawe apelacji organu i uznania ze niewiarygodne dowodow
przedstawionych przez ubezpieczona w sprawie i jej pracodawce.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego nie zasluguje na uwzglednienie, bowiem nie zawiera zarzutéw skutkujgcych uchyleniem, badz
zmiang zaskarzonego wyroku.

Istota sporu w niniejszej sprawie bylo ustalenie, czy ubezpieczona K. J. podlega od dnia 9 lutego 2015 r.
ubezpieczeniom spolecznym (emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu) z tytulu zatrudnienia u
platnika skladek (...) J. N., a w szczegoblnoSci ustalenie, czy umowa o prace nawigzana pomiedzy stronami zostala
zawarta - jak podnosit pozwany w zaskarzonej decyzji - dla pozoru.

Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za wlasne zaré6wno ustalenia faktyczne, jak i ocene prawna dokonane przez Sad I
instancji, co oznacza, iz zbednym jest ich szczegblowe powtarzanie w uzasadnieniu wyroku Sadu odwolawczego (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 r., sygn. I PKN 339/98, opubl. OSNAPiUS z 1999 r., z. 24, poz.
776). Podkreslenia wymaga, iz zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie stanowiskiem zarzucenie zasady swobodne;j
oceny dowodéw nie moze polegaé¢ na przedstawieniu przez strone alternatywnego stanu faktycznego — tak jak ma
to miejsce w przedmiotowej sprawie, a tylko na podwazeniu podstaw tej oceny z wykazaniem, ze jest ona razaco
wadliwa lub oczywiScie btedna (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 2004 r., IV CK 274/03, Lex nr
164852). Aby skutecznie zarzuci¢ przekroczenie zasady swobodnej oceny dowoddw, czyli naruszenie art. 233 § 1
k.p.c. skarzacy powinien wskazaé, jaki konkretnie dowdd majacy istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy Sad
uznal za wiarygodny i majacy moc dowodowa albo za niewiarygodny i niemajacy mocy dowodowej i w czym przy
tej ocenie przejawia sie naruszenie zasady swobodnej oceny dowoddéw (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18
stycznia 2002 r., sygn. I CKN 132/01, Lex nr 53144). W ocenie Sagdu odwolawczego apelacja organu rentowego tak
skonstruowanych zarzutdéw nie przedstawia. Sam fakt, iz Sad Okregowy w uzasadnieniu wyroku dopuscit sie omytek
pisarskich w zakresie personalibw ubezpieczonej, zainteresowanego i $§wiadka oraz daty umowy o prace, na ktore
shusznie zwrécil uwage organ rentowy, nie $§wiadczy w kazdym razie o poczynieniu blednych ustalen faktycznych i
oceny materialu dowodowego, skutkujgc naruszeniem art. 233 § 1 k.p.c. Przede wszystkim zaznaczenia wymaga, iz
powyzszych omylek Sad Okregowy dopuscil sie w czeéci merytorycznej uzasadnienia wyroku, a nie przy ustalaniu
stanu faktycznego sprawy, jak podniost organ rentowy. Nadto wskazaé nalezy, iz Sad I instancji postanowieniem z dnia



29 lipca 2016 r. dokonal sprostowania oczywistych omylek pisarskich zawartych w uzasadnieniu wyroku. Zaréwno ta
okoliczno$¢ w zadnym razie nie moze wskazywaé na naruszenie przez Sad Okregowy art. 328 § 2 k.p.c. Sad odwotawczy
nie dostrzeglt rowniez sprzecznosci w uzasadnieniu wyroku Sadu I instancji pomiedzy podstawa faktyczng i prawna,
tak jak podni6st organ rentowy. Sad Apelacyjny wskazuje, iz w judykaturze Sadu Najwyzszego utrwalil sie poglad, ze
zarzut wadliwego sporzadzenia uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia, moze sie okaza¢ zasadny tylko wéwczas, gdy
z powodu braku w uzasadnieniu elementéw wymienionych w art. 328 § 2 k.p.c., zaskarzone orzeczenie nie poddaje

sie kontroli apelacyjnej, czyli gdy tresé uzasadnienia orzeczenia Sadu I instancji uniemozliwia catkowicie dokonanie
toku wywodu, ktory prowadzi do jego wydania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 marca 2009 II.PK.210/08 Lex
nr 523527). Stosownie do art. 328 § 2 k.p.c. uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej
rozstrzygniecia, a mianowicie ustalenia faktow, ktére Sad uznal za udowodnione, dowodéw, na ktérych sie opart i
przyczyn, dla ktorych innym dowodom odméwil wiarygodnosci i mocy dowodowej oraz wyjasnienia podstawy prawnej
wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa. Te elementy zdaniem Sadu odwolawczego zawiera zaskarzone orzeczenie,

co stanowi o niezasadno$ci zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w sposob wskazany w apelacji.

Sad Apelacyjny rowniez podkresla, iz czym innym jest ocena prawna dokonanych ustalen w zakresie spornego
przedmiotu postepowania. Prawidlowo$¢ takiej oceny prawnej podlega kontroli w ramach zarzutu naruszenia prawa
materialnego.

Przystepujac do rozwazan merytorycznych, wskaza¢ nalezy, ze z nawigzaniem stosunku pracy wiaza sie rézne
konsekwencje, do ktérych miedzy innymi nalezy podleganie obowigzkowemu pracowniczemu ubezpieczeniu
spolecznemu. Tytulem obowigzkowego ubezpieczenia, zar6wno emerytalno-rentowego na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (1. j. Dz. U. z 2016 ., poz. 963, dalej: ustawy
systemowej), jak i chorobowego na podstawie art. 11 ust. 1 ustawy oraz wypadkowego, w my$l art. 12 ust. 1 powolanej
ustawy, jest bowiem - zgodnie z art.8 ust. 1 ustawy systemowej - pozostawanie w stosunku pracy. Na podstawie art.
13 pkt 1 cytowanej ustawy ubezpieczenie trwa od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania tego stosunku.

Nawigzanie stosunku pracy skutkuje réwnoleglym powstaniem stosunku ubezpieczenia. Obydwa te stosunki,
jakkolwiek maja inne cele, to wzajemnie sie uzupelniaja i zabezpieczaja pracownika materialnie na co dzien i
na wypadek zdarzen losowych. Nalezy, zatem przyjaé, ze stosunek ubezpieczenia spolecznego pracowniczego jest
konsekwencja stosunku pracy i jako taki ma charakter wtérny. Ubezpieczenie spoleczne nie moze istnie¢ bez stosunku
pracy. Uruchomienie stosunku ubezpieczeniowego moze odnosi¢ sie wylacznie do waznego stosunku pracy, a wiec
takiego, ktory stanowi wyraz woli obu stron realizowania celdéw, ktérym umowa ma shuzy¢. Przeslanke nawigzania
pracowniczego stosunku ubezpieczenia oraz wynikajacego z tego stosunku prawa do §wiadczenia stanowi przy tym
nie samo zawarcie umowy o prace, lecz zatrudnienie.

W okolicznosciach niniejszej sprawy nalezalo rozwazyé¢, czy umowa o prace zawarta pomiedzy ubezpieczona, a
platnikiem skladek byla czynno$cia prawna, w wyniku ktérej doszlo do nawigzania stosunku pracy i wykonywania
pracy w my$l przepiséw Kodeksu pracy, czy tez byla ona czynno$cia pozorna, zawartg wylacznie w celu
uzyskania $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, bez zamiaru wykonywania pracy majacej cechy $wiadczenia
charakterystycznego dla stosunku pracy. Tak wypowiedzial sie wielokrotnie Sad Najwyzszy przyjmujac, iz do objecia
pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym nie moze doj$¢ wowczas, gdy zgloszenie do ubezpieczenia dotyczy osoby,
ktobra nie jest pracownikiem, a zgloszenie to nastepuje pod pozorem zatrudnienia (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego z
dnia 17 grudnia 1996 r., Il UKN 32/96, OSNAPiUS 1997 nr 15, poz. 275; 16 marca 1999 r., Il UKN 512/98, OSNP 2000,
nr 9, poz. 368; 28 lutego 2001r., Il UKN 244/00; 18 pazdziernika 2005 r., Il UK 43/05, OSNP 2006 nr 15-16, poz. 251;
10 lutego 2006 1., 1 UK 186/05, Lex Polonica nr 1368960; 18 maja 2006 r., III UK 32/06, LEX nr 957422). Warunkiem
sine qua non pracowniczego ubezpieczenia spolecznego jest istnienie faktycznego stosunku pracy. O waznos$ci za$
stosunku pracy $§wiadczy to, czy o§wiadczenia woli zawarte w umowie o prace laczacej strony nie zawieraja wad, ktore
powodowalyby ich niewaznos¢ badz bezskuteczno$¢. Na istnienie stosunku pracy nie sktada sie tylko zawarcie umowy
o prace, ale nade wszystko zamiar stron oraz faktyczne wykonywanie okre§lonej w umowie pracy, na warunkach z
umowy wynikajacych.



Stosowanie z regulacja z art. 22 k.p., przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania
pracy okreslonego rodzaju, na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem, w miejscu i czasie wyznaczonym
przez pracodawce, a pracodawca do zatrudnienia pracownika za wynagrodzeniem. Stosunek pracy charakteryzuje
sie pewnymi szczegélnymi cechami, ktére odrézniaja go od innych stosunkéw prawnych zblizonych do niego,
a w szczeg6lnosci umowy o dzielo, czy umowy zlecenia. Sa to: konieczno$é osobistego wykonywania pracy,
podporzadkowanie pracodawcy, wykonywanie pracy na jego rzecz i ryzyko oraz odplatno$é pracy. Zasada osobistego
wykonywania pracy oznacza, ze pracownik winien prace wykonywac osobiscie i nie moze tego obowiazku spehia¢ za
posrednictwem innej osoby. Nie moze zatem samowolnie powierzy¢ jej wykonania innej osobie. Istota stosunku pracy
jest rowniez to, aby praca odbywala sie pod kierownictwem pracodawcy i by pracownik stosowat sie do jego polecen
zwigzanych zwlaszcza z organizacja i przebiegiem pracy. Umowa o prace jest umowa starannego dzialania. Swiadczac
umowe o prace pracownik jest podporzadkowany pracodawcy co do czasu, miejsca i sposobu jej wykonywania.
Stosunek pracy jest stosunkiem zobowigzaniowym uzewnetrzniajacym wole umawiajacych sie stron. Po stronie
pracownika musi zatem istnie¢ che¢ $wiadczenia pracy oraz mozliwosé jej Swiadczenia, a po stronie pracodawcy
potrzeba zatrudnienia i korzystania z tej pracy za wynagrodzeniem. Z tych tez wzgledéw celem i zamiarem stron
umowy o prace winna by¢ wiec faktyczna realizacja tresci stosunku pracy w granicach zakre§lonych zawartg umowa.

Do ustalenia, ze doszlo do powstania pomiedzy stronami stosunku pracy nie jest wystarczajace spelnienie warunkow
formalnych zatrudnienia, takich jak zawarcie umowy o prace, przygotowanie zakresu obowiazkow, zgloszenie do
ubezpieczenia, ale konieczne jest ustalenie, ze strony mialy zamiar wykonywaé obowiazki stron stosunku pracy
i to czynily. Nie moze bowiem by¢ tolerowana sytuacja, w ktérej osoba zainteresowana w uzyskaniu $wiadczen
z ubezpieczenia spolecznego, do ktérych nie ma tytulu, z pomoca platnika skladek wytwarza dokumenty stuzace
wylacznie do tego celu. Sad drugiej instancji podziela poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku z dnia 18 maja
2006 r. (III UK 32/06, LEX nr 957422), zgodnie z ktérym do objecia pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym
nie moze doj$¢ wowczas, gdy zgloszenie do tego ubezpieczenia dotyczy osoby, ktéra nie jest pracownikiem, a zatem
zgloszenie do ubezpieczenia spolecznego nastepuje pod pozorem zatrudnienia. Podobnie Sad Najwyzszy wypowiedzial
sie w wyroku z dnia 10 lutego 2006 r. (I UK 186/05, LEX nr 272575), stwierdzajgc, iz podleganie ubezpieczeniu
spolecznemu wynika z prawdziwego zatrudnienia, a nie z samego faktu zawarcia umowy o prace. Zgodnie z wyrokiem
Sadu Najwyzszego z dnia 26 wrze$nia 2006 r. (I UK 2/06, publ. Legalis), nie stanowi podstawy do objecia
ubezpieczeniem spolecznym dokument nazwany umowa o prace, jezeli rzeczywisty stosunek prawny nie odpowiada
tredci art. 22 k.p. Dokument w postaci umowy o prace nie jest wiec niepodwazalnym dowodem na to, ze osoby
podpisujace go, jako strony umowy, faktycznie zlozyly o§wiadczenia woli o tresci zapisanej w dokumencie. W takiej
sytuacji kwestia waznoSci zawartej umowy o prace w sprawie o objecie ubezpieczeniem spolecznym pozostaje na
drugim planie, albowiem o nieobjeciu tym ubezpieczeniem w przypadku zgloszenia do ubezpieczenia osoby niebedacej
pracownikiem nie decyduje niewazno$¢ umowy, lecz fakt niepozostawania w stosunku pracy w rozumieniu art. 22 §
1k.p.

Konkluzja powyzszych rozwazan sprowadza sie do stwierdzenia, iz mimo istnienia formalnej umowy o prace, mozliwe
jest ustalenie, ze w konkretnych okoliczno$ciach faktycznych zawarta ona zostata dla pozoru (art. 83 k.c. w zw. z art.
300 k.p.).

Aby umowa o prace zostala uznana za pozorna, zgodnie z dyspozycja art. 83 § 1 k.c. konieczne jest spelnienie tacznie
trzech elementow: o§wiadczenie woli musi by¢ zlozone tylko dla pozoru, o§wiadczenie woli musi by¢ zlozone drugiej
stronie, adresat o§wiadczenia woli musi zgadzaé sie na dokonanie czynnoéci prawnej jedynie dla pozoru. Zlozenie
o$wiadczenia woli dla pozoru oznacza, ze osoba skladajaca oswiadczenie nie chce, aby powstaly jego skutki prawne,
jakie zwykle prawo laczy ze skladanym przez nig o§wiadczeniem.

Przekladajac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, Sad Apelacyjny uznal, iz zgromadzony material dowodowy -
ktbérego w zasadzie pozwany nie kwestionowal - bezsprzecznie dowiodl, iz w wyniku umowy o prace zawartej pomiedzy
stronami w dniu 9 lutego 2015 r. doszlo do nawiazania stosunku pracy. Sad pierwszej instancji prawidlowo ustalil,
iz ubezpieczona w spornym okresie §wiadczyla prace na rzecz platnika skladek pod jego kierownictwem, w miejscu



i czasie wyznaczonym w tej umowie o prace, a platnik skladek wyplacala jej wynagrodzenie za Swiadczong prace. Ta
okoliczno$é znalazla potwierdzenie w osobowych Zrédtach dowodowych oraz przedlozonej dokumentacji zwiazanej z
zawarciem przedmiotowej umowy o prace. Przestuchani §wiadkowie E. M., E. O., 1. P. oraz M. J., bedgce pracownikami
platnika skladek w spos6b klarowny zeznaly, iz ubezpieczona na rzecz platnika skladek §wiadczyla prace na stanowisku
kontrolera jako$ci. Zeznania tych swiadkéw jako oséb wspolpracujacych przede wszystkim potwierdzaly rzeczywiste
$wiadczenie pracy na rzecz platnika skladek. Tak jak shusznie wskazal organ rentowy §wiadkowie A. N. oraz J. N.
nie byly naocznymi §wiadkami wykonywania pracy przez ubezpieczona i swoja wiedza ograniczaly do informacji
zaslyszanych, niemniej jednak ta okoliczno$¢ samoistnie w zadnym razie nie moze §wiadczyé o pozorno$¢ zawarcia
przedmiotowej umowy o prace przez strony, czy tez o naruszeniu przez Sad Okregowy art. 233 § 1 k.p.c. Sad I instancji
przyznal walor wiarygodno$ci zeznaniom §wiadkow, w tym A. N.iJ. N., co nie §wiadczy, iz oparl swoje rozstrzygniecie
jedynie na zeznaniach tych swiadkow, jak zdaje sie sugerowac organ rentowy.

Zdaniem Sadu odwolawczego, Sad pierwszej instancji stusznie zwazyl, iz w niniejszej sprawie nie mozna bylo przyjaé
pozornosci o§wiadczen woli o zawarciu umowy o prace.

W ocenie Sadu Apelacyjnego prezentowane stanowisko organu rentowego w $wietle dowodéw zaprezentowanych
przez ubezpieczong $wiadcza jedynie o odmiennej ocenienie zaistnialego stanu faktycznego w kontekscie regulacji
okresSlonej w art. 22 k.p.

O pozornym zawarciu przez strony umowy o prace nie moze $wiadczy¢ argumentacja prezentowana przez organ
rentowy.

Sam fakt pozostawiania ubezpieczonej w ciazy w trakcie zawierania umowy o prace, na ktoéry organ rentowy zwraca
szczegblng uwage, nie moze skutkowac przyznaniem racji Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych. Sad odwolawczy
podkresla, iz fakt pozostawania ubezpieczonej w cigzy, nie moze sta¢ na réwni z pozornym zawarciem umowy o
prace w celu uzyskania §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. W tym zakresie Sad Apelacyjny podziela wyrok Sad
Najwyzszego z dnia 6 lutego 2006 r. wyrazony w sprawie III UK 156/2005, zgodnie, z ktérym samo zawarcie umowy o
prace w okresie cigzy, nawet gdyby glownym motywem bylto uzyskanie zasitku macierzynskiego nie jest naganne, ani
tym bardziej sprzeczne z prawem. Rowniez o prawidlowosci twierdzen pozwanego nie moze $wiadczy¢ okoliczno§é
nieprzedlozenia za$wiadczenia lekarskiego z badania profilaktycznego przy zawieraniu umowy o prace. Wprawdzie
strony uchybily temu obowiazkowi nalozonego na strony przy zawieraniu umowy o prace, niemniej w $wietle tego
faktu niczym nie poparty okazat sie wniosek organu rentowego o braku zamiaru po stronie stron §wiadczenia pracy w
dluzszym okresie czasu oraz obawy orzeczenia zdolno$ci do pracy. W Swietle tego podkreslenia wymaga, iz na kanwie
przedmiotowej sprawy istotna role bylo wykazanie faktycznego $wiadczenia pracy przez skarzaca, co tez zostalo
uczynione. Zatem nie budzito watpliwoséci Sadu Apelacyjnego, iz ubezpieczona w trakcie zawierania umowy o prace
byla zdolna do jej wykonywania. Zauwazy¢ takze nalezy, iz z ustalenn Sadu Okregowego wynika, iz ubezpieczona w
dniu 30 marca 2015 r. zostala skierowana szpitala w zwigzku z wystapieniem wysypki spowodowanej kontaktem z
preparatami chemicznymi uzywanymi do produkcji tkanin, co §wiadczy, iz dopiero czynniki zwigzane z podjeciem
pracy wywolaly u niej zmiany w stanie zdrowia.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego fakt, iz ubezpieczona byla studentka w Wyzszej Szkole (...) w B. nie uniemozliwial
jej podjecia pracy na rzecz platnika skladek, gdyz skarzaca edukowala sie w trybie niestacjonarnym. Okoliczno$cia
notoryjna jest, iz osoby ksztalcace sie w trybie niestacjonarny z reguly jednoczesnie podejmuja prace zawodowa. Przy
mozna jedynie dodaé, iz skarzaca rowniez we weze$niejszym okresie w trakcie nauki byla aktywnie zawodowo.

Sad odwolawczy rowniez nie dostrzeglt zdziwienia w okolicznoSci zlozenia odwolania od zaskarzonej decyzji przez
platnika sktadek J. N. ze wzgled6w wskazanych przez organ rentowy. Platnik skladek jako strona postepowania miala
prawo do zlozenia odwolania i z tego skorzystala. Chybione jest dywagowanie organu rentowego w zakresie decyzji
o podjeciu zlozenia odwolania. Nadto na uwage zasluguje, iz platnik skladek zeznala, iz prowadzeniem wszelkich
spraw zwiazanych z dzialalno$cia zajmuje sie Z. S. i z tego wzgledu nie posiadala wiedzy odno$nie zatrudnienia
ubezpieczone;j.



Nadto, fakt, iz ubezpieczona poza pracami kontrolera jakosci, dodatkowo - w sytuacji braku prac zwigzanych z
kontrola - obszywala material na krojowni, czy podklejala elementy, jedynie Swiadczy o faktycznym Swiadczeniu
pracy na rzecz platnika skladek i nie moze §wiadczyé o braku konieczno$ci zatrudnienia ubezpieczonej. Zaznaczenie
wymaga, iz przed zatrudnieniem ubezpieczonej prace na tym stanowisku wykonywala inna pracownica (A. D. (2)),
ktora zrezygnowala i zwolnila miejsce pracy. Do tego po wystapieniu niezdolno$ci u ubezpieczonej do pracy platnik
skladek rowniez na miejsce skarzacej zatrudnila osoba (ponownie A. D. (2)). Zatem nie budzi watpliwosci, iz u
platnika sktadek zachodzila koniecznoé¢ zatrudnienia pracownika na stanowisku kontrolera jako$ci. Nie przeczy
temu réwniez sytuacja, iz zatrudnienia na tym stanowisku nie nastepowaly bezposrednio po sobie, chociazby
wobec niezbednego czasu koniecznego na przeprowadzenie czynnoSci organizacyjnych. Powyzsze takze Swiadczy
jednoczeénie o wystgpieniu przestanek ekonomiczno-organizacyjnych - o ktorych stlusznie wskazal organ rentowy
w wywiedzionej apelacji - wskazujacych na koniecznoé¢ ze strony platnika skladek pozyskania pracownika. Sad
Okregowy w tym zakresie zawarl prawidlowo tozsame stwierdzenie, pomimo nieprzytoczenia argumentacji w tym
przedmiocie, na co stusznie zwrécil uwage pozwany.

Konkluzja powyzszych rozwazan prowadzi do wniosku, ze skoro ubezpieczona Swiadczyla prace na rzecz platnika
skladek w ramach stosunku pracy, to nie doszlo do naruszenia prawa materialnego i zarzut pozwanego organu
rentowego w tym zakresie rowniez nie mogl zyskaé aprobaty Sadu odwolawczego.

Uznajac zatem, iz wyrok Sadu Okregowego jest prawidlowy, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. w pkt I wyroku
oddalit apelacje organu rentowego.

O kosztach procesu Sad Apelacyjny rozstrzygnal w pkt II wyroku, zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik
procesu okreSlong w art. 98 i 99 k.p.c., stosownie do ktorej strona przegrywajaca proces obowigzana jest zwrocic
przeciwnikowi, na jego zadanie koszty zastepstwa procesowego. Wysokos$¢ tych kosztéw ustalil w stawce minimalnej
—8§9ust. 2wzw. z § 10 ust. 1 pkt 21 § 15 ust. 11 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1800 ze zm., w brzmieniu przed dniem 27
pazdziernika 2016 r. - § 21 rozporzadzenia), majgc na uwadze niezbedny naklad pracy pelnomocnika oraz czynnosci
podjete przez niego w sprawie, a takze charakter sprawy i wktad pelnomocnika w przyczynienie sie do jej wyjaénienia
irozstrzygniecia — art. 109 § 2 kpc in fine (pkt 2 wyroku).
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