Sygn. akt ITT AUa 1440/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 17 stycznia 2017 1.

Sad Apelacyjny w Gdansku - ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Maciej Piankowski (spr.)
Sedziowie: SSA Michal Bober
SSA Malgorzata Gerszewska
Protokolant: sekr.sagdowy Agnieszka Makowska

po rozpoznaniu w dniu 17 stycznia 2017 r. w Gdansku

sprawy M. B.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

o ustalenie istnienia ubezpieczen spotecznych

na skutek apelacji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

od wyroku Sadu Okregowego w Toruniu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 13 czerwca 2016 r., sygn.
akt IV U 280/16

oddala apelacje.
SSA Malgorzata Gerszewska SSA Maciej Piankowski SSA Michal Bober
Sygn. akt ITT AUa 1440/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 15.12.2015 r. pozwany organ rentowy - Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego stwierdzit
ustanie ubezpieczenia spolecznego rolnikéw dla ubezpieczonej M. B. w zakresie ubezpieczenia wypadkowego,
chorobowego, macierzynskiego oraz emerytalno—rentowego w okresach:

- od dnia 01.07.2005 r. do dnia 31.10.2009 r.,
- od dnia 20.03.2010 r. do dnia 15.09.2013 r.

oraz ustanie obowigzku oplacania sktadek od wymienionych dni - z powodu podlegania ubezpieczeniu spotecznemu
z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace.



W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, iz zgodnie z art. 5b ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow
— rolnik lub domownik, ktéry podlegajac ubezpieczeniu w pelnym zakresie z mocy ustawy, zostal objety innym
ubezpieczeniem spotecznym z tytulu wykonywania umowy, o ktérej mowa w art. 6 ust. 1 pkt. 4 ustawy zdnia 13.10.1998
r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych, podlega nadal temu ubezpieczeniu w okresie wykonywania umowy, o ktorej
mowa w art. 6 ust. 1 pkt. 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, pomimo objecia go z tego tytulu innym
ubezpieczeniem spolecznym, jezeli przychod osiggany z tego tytulu w rozliczeniu miesiecznym nie przekracza kwoty
rownej polowie minimalnego wynagrodzenia za prace, ustalonego na podstawie odrebnych przepis6w. W mysl art.
39 ust. 4 w razie zmiany stanu faktycznego lub stanu prawnego, na podstawie ktérego wydano decyzje o ustaleniu
podlegania ubezpieczeniu, wydaje sie nowa decyzje w tej sprawie. Organ rentowy podal, ze ubezpieczona w okresie
od dnia 31.05.2005 r. do dnia 31.10.2009 r. oraz od dnia 20.03.2010 r. do dnia 15.09.2013 r. byla zatrudniona na
podstawie umowy o prace w Przedsiebiorstwie (...) D. W. i nie spelnia warunkéw do pozostawania w ubezpieczeniu
spolecznym rolnikoéw na mocy znowelizowanych przepiséw ustawy. Prezes KRUS powolal sie na art. 7 ust. 1, art. 16 ust.
1pkt. 11 art. 3a ust.1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw w brzmieniu obowiazujacym od dnia 30.09.2009 r.

Ubezpieczona M. B. nie zgodzila sie z powyzsza decyzja wywodzac, ze gospodarstwo rolne prowadzi z mezem od 1998
r. Za wszystkie lata nalezne skladki zostaly zaplacone. Prowadzac male gospodarstwo rolne i majac na utrzymaniu 5
dzieci podjela prace na V4 etatu. Nie zglosila tego faktu, bo jej maz tez musiat by¢ podwdéjnie ubezpieczony i dlatego
tkwila w przekonaniu, ze tak musi by¢. Jes§li KRUS nie zadalby oplacenia sktadek na pewno ubezpieczona przerwalaby
ubezpieczenie w ZUS, bo dla niej priorytetem bylo gospodarstwo rolne. Ubezpieczona stwierdzila, ze popelnila blad
nieSwiadomie, jednak KRUS tez popelnil blad pobierajac skladki i znal prawo. Ponadto ubezpieczona zaznaczyla, ze
w dniu 09.08.2013 r. KRUS wylaczyt ja spod podlegania ubezpieczeniu rolnikow i od tej decyzji sie odwolala do Sadu
Okregowego w Toruniu i wowczas KRUS w dniu 22.10.2013 r. stwierdzil jej podleganie ubezpieczeniu spolecznemu
rolnikéw od 01.07.2005 r. do 31.10.2009 r. i 0od 20.03.2010 r. do 15.09.2013 r. i ostatecznie sprawa nie trafila do
sadu. KRUS znowu odstapil od swojej decyzji z dnia 22.10.2013 r. w czasie, gdy ubezpieczona chciala uzyskaé prawo
do emerytury.

Pozwany organ rentowy wni6st o oddalenie odwolania i wyjasnil, ze zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt. 1 oraz art. 16
ust. 1 pkt. 1 i ust. 3 ustawy z dnia 20.12.1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (Dz. U. z 2015 r., poz.
704) ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw podlega z mocy ustawy rolnik, ktérego gospodarstwo rolne obejmuje
obszar uzytkéw rolnych powyzej 1 ha przeliczeniowego lub dzial specjalny, jezeli ten rolnik nie podlega innemu
ubezpieczeniu spolecznemu lub nie ma ustalonego prawa do emerytury albo ustalonego prawa do $wiadczen z
ubezpieczen spolecznych. Zgodnie z art. 3a ust. 1 w brzmieniu obowiazujacym do 01.10.2009 r. ubezpieczenie ustaje
z konicem kwartalu, w ktorym ustaly okolicznosSci uzasadniajace podleganie ubezpieczeniu, natomiast w brzmieniu
tego przepisu obowigzujacym od dnia 01.10.2009 r. — ubezpieczenie ustaje od dnia nastepujacego po dniu, w ktérym
ustaly okoliczno$ci uzasadniajace podleganie ubezpieczeniu. Zdaniem organu rentowego — ubezpieczona, podlegajac
innemu ubezpieczeniu spolecznemu w okresach wskazanych w decyzji, nie spelnia warunkéow do podlegania
ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw w okresach od dnia 01.07.2005 r. do dnia 31.10.2009 r. i od dnia 20.03.2010
r. do dnia 15.09.2013 .

Wyrokiem z dnia 13.06.2016 r. Sad Okregowy w Toruniu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
zmienil zaskarzong decyzje i stwierdzil podleganie ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw w zakresie ubezpieczenia
wypadkowego, chorobowego, macierzynskiego i emerytalno-rentowego dla M. B. za okresy: od dnia 01.07.2005 r. do
dnia 31.10.2009 r. oraz od dnia 20.03.2010 r. do dnia 15.09.2013 r.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach.

Ubezpieczona podlegala ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow w pelnym zakresie z ustawy jako rolnik od dnia
13.05.1988 1.

Od dnia 31.05.2005 r. do dnia 31.10.2009 r. ubezpieczona byla zatrudniona w(...)na podstawie umowy o prace w
wymiarze Y4 etatu jako kucharz. Umowa rozwigzala sie na mocy porozumienia stron.



Nastepnie ubezpieczona byla zatrudniona u tego samego pracodawcy od dnia 20.03.2010 r. do dnia 15.09.2013 r. na
podstawie umowy o prace na Y4 etatu jako kucharz. Umowa o prace ulegla rozwigzaniu na mocy porozumienia stron.

Ubezpieczona nie powiadomila pozwanego o powyzszym zatrudnieniu.

W 2013 r. Narodowy Fundusz Zdrowia przekazal pozwanemu zbiér oséb figurujacych w Centralnym Wykazie
Ubezpieczonych, ktére w tym samym czasie zostaly zgloszone do ubezpieczenia zdrowotnego w ZUS i KRUS. Do
tych osbb nalezala ubezpieczona. W zwiazku z tym pozwany wszczal postepowanie weryfikacyjne i otrzymal z
ZUS informacje, ze ubezpieczona podlega ubezpieczeniom spolecznym i zdrowotnemu z tytulu zatrudnienia w(...)
od 31.05.2005 r. do 31.10.2009 r. oraz od 20.03.2010 r. i na dzien udzielania odpowiedzi (15.07.2013 r.) nie
zidentyfikowano wyrejestrowania z ubezpieczen.

Na podstawie tej informacji w dniu 09.08.2013 r. pozwany wydal decyzje stwierdzajaca ustanie ubezpieczenia
spotecznego rolnikow w zakresie ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego i macierzynskiego oraz emerytalno—
rentowego ubezpieczonej od dnia 01.07.2005 r. do dnia 31.10.2009 r. i od dnia 20.03.2010 r. W okresach tych bowiem
ubezpieczona byla zatrudniona na podstawie umowy o prace i podlegata z tego tytulu ubezpieczeniom spolecznym i
zdrowotnemu.

Ubezpieczona zlozyla odwolanie od tej decyzji.

W zwigzku z poleceniem zastepcy Prezesa KRUS z dnia 12.08.2013 r. wstrzymania wydawania decyzji o ustaniu
ubezpieczenia spolecznego rolnikdéw z okresem wstecznym do czasu ustalenia nowych rozwigzan w tym zakresie,
zostala wydana w dniu 22.10.2013 r. decyzja przywracajaca ubezpieczona do ubezpieczenia spotecznego rolnikow w
okresach od 01.07.2005 r. do 31.10.2009 r. i 0od 20.03.2010 r. W uzasadnieniu decyzji poinformowano ubezpieczona,
ze uregulowanie jej sytuacji ubezpieczeniowej nastapi w p6zniejszym terminie po wypracowaniu wspolnych stanowisk
obu organéw rentowych.

Pismem z dnia 31.10.2013 r. zastepca Prezesa Kasy polecil podjecie wydawania decyzji o ustaniu ubezpieczenia
spotecznego rolnikow w przypadkach, gdy osoby ubezpieczone skladaja dokumenty jednoznacznie potwierdzajace
fakt podlegania ubezpieczeniom w ZUS z tytulu wykonywania umoéw o prace.

W odniesieniu do ubezpieczonej polecenie to zostalo wykonane dopiero w dniu 15.12.2015 r. poprzez wydanie
zaskarzonej decyzji, gdy ubezpieczona zlozyla wniosek o wydanie za$wiadczenia dotyczacego okreséw podlegania
ubezpieczeniu spotecznym rolnikoéw. Opo6znienie wynikalo z niedopatrzenia pracownikéw pozwanego. W dniu
15.12.2015 r. Prezes KRUS wydal decyzje, ktéra ponownie wylaczyla ubezpieczona z ubezpieczenia spolecznego
rolnikéw w okresach: od 01.07.2015 r. do 31.10.2009 r. i od 20.03.2010 r. do 15.09.2013 .

Sad Okregowy wskazal, ze powyzszy stan faktyczny ustalil na podstawie okolicznoS$ci bezspornych oraz dokumentéow
potwierdzajacych ustalony stan faktyczny zgromadzonych w aktach organu rentowego. Sad dal wiare dokumentom w
caloéci, gdyz nie byly kwestionowane przez strony postepowania, nie budzily one tez watpliwosci tego Sadu.

Stan faktyczny sprawy nie byl sporny. Nie bylo sporu, ze w okresach wskazanych w zaskarzonej decyzji ubezpieczona
byla zatrudniona na podstawie umowy o prace na ¥4 etatu, co powinno skutkowaé wylaczeniem jej z ubezpieczenia
spotecznego rolnikow.

Spor dotyczyt tego, czy organ rentowy byl uprawniony do zmiany swojej decyzji o podleganiu ubezpieczeniu
spotecznemu rolnikéw z dnia 22.10.2013 r. w ustalonym stanie faktycznym sprawy i czy mogl wylaczy¢ ubezpieczong
z ubezpieczenia spolecznego rolnikdw z moca wsteczng.

W ocenie Sadu Okregowego odwolanie bylo uzasadnione, a decyzja byta wadliwa, stad podlegala zmianie.

Wydajac zaskarzona decyzje pozwany powolal sie na art. 39 ust. 4 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow.
Stanowi on, ze ,,w razie zmiany stanu faktycznego lub stanu prawnego, na podstawie ktérego wydano decyzje



o ustaleniu podlegania ubezpieczeniu, wydaje sie nowa decyzje w tej sprawie”. Przepis ten zawiera regulacje
odnoszaca sie do wydania przez rolniczy organ rentowy nowej decyzji w przypadku stwierdzenia, ze osoba speliajgca
warunki do podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw przestala spelniaé wymagania ustawowe konieczne
do dalszego objecia tym ubezpieczeniem. W takim przypadku nowa decyzja jest wydawana w wyniku wszczecia
nowego postepowania, w ktérym organ rentowy stwierdza, ze na skutek zmiany okolicznos$ci (stanu faktycznego)
ubezpieczenie to od okreSlonej daty ustalo. W orzecznictwie sagdowym istnieje ustalony poglad, ze przepis art. 39
ust. 4 zdanie pierwsze ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow ma zastosowanie w przypadku, gdy w okresie
podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw nastgpila zmiana stanu faktycznego lub prawnego, nie znajduje
natomiast zastosowania w razie ujawnienia okoliczno$ci stanowiacych od poczatku przeszkode do stwierdzenia
podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 13.05.2004 r., Il UK 359/03,
OSNP 2004 nr 24, poz. 425; z dnia 14.07.2005 1., II UK 295/04, OSNP 2006, nr 7-8, poz. 118).

Odnoszac powyzsze uwagi do niniejszej sprawy Sad Okregowy wskazal, ze decyzja pozwanego z 22.10.2013 1. 0 objeciu
ubezpieczonej ubezpieczeniem spolecznym rolnikéw byla od poczatku bledna. W chwili jej wydawania organ rentowy
dysponowal wiedza na temat okreséw zatrudnienia ubezpieczonej na podstawie umowy o prace oraz co do tego, iz
jest to podstawa do wylaczenia jej z ubezpieczenia spolecznego rolnikow. Przyczyna wydania zaskarzonej decyzji byto
zatrudnienie ubezpieczonej na podstawie umowy o prace, a wiec stara, znana organowi rentowemu okoliczno$¢.

Decyzja ta nie byla wiec spowodowana zmiang stanu faktycznego lub prawnego, stad tez przepis art. 39 ust. 4 ustawy
o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow nie mogl byé podstawg prawna wydania tej decyzji.

Przepisy ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow nie zawieraja regulacji w zakresie przeprowadzenia ponownego
postepowania w przypadku stwierdzenia, ze prawomocna decyzja w przedmiocie podlegania ubezpieczeniu byla
od poczatku wadliwa. W takiej sytuacji poprzez art. 52 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw znajduje
zastosowanie art. 83a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Przepis ten zawiera regulacje dotyczaca ponownego
ustalenia prawa lub zobowigzania stwierdzonego decyzja ostateczna, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji zostang
przedlozone nowe dowody lub ujawniono okolicznoSci istniejace przed wydaniem decyzji, ktére majg wplyw na to
prawo lub zobowiazanie.

Zdaniem Sadu Okregowego, nie zostaly spelnione przestanki z art. 83a ustawy systemowej, gdyz nie zostaly
przedlozone nowe dowody i nie ujawniono zadnych nowych okolicznosci. Wszelkie istotne okolicznos$ci byly znane
organowi rentowemu przed wydaniem decyzji z 22.10.2013 r. 0 objeciu ubezpieczonej ubezpieczeniem spolecznym
rolnikow.

W orzecznictwie sadowym przyjmuje sie, ze nie jest dopuszczalne na podstawie art. 83a ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych ponowne ustalenie prawa wynikajacego z decyzji konstytutywnych (wyrok Sadu Najwyzszego z
09.10.2014 1., Il UK 597/13, Lex nr 1777880). Z kolei w wyroku z dnia 11.05.2005 r., III UK 28/05 (OSNP 2005, nr
23, poz. 38) Sad Najwyzszy stwierdzil, iz decyzja wydana na skutej bledu organu rentowego ma prawno-ksztaltujacy
charakter i nie moze by¢ zmieniona ze skutkiem wstecznym. Sad Najwyzszy uznal, iz skutki tej wadliwo$ci nie
moga obcigzaé zainteresowanego. Ponadto Sad Okregowy przytoczyl wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia
21.05.2013 1., III AUa 1053/12 (Lex nr 1331020) w ktérym wskazano: ,,skoro w sprawie nie zostaly spelnione warunki
z art. 83 ust. 1a u.s.u.s z uwagi na brak wykrycia jakiejkolwiek nowej okoliczno$ci, to tym samym organ rentowy nie
ma podstaw prawnych, aby ponownie ustali¢ kwestie objecia wnioskodawcy ubezpieczeniem spotecznym rolnikow.
Wylgczenie go z tego systemu ze skutkiem wstecznym nalezy uznac za nieprawidtowe”.

Sad Okregowy podkredlil, ze Sad Najwyzszy przyjmowal mozliwo§¢ ponownego ustalenia z urzedu tytulu
niepodlegania ubezpieczeniu spotecznemu. Chodzilo o ujawnienie istotnych okoliczno$ci istniejacych przed
wydaniem wczeSniejszej decyzji, ktore zostaly zatajone przez ubezpieczonego. Na tej podstawie Sad Najwyzszy
stwierdzal, ze ponownie wydana decyzja wywoluje skutek z mocg wsteczng (ex tunc). Stanowisko takie zajal Sad
Najwyzszy w wyrokach z dnia 11.03.2008 r., I UK 256/07, OSNP 2009 nr 11-12, poz. 159; z dnia 19.09.2007 r., III UK



39/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 330. W wyrokach tych wystepowala okoliczno$é zatajenia przez wnioskodawcow
faktu prowadzenia pozarolniczej dziatalno$ci gospodarcze;j.

Natomiast w niniejszej sprawie mamy do czynienia z sytuacja, w ktorej KRUS dysponowal dostateczng wiedza, aby
nie obejmowaé¢ w dniu 22.10.2013 r. ubezpieczonej ubezpieczeniem spolecznym rolnikéw. Sad Okregowy nie mial
watpliwosci, ze wydanie tej decyzji nastapilo wskutek bledu organu rentowego.

Z tych wzgledow — zdaniem Sadu Okregowego - nie mozna stosowac orzeczen Sadu Najwyzszego o mozliwosci
wylaczenia z ubezpieczenia z data wsteczna.

Nie ma przy tym znaczenia, ze wydanie blednej decyzji z dnia 22.10.2013 r. nastapilo wskutek zalecen zastepcy Prezesa
KRUS.

Kolejnym uchybieniem organu rentowego bylo zwlekanie z wydaniem kolejnej decyzji az do dnia 15.12.2015 .

Sad Okregowy stwierdzil, ze powyzsze uchybienia w swoich skutkach nie moga obcigzaé¢ ubezpieczonej. Przyjecie
dopuszczalno$ci wywolania skutku niepodlegania ubezpieczeniu z data wsteczna w okoliczno$ciach faktycznych
niniejszej sprawy naruszaloby zasade poglebiania zaufania obywateli do organéw panstwa, ktora jest wyrazona w art.
8 k.p.a., ktéra mialaby w tym przypadku odpowiednie zastosowanie na podstawie art. 52 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikow w zwigzku z art. 123 ustawy systemowe;j.

Majac powyzsze na uwadze zaskarzona decyzja podlegala zmianie na mocy art. 477'4§ 2 k.p.c.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiodl pozwany organ rentowy, ktory zaskarzyl wyrok Sadu Okregowego w
calosciiwnidst o jego zmiane i ustalenie, ze ubezpieczona nie podlega ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow w zakresie
ubezpieczenia emerytalno-rentowego, wypadkowego, chorobowego i macierzynskiego od 01.07.2005r. do 31.10.2009
r. oraz od 20.03.2010 r. do 15.09.2013 r. lub 0 uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

Uzasadniajac apelacje pozwany podal, ze odnoszac sie do rozwazan Sadu Okregowego odno$nie decyzji z dnia
22.10.2013 1., organ rentowy uwazajac je za bledne gdyz, decyzja wydana zostala w trakcie postepowania zwigzanego

z odwolaniem od decyzji z dnia 09.08.2013 r. w oparciu o art. 477° § 2 zdanie drugie i trzecie k.p.c. - organ,
jezeli uzna odwolanie za sluszne, moze zmieni¢ lub uchyli¢ zaskarzona decyzje. W tym przypadku odwolaniu nie
nadaje sie dalszego biegu. Pozwany uznal odwolanie za sluszne, gdyz decyzja nie byla jeszcze ostateczna oraz od
12.08.2013 r. organ rentowy obowiazywalo polecenie wstrzymania wydawania decyzji o ustaniu usr z okresem
wstecznym. Apelujgcy wywodzil, ze dzialanie organu rentowego bylo na korzysé ubezpieczonej, toczyly sie w dalszym
ciggu prace legislacyjne majace na celu ochrone ubezpieczeniowa rolnikow, ktérzy w marginalny sposéb uzyskuja
dodatkowy dochod z zatrudnienia poza gospodarstwem rolnym, nie bylo jeszcze wiadome, czy ochrona ta dotyczy¢
bedzie kazdej formy zatrudnienia. Rezultatem tych prac jest dodanie do ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw
z dniem 01.01.2015 r. przepisu art. 5b, w mysl ktérego w ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw pozosta¢ moga
osoby wykonujgce umowe zlecenia i spelniajace w zwigzku z tym warunki do objecia ubezpieczeniem spolecznym,
jesli ich przychod nie przekracza okreslonej kwoty. Wyjasnienie kwestii w wylaczania z ubezpieczenia spotecznego
rolnikbw w organie rentowym nastgpitlo w dniu 31.10.2013 r., gdy polecono podjecie wydawania decyzji o ustaniu
tego ubezpieczenia w przypadkach, gdy osoby ubezpieczone skladaja dokumenty jednoznacznie potwierdzajace fakt
podlegania ubezpieczeniom w ZUS z tytulu wykonywania umowy o prace. Bezspornie w przypadku ubezpieczonej
dzialania w tym zakresie podjeto dopiero w grudniu 2015 r., wydajac zaskarzona decyzje. Nie mozna zatem twierdzic¢,
ze organ rentowy wydat decyzje z dnia 22.10.2013 r. jako wadliwa, uchybieniem byto natomiast uregulowanie sytuacji
ubezpieczeniowej wnioskodawczyni dopiero w dniu 15.12.2015 r. Za wadliwa organ rentowy uznat decyzje z dnia
09.08.2013 1. 0 ustaniu ubezpieczenia dla ubezpieczonej z uwagi na podane wyzej argumenty. Wydajac decyzje z dnia

22.10.2013 T. organ rentowy oparl si¢ w pierwszej kolejnoéci na uprawnieniu wynikajacym z art. 477° § 2 k.p.c., uznal,
ze wobec zmiany stanu faktycznego majacej miejsce w okresie po wydaniu decyzji z dnia 09.08.2013 r. (polecenie



wstrzymania wydawania decyzji o ustaniu usr) nalezy przywroci¢ wnioskodawczynie do ubezpieczenia i jednocze$nie
poinformowac, ze uregulowanie jej sytuacji ubezpieczeniowej nastapi w pézniejszym okresie.

Wydanie powyzszej decyzji nastapito w oparciu o art. 39 ust. 4 zdanie pierwsze ustawy o ubezpieczeniu spoltecznym
rolnikow - w okresie podlegania ubezpieczeniu nastgpila zmiana stanu faktycznego, na podstawie ktorego wydano
uprzednio obowigzujaca decyzje. Zmiana ta nie dotyczyla jednak faktu zatrudnienia ubezpieczonej, ta okoliczno$c¢ byta
istotna przy wydawaniu decyzji z dnia 9.08.2013 r. i byla juz znana organowi rentowemu, zmiang stanu faktycznego
bylo wstrzymanie wydawania decyzji o ustaniu ubezpieczenia, co moglo okaza¢ sie korzystne dla ubezpieczonej,
w przypadku gdyby zmiana do przepisow ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw taka mozliwo$¢ jednak
przewidywala.

Odnoszac sie do zaskarzonej decyzji z dnia 15.12.2015 r., co do ktorej Sad zdaniem organu rentowego nie podjal
rozwazan, organ rentowy podkredlil, ze wydana ona zostala z op6Znieniem, jednak w oparciu o polecenie z dnia
31.10.2013 r. dotyczace podjecia wydawania decyzji o ustaniu ubezpieczenia spolecznego rolnikow w sytuacji, gdy
rolnik podlega ubezpieczeniu w ZUS z tytulu wykonywania umowy o prace. Podstawa prawna decyzji byl art.
39 ust. 4 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, ale takze art. 5b ust. 1 ustawy, w mys$l ktorego rolnicy
wykonujacy umowy zlecenia (a nie umowy o prace) i objeci z tego tytulu ubezpieczeniem spolecznym moga pozostac
w ubezpieczeniu rolniczym. W chwili wydawania zaskarzonej decyzji obowiazywal takze art. 4 ust. 3 ustawy z dnia
23.10.2014 1. 0 zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. 2014,
poz. 1831), w my$l ktérego Prezes KRUS nie wydaje decyzji o ustaniu ubezpieczenia spolecznego rolnikow za okresy
podlegania ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym przypadajace przed dniem wejs$cia w zycie niniejszej ustawy
osobom, ktore spelnialy warunki okresSlone w art. 5b ustawy zmienianej w art. 2. Ubezpieczona tych warunkow nie
speliata (wykonywala zatrudnienie na podstawie umowy o prace) organ rentowy zatem jest zdania, ze nie moze
podlegaé ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw w spornych okresach, zatem zaskarzona decyzja jest prawidlowa, a
zaskarzony wyrok powinien by¢ zmieniony.

Organ rentowy nie zgadza sie takze ze stanowiskiem Sadu, iz decyzje organu rentowego moga mie¢ prawnoksztaltujacy
charakter. Obowiazek podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow powstaje i ustaje z mocy samej ustawy, decyzje
potwierdzaja jedynie istnienie lub nie istnienie takiego stanu prawnego, maja wiec charakter deklaratoryjny i takie
stanowisko reprezentuje orzecznictwo sagdowe. Podobny stan zachodzi takze w niniejszej sprawie, kazda kolejng
decyzja organ rentowy potwierdzal istnienie lub nie istnienie obowiazku podlegania ubezpieczeniu spolecznemu
rolnik6w przez ubezpieczona, w zadnej decyzji nie uksztaltowano sytuacji prawnej ubezpieczonej, przyczyny zmian
kolejnych decyzji przedstawiono w postepowaniu sagdowym.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny aprobuje ustalenia i rozwazania poczynione przez Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
oraz przyjmujac je za wlasne co oznacza, ze nie zachodzi konieczno$¢ ich szczegblowego powtarzania (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z 27.03.2012 r., III UK 775/11, LEX nr 1213419; z 14.05.2010 r., II CSK 545/09, LEX nr 602684; z
27.04.2010 1., Il PK 312/09, LEX nr 602700; z 20.01.2010 1., I PK 178/09, LEX nr 577829; z 08.10.1998 r., Il CKN
923/97, OSNC 1999 nr 3, poz. 60).

Apelujacy nie zglosil Zadnych zarzutéw dotyczacych naruszenia przez Sad I instancji przepiséw Kodeksu postepowania
cywilnego, a ponadto stan faktyczny ustalony w sprawie byl w istocie bezsporny.

Nalezy zatem zauwazy¢, ze zaskarzona decyzja dotyczy w istocie materii, ktora zostala juz objeta rozstrzygnieciem
w ostatecznej decyzji pozwanego organu rentowego z dnia 22.10.2013 r., ktérg pozwany stwierdzil, ze M. B.
podlega ubezpieczeniu spolecznemu rolnikdéw i spoczywa na niej obowiazek oplacania skladek na ubezpieczenie



wypadkowe, chorobowe i macierzynskie, a ponadto na ubezpieczenie emerytalno-rentowe w okresie od 01.07.2005
r. do 31.10.2009 r. oraz od 20.03.2010 T.

Jest tez bezsporne, ze w dniu wydania powyzszej decyzji apelujacy organ rentowy miat wiedzg o fakcie pozostawania
przez ubezpieczong w stosunku pracy w okresie od 31.05.2005 r. do 31.10.2009 r. oraz od 20.03.2010 1., gdyz W
aktach pozwanego znajduja sie dokumenty potwierdzajace powyzsze fakty (§wiadectwo pracy z dnia 31.10.2009 r.
oraz umowa o prace z dnia 20.03.2010 r. — k. 97-98 z prezentata pozwanego z dnia 27.08.2013 r.).

Sad Apelacyjny w pelni podziela poglad wyrazony w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 07.06.2016 1., 11
UK 279/15 (Lex nr 2066007). Sad Najwyzszy zwrocil uwage na utrwalony poglad, ze wady decyzji organu rentowego,
spowodowane naruszeniem przepiséw postepowania administracyjnego, pozostaja w zasadzie poza przedmiotem
postepowania w sprawie z zakresu ubezpieczen spolecznych, z wyjatkiem tylko takich, ktore dyskwalifikuja te decyzje
w stopniu odbierajacym jej cechy aktu administracyjnego (por. uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 21.11.1980 r., III
CZP 43/80, OSNCP 1981 Nr 8, poz. 142; z dnia 21.09.1984 r., III CZP 53/84, OSNCP 1985 nr 5-6, poz. 65 i z dnia
27.11.1984 r., III CZP 70/84, OSNCP 1985 Nr 8, poz. 108 oraz postanowienia z dnia 19.06.1998 r., II UKN 105/98,
OSNP 1999 Nr 16, poz. 529 i z dnia 29.05.2006 r., I UK 314/05, OSNP 2007 nr 11-12, poz. 173, a nadto wyroki z dnia
28.10.2009 r.,1 UK 132/09; z dnia 02.12.2009 r., ] UK 189/09 i z dnia 14.01.2010 r., I UK 252/09).

Ze wzgledu jednak na wylgczenie mozliwo$ci dokonywania przez organ rentowy dowolnych zmian decyzji (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 13.05.2004 1., IT UK 359/03, OSNP 2004 Nr 24, poz. 425), konieczne bylo podwazenie
prawomocnej decyzji wedtug regul okreslonych w art. 83a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych przez odestanie
w art. 52 ust. 1 ustawie o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow.

Zastosowanie przez pozwany organ rentowy art. 3a oraz art. 39 ust. 4 ustawy o ubezpieczeniu rolnikow (takie podstawy
powolano w tresci zaskarzonej decyzji z dnia 15.12.2015 r.) nie bylo odpowiednie, gdyz nie zaistnialy zmiany stanu
faktycznego lub stanu prawnego, na podstawie ktérego wydano decyzje o podleganiu ubezpieczeniu z dnia 22.10.2013
r.

W art. 83a ustawy systemowej przewidziana jest ponowna ocena prawna przedmiotu ostatecznej decyzji (podlegania
ubezpieczeniu spolecznemu rolnik6w) ze wzgledu na ujawnienie istotnych okolicznoéci istniejacych przed wydaniem
wezedniejszej decyzji. W niniejszej sprawie organ rentowy mogt wydac¢ decyzje usuwajaca wcezeéniej ustalony
bezpodstawnie tytul ubezpieczenia, a cho¢ nie powolal prawidlowo wszystkich podstaw prawnych decyzji o
ustaniu ubezpieczenia spolecznego rolnikéw, to w istocie decyzja stwierdzajaca nie ,ustanie”, lecz ,niepodleganie”
ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow, zostala wydana nie dlatego, ze nastapila zmiana w stanie faktycznym lub
prawnym, ale dlatego, ze ujawnione zostaly istotne okolicznoéci istniejace przed wydaniem wczesniejszej decyzji, ktore
od poczatku stanowily przeszkode do objecia wnioskodawcezyni rolniczym tytulem ubezpieczenia spolecznego.

Do ponownego rozpoznania sprawy moglo doj$é na podstawie art. 59 ust. 3 w zwigzku z art. 36 ust. 3 i art. 52 ustawy
o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow, art. 83a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych w zwigzku z art. 145 § 1
pkt 51 art. 151 § 1 pkt 2 k.p.a., a zatem jedynie w sytuacji, gdyby po uprawomocnieniu sie decyzji z dnia 22.10.2013
r. zostaly przedtozone nowe dowody lub ujawniono okoliczno$ci istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktére mialy
wplyw na to prawo lub zobowigzanie.

Nalezy w zwiazku z tym zwazy¢, ze tytul ubezpieczenia spolecznego rolnikoéw (obowiazkowy i dobrowolny) powstaje
z mocy ustawy (art. 7 oraz art. 16 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw), wiec decyzje dotyczace objecia
okre$lonym ubezpieczeniem spolecznym maja charakter deklaratywny. Podkreéla sie jednak, ze ich wydanie wywoluje
okre$lony w nich skutek w czasie, co prowadzi do powstania gwarancyjnego stosunku prawnego, w trakcie ktérego
podmiot decyzji staje sie podmiotem praw i obowiazkéw w zakresie ubezpieczenia spotecznego. Watpliwosci do
co mocy wiazacej decyzji blednie potwierdzajacej fakt pozostawania przez jej podmiot w ubezpieczeniu zostaly
rozstrzygniete na gruncie prawa ubezpieczen spolecznych przez przyjecie jako najwlasciwszego pogladu, ze decyzje
takie oddzialuja do czasu jej uchylenia, ktoére nastepuje ex nunc (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 11.05.2005 r.,
IIT UK 28/05, OSNP 2005 Nr 23, poz. 380; z dnia 23.02.2010 r., IT UK 187/09, OSNP 2011 nr 15-16, poz. 216 oraz



glose K. Slebzaka do wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 22.02.2005 r., III AUa 307/04, OSP 2005 Nr
10, poz. 122).

W zwigzku tym, ze przytoczony poglad zostal dodatkowo uzasadniony koniecznoécia poszanowania ogblnej zasady
poglebiania zaufania obywateli do organ6w panstwa, wyrazonej w art. 8 k.p.a., odpowiednio stosowanej na podstawie
art. 52 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow w zwiazku z art. 123, trafnie dostrzezono w doktrynie,
ze nie moze by¢ transponowany na przypadki, w ktérych osoba bezpodstawnie objeta ubezpieczeniem nie moze
powolywa¢ sie na tego rodzaju zaufanie. Chodzi o wypadki ujawnienia podstepnego wprowadzenia w blad instytucji
ubezpieczeniowej w fazie obejmowania jej ubezpieczeniem. Prowadzi to do konkluzji, ze bledna decyzja organu
rentowego, wydana w takich okoliczno$ciach, nie powoduje powstania gwarancyjnego stosunku ubezpieczenia
spolecznego (por. glose J. Jankowiaka do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11.05.2005 r., III UK 28/05, OSP 2006 Nr
5, poz. 60 oraz takze K. Slebzaka do wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 22.02.2005 r., III AUa 307/04).
W takich wypadkach usuniecie skutkéw decyzji powinno nastapi¢ od chwili blednego stwierdzenia istnienia tytutu
ubezpieczenia, czyli ex tunc.

W rozpoznawanej sprawie okreélenie, czy skutki trwania stosunku ubezpieczenia wynikajgcego z nieprawidlowej,
cho¢ prawomocnej decyzji z dnia 22.10.2013 r. zastluguja na utrwalenie, czy tez pdZniejsza (zaskarzona) decyzja z
dnia 15.12.2015 r. ma moc wsteczng i dziala ab initio ze wzgledu na ujawnienie przez organ rentowy okolicznos$ci
wylgczajacych ubezpieczenie, co do ktérych ubezpieczona nie po§wiadczyla nieprawdy, nalezy rozpatrywaé ze wzgledu
na przyczyne btedu.

Sad Najwyzszy stwierdzal juz, Ze ujawnienie okolicznoéci zatajonych przez ubezpieczonego wywoluje skutek z moca
wsteczng (ex tunc), przyjmujac, iz skutki wadliwos$ci decyzji wezeéniejszej powinny obcigzac¢ osobe zainteresowang
(por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 11.03.2008 r., I UK 256/07, OSNP 2009 nr 11-12, poz. 159; z dnia 19.09.2007
r., III UK 39/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 330 iz dnia 09.06.2008 r., Il UK 312/07, OSNP 2009 nr 21-22, poz. 294).

W niniejszej sprawie to organ rentowy wydal bledna decyzje w dniu 22.10.2013 r., za$ tlumaczenia pozwanego
o motywach podjecia powyzszej decyzji - zawarte w apelacji — calkowicie nie zaslugiwaly na uwzglednienie. Rolg
organu rentowego bylo wydanie decyzji ustalajacej - odzwierciedlajacej rzeczywisty stan rzeczy, a nie kierowanie
sie przypuszczeniami i oczekiwaniami co do ewentualnych zmian w przepisach prawa. Sad Okregowy prawidlowo
wytknatl bledy popelnione przez organ rentowy i skutki owych bledéw nie moga oddzialywa¢ negatywnie na sytuacje
ubezpieczone;j.

Z powyzszych wzgledow Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje oddalil.

SSA Malgorzata Gerszewska SSA Maciej Piankowski SSA Michal Bober



