Sygn. akt ITIT AUa 1462/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 5 stycznia 2017 1.

Sad Apelacyjny w Gdansku - ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Maciej Piankowski (spr.)
Sedziowie: SSA Malgorzata Gerszewska
SSA Jerzy Andrzejewski
Protokolant: sekr.sagdowy Sylwia Gruba

po rozpoznaniu w dniu 5 stycznia 2017 r. w Gdansku

sprawy J. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o prawo do emerytury pomostowej

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w G.

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku VII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 8 czerwca 2016 r.,
sygn. akt VII U 2002/15

oddala apelacje.
SSA Malgorzata Gerszewska SSA Maciej Piankowski SSA Jerzy Andrzejewski

Sygn. akt ITI AUa 1462/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 18.09.2015 r. pozwany organ rentowy - Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. odmowil
ubezpieczonemu J. W. prawa do emerytury pomostowej, gdyz na dzien 01.01.2009 r. nie udowodnil on okresu pracy
w szczegblnych warunkach lub o szczegblnych charakterze - w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy - w wymiarze co
najmniej 15 lat. Pozwany nie uwzglednil do powyzszego stazu pracy zatrudnienia na statkach obcych bander, gdyz
ubezpieczony nie byt delegowany do pracy za granicg przez pracodawce polskiego lub zarejestrowanego w Polsce.

Ubezpieczony wniost o zmiane powyzszej decyzji i uwzglednienie do stazu pracy w szczeg6lnych warunkach okresow:
16.12-18.06.1987 r., 08.09.1987 r. - 10.06.1988 r., 28.10.1988 r. — 21.06.1989 r. oraz okresu od 09.10.1990 r. do
27.10.2010 ., j. okresu zatrudnienia na statkach morskich obcych bander, gdzie by} czlonkiem zalogi, co potwierdzaja



wpisy w ksiazeczce zeglarskiej. Wymienione wyzej okresy jego pracy do 21.06.1989 r. uwzglednione zostaly do stazu
pracy w szczeg6lnych warunkach wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 18.03.2015 r., III AUa 1768/14.

Pozwany wniost o oddalenie odwolania podtrzymujac argumentacje wyrazona w zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 08.06.2016 r. Sad Okregowy w Gdansku VII Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych zmienil
zaskarzona decyzje i przyznal ubezpieczonemu prawo do emerytury pomostowej od dnia 01.08.2014 r. oraz
nie stwierdzil odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznosSci niezbednej do wydania
zaskarzonej decyzji.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach.

Ubezpieczony J. W. (ur. (...)) z zawodu marynarz, w dniu 14.08.2014 r. zlozyl wniosek o przyznanie prawa do
emerytury pomostowe;j.

Pozwany uznal za udowodniony lgczny staz w wymiarze 37 lat, 8 miesiecy i 12 dni oraz staz pracy w szczegélnych
warunkach w my$l art. 49 w wymiarze 12 lat, 4 miesiecy i 16 dni (w tym okresy od 09.09.1975 r. do 15.12.1986 r.
oraz od 01.09.1989 r. do 09.10.1990 r.). Nie uznal za$ okreséw od 16.12.1986 r. do 18.06.1987 r., od 08.09.1987 r. do
10.06.1988 1. i od 28.10.1988 r. do 21.06.1989 r. z tytulu zatrudnienia na statkach obcych bander.

Zaskarzong decyzja z dnia 18.09.2015 r. pozwany odmoéwit ubezpieczonemu prawa do emerytury pomostowe;j,
albowiem nie spelnil on warunkéw wynikajacych z art. 4 i 49 ustawy o emeryturach pomostowych.

Ubezpieczony po 27.10.2010 r. nie pozostawatl w stosunku pracy.
Ubezpieczony od 09.09.1975 r. do 30.11.1996 r. zatrudniony byl w (...) w G..

W ramach udzielonego urlopu bezptatnego przez polskiego pracodawce, ubezpieczony w okresach: od 16.12.1986 r. do
18.06.1987 1., 0d 08.09.1987 1. d0 10.06.1988 r. i 0d 28.10.1988 r. do 21.06.1989 r. zatrudniony byl za posrednictwem
(...) Agencji (...) u armatoréw zagranicznych do pracy na statkach handlowych. (...) Agencja (...) jako jednostka
kierujaca do pracy za granica uiszczala na rzecz ZUS skladki na ubezpieczenie spoleczne oraz fundusz pracy. Okresy
te zostaly uwzglednione przez ZUS, jako okresy skladkowe.

W powyzszych okresach ubezpieczony stale i w pelnym wymiarze czasu pracy pracowal w charakterze starszego
marynarza, bedac czlonkiem zalogi statku. Bezpo$rednim przelozonym wnioskodawcy byl wowczas kapitan. Wachty
ustalane byly z gory przez chief oficera i podlegaly zmianie wylacznie za jego zgoda. Charakter pracy wnioskodawcy u
zagranicznego armatora nie ro6znil sie od charakteru pracy u polskiego pracodawcy.

W okresach: od 18.03.1999 r. do 30.06.1999 r.; od 18.08.1999 do 22.11.1999 r.; od 10.01.2000 r. do 09.04.2000
r.; od 22.05.2000 r. do 28.08.2000 r.; od 08.10.2000 r. do 29.01.2001 r.; od 01.03.2001 r. do 02.06.2001 r.; od
19.07.2001T. do 16.10.2001 1.; 0d 04.12.2001 1. do 05.03.2002 I.; 0d 25.04.2002 r. do 04.05.2002 r.; 0d 03.06.2002
r. do 25.10.2002 r.; od 14.02.2003 r. do 01.09.2003 r.; oraz od 10.06.2004 r. do 05.11.2004 r.; 0od 13.12.2004 r. do
15.03.2005 r.; od 02.06.2005 r. do 25.07.2005r.; 0od 30.08.2005 r. do 18.11.2005 r.; 0od 17.01.2006 r. do 26.04.2006
r.; od 18.05.2006 r. do 23.05.2006 r.; od 08.09.2006 r. do 13.12.2006 r.; od 01.02.2007 r. do 07.05.2007 r.; od
20.06.20071.d019.09.2007r.; 0d 19.11.2007r. d0 19.02.2008 1.; 0d 12.03.2008 r. d0 02.07.2008 1.; 0d 30.07.2008 .
do 05.11.2008r.; 0d 02.01.2009 r. do 05.11.2008 r.; 0d 03.11.2009 r. do 04.02.2010 T.; 0d 17.03.2010 r. d0 28.06.2010
r.iod 02.08.2010 r. do 27.10.2010 r. ubezpieczony byt u zagranicznych armatordw, gléwnie niemieckich, u ktérych
stale i w pelnym wymiarze czasu pracowal w charakterze starszego marynarza na statkach handlowych, jako czlonek
zalogi.

Ubezpieczony nie byl wowczas objety ubezpieczeniem spolecznym w panstwie obcym, tj. panstwie zagranicznego
armatora. Odprowadzal wéwczas skladki na dobrowolne ubezpieczenia spoleczne w kraju. W/w okresy jego pracy
uwzglednione zostaly przez ZUS jako okresy sktadkowe.



Sad Okregowy wskazal, ze powyzszy stan faktyczny ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach
sprawy, w tym w aktach emerytalnych i kapitalowych pozwanego, ktérych prawdziwosé nie byla przez zadna ze stron
kwestionowana. Sad Okregowy roéwniez nie znalazl podstaw do kwestionowania ich wiarygodno$ci z urzedu. Nadto,
Sad Okregowy dal wiare zeznaniom ubezpieczonego uznajac je za spdjne i logiczne, jak réwniez korespondujace z
trescia zebranych w sprawie dokumentow.

Sad Okregowy pominal dowody z dokumentoéw zloZone przez ubezpieczonego dotyczace okreséw §wiadczenia pracy
na zagranicznych kontraktach w okresach przypadajacych miedzy 09.10.1990 r. a 01.01.1999 r. uznajac, iz sa one
zbedne dla oceny spornych kwestii i rozstrzygniecia sprawy. Sad ten pominat réwniez w swej ocenie okresy kontraktow
zagranicznych przypadajace od 06.10.2003 r. do 14.02.2004 1. i 0od 25.03.2004 r. do 22.06.2004 r., jako Ze okresy te
nie zostaly uznane w caloSci przez pozwany organ za okresy sktadkowe.

Sad Okregowy zwazyl, ze przedmiotem postepowania byto prawo ubezpieczonego do emerytury pomostowe;j.

Zgodnie z art. 4 ustawy z dnia 19.12.2008 r. o emeryturach pomostowych (tj. Dz.U. z 2015 r., poz. 965; dale;j:
u.e.p.), prawo do emerytury pomostowej, z uwzglednieniem art. 5-12, przystuguje pracownikowi, ktory spelnia lacznie
nastepujace warunki: 1) urodzil sie po dniu 31.12.1948 r.; 2) ma okres pracy w szczegblnych warunkach lub o
szczegOlnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat; 3) osiagnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co
najmniej 60 lat dla mezczyzn; 4) ma okres skladkowy i niesktadkowy, ustalony na zasadach okre$lonych w art. 5-9 i
art. 11 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla mezczyzn;
5) przed dniem 01.01.1999 r. wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach lub prace w szczegdlnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS; 6) po dniu 31.12.2008 .
wykonywal prace w szczegblnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3; 7) nastapilo
z nim rozwigzanie stosunku pracy.

W myél art. 49 ustawy pomostowej, prawo do emerytury pomostowej przystluguje rowniez osobie, ktéra: 1) po dniu
31.12.2008 1. nie wykonywala pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w rozumieniu art. 3
ust. 11 3; 2) spelnia warunki okreélone w art. 4 pkt 1-51 71 art. 5-12; 3) w dniu wejscia w zycie ustawy miata wymagany
w przepisach, o ktorych mowa w pkt 2, okres pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3.

Zdaniem Sadu Okregowego, ubezpieczony speil warunki do przyznania emerytury pomostowej na podstawie art. 4
u.e.p., bowiem, wbrew stanowisku pozwanego, legitymuje sie stazem pracy w szczeg6lnych warunkach w wymaganym
wymiarze 15 lat, jak tez po 01.01.2008 r. wykonywal taka prace. Pozostale warunki przyznania §wiadczenia nie byly
miedzy stronami sporne. Niezaleznie od powyzszego, Sad Okregowy wyjasnil, iz gdyby uznaé, ze ubezpieczony po
31.12.2008 r. nie wykonywat pracy w szczeg6lnych warunkach, to stosownie do tresci art. 49 u.e.p. w dniu wejécia w
zycie ustawy (tj. 01.01.2009 r.) posiadal staz pracy w szczegolnych warunkach w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3.

Zgodnie z art. 3 u.e.p. prace w szczegblnych warunkach to prace zwigzane z czynnikami ryzyka, ktoére z wiekiem
moga z duzym prawdopodobienstwem spowodowaé trwale uszkodzenie zdrowia, wykonywane w szczeg6lnych
warunkach $rodowiska pracy, determinowanych silami natury lub procesami technologicznymi, ktére mimo
zastosowania §rodkéw profilaktyki technicznej, organizacyjnej i medycznej stawiaja przed pracownikami wymagania
przekraczajace poziom ich mozliwoSci, ograniczony w wyniku procesu starzenia sie jeszcze przed osiagnieciem wieku
emerytalnego, w stopniu utrudniajagcym ich prace na dotychczasowym stanowisku; wykaz prac w szczegdlnych
warunkach okresla zalacznik nr 1 do ustawy (ust. 1). Czynniki ryzyka, o ktorych mowa w ust. 1, sa zwigzane z
nastepujacymi rodzajami prac: 1) w szczegdlnych warunkach determinowanych silami natury: a) prace pod ziemia,
b) prace na wodzie, c) prace pod woda, d) prace w powietrzu; 2) w szczegdlnych warunkach determinowanych
procesami technologicznymi: a) prace w warunkach goracego mikroklimatu - prace wykonywane w pomieszczeniach,
w ktorych warto$§é wskaznika obcigzenia termicznego WBGT wynosi 28 °C i powyzej, przy wartosSci tempa
metabolizmu pracownika powyzej 130 W/m2, b) prace w warunkach zimnego mikroklimatu - prace wykonywane
w pomieszczeniach o temperaturze powietrza ponizej o °C, ¢) bardzo ciezkie prace fizyczne - prace powodujace



w ciagu zmiany roboczej efektywny wydatek energetyczny u mezczyzn - powyzej 8.400 kJ, a u kobiet - powyzej
4.600 kJ, d) prace w warunkach podwyzszonego ci$nienia atmosferycznego, €) ciezkie prace fizyczne zwiazane z
bardzo duzym obciazeniem statycznym wynikajacym z koniecznoéci pracy w wymuszonej, niezmiennej pozycji ciala;
przy czym ciezkie prace fizyczne to prace powodujace w ciagu zmiany roboczej efektywny wydatek energetyczny
u mezczyzn - powyzej 6.300 kJ, a u kobiet - powyzej 4.200 kJ, a prace w wymuszonej pozycji ciala to prace
wymagajace znacznego pochylenia i (lub) skrecenia plecéw przy jednoczesnym wywieraniu sily powyzej 10 kG dla
mezezyzn i 5 kG dla kobiet (wg metody OWAS pozycja kategorii 4) przez co najmniej 50 % zmiany roboczej (ust.
2). Prace o szczeg6lnym charakterze to prace wymagajace szczeg6lnej odpowiedzialno$ci oraz szczegdlnej sprawnosci
psychofizycznej, ktorych mozliwo$¢ nalezytego wykonywania w sposéb niezagrazajacy bezpieczenstwu publicznemu,
w tym zdrowiu lub zyciu innych os6b, zmniejsza sie przed osiagnieciem wieku emerytalnego na skutek pogorszenia
sprawno$ci psychofizycznej, zwigzanego z procesem starzenia sie; wykaz prac o szczegblnym charakterze okresla
zalacznik nr 2 do ustawy (ust. 3).

Za pracownikow wykonujacych prace w szczegbdlnych warunkach lub o szczegélnym charakterze uwaza sie réwniez
osoby wykonujace przed dniem wejécia w zycie ustawy prace w szczegélnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS (ust. 7).

Tak wiec, warunkiem skutecznego ubiegania sie o emeryture pomostowa w $wietle wykladni jezykowej art. 4 jest
legitymowanie sie 15 letnim stazem pracy w warunkach szczegélnych lub w szczegdlnym charakterze (w rozumieniu
u.e.p. lub dotychczasowych przepiséw) oraz kontynuowanie pracy w tych warunkach po wej$ciu w zycie ustawy, a
wiec po dniu 01.01.2009 T.

Zgodnie z brzmieniem art. 32 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tj. Dz. U. z 2015 r., poz. 748 ze zm., dalej: u.e.r.f.u.s.) ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1
stycznia 1949 r., bedacym pracownikami, o ktérych mowa w ust. 2 i 3, zatrudnionymi w szczegblnych warunkach
lub w szczegdlnym charakterze, przysluguje emerytura w wieku nizszym niz okre$lony w art. 277 ust. 2 i 3 (ust. 1).
Wiek emerytalny, o ktbrym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych osobom
wymienionym w ust. 2 i 3 przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych (ust.

4).

Aktem wykonawczym, do ktorego odsyla ustawa, jest rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 07.02.1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego dla pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz.
U. nr 8, poz. 43). Stosownie do treéci § 4 tego rozporzadzenia pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegélnych
warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki: 1)
osiagnatl wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn, 2) ma wymagany okres zatrudnienia, w
tym co najmniej 15 lat pracy w szczegblnych warunkach.

W wykazie A — prac w szczegblnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego —
stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia w dziale VIII (w transporcie i lgcznosci) pod pozycja 4 wskazano prace na
statkach morskich w zegludze miedzynarodowej i w polskim ratownictwie okretowym — pracownicy wpisani na liste
czlonkéw zalogi tych statkdéw. Z kolei u.e.p. w zalaczniku nr 1 zawierajacym wykaz prac w szczegdlnych warunkach
pod poz. 23 wymienia prace na statkach zeglugi morskie;j.

W uchwale skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 17.09.2015 r., III UZP 7/15, wyjadnione zostalo, iz u.e.p.
za prace w szczegolnych warunkach uznaje w pkt 23 zalgcznika nr 1 takze prace na statkach zeglugi morskiej, a ustawa
z dnia 18.09.2001 r. — Kodeks morski (j.t. Dz.U. z 2013 1., poz. 758 ze zm.) w art. 2 § 1 stanowi, ze statkiem morskim
jest kazde urzadzenie plywajace przeznaczone lub uzywane do zeglugi morskiej, zwane dalej statkiem. Kodeks morski
stosuje sie do morskich statkéw handlowych; natomiast zgodnie z art. 3 § 2 k.m. morskim statkiem handlowym
jest statek przeznaczony lub uzywany do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, a w szczegblnosci do: przewozu
ladunku lub pasazeréw, ryboléwstwa morskiego lub pozyskiwania innych zasob6w morza, holowania, ratownictwa



morskiego, wydobywania mienia zatopionego w morzu, pozyskiwania zasobéw mineralnych dna morza oraz zasobow
znajdujacego sie pod nim wnetrza Ziemi.

Niewatpliwie, praca ubezpieczonego jako starszego marynarza - czlonka zaldg statkow morskich nalezy do kategorii
prac w szczeg6lnych warunkach w rozumieniu przywolanych wyzej regulacji tak dotychczasowych, jak i na gruncie
u.e.p.

Istota sporu sprowadzala sie do tego, czy okresy pracy u zagranicznego armatora (z tytulu zawartych bezposrednio
przez wnioskodawce umow, jak réwniez umow zawartych z posrednikiem polskim) podlegaja uwzglednieniu do stazu
pracy w szczeg6lnych warunkach, uprawniajacego do przyznania prawa do emerytury pomostowej.

Zdaniem Sadu Okregowego, stanowisko organu rentowego jest chybione. Sad ten podzielil stanowisko Sadu
Apelacyjnego w Gdansku przedstawione w wyroku z dnia 15.05.2014 r., III AUa 27759/13, zgodnie z ktérym zaliczenie
do okresu pracy w szczegblnych warunkach okreséw wykonywania za granicg u zagranicznych pracodawcoéw prac
wymienionych w wykazie stanowiacym zalacznik do ustawy o emeryturach pomostowych zalezy od uznania tych
okres6w za okresy skladkowe. Podobnie wypowiedzial sie Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 03.09.2015
r., [II AUa 523/14 i stwierdzil, ze nie mozna pozbawiaé uprawnien do $wiadczenia pomostowego os6b, ktére spelniaja
warunki przewidziane przez ustawe, nawet jezeli okresy zatrudnienia w szczegolnych warunkach wstepowaly w czasie
zatrudnienia u pracodawcy zagranicznego.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego, a takze sadow powszechnych od lat utrwalone jest stanowisko, ktérego wyrazem
jest miedzy innymi wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27.04.2010 r., II UK 328/09, iz okresy wykonywania pracy
za granica w szczeg6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze na podstawie uméw o prace zawartych
bezposrednio z pracodawcami zagranicznymi moga by¢ uznane za okresy zatrudnienia w rozumieniu art. 32 ust.
1, 2 i 4 u.e.r.f.u.s. pod warunkiem oplacania skltadek w Polsce, rowniez na dobrowolne ubezpieczenia emerytalne
i rentowe (art. 6 ust. 1 i 2 tej ustawy w zwigzku z art. 7 pkt 3 ustawy z 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych, Dz. U. z 2009 r., nr 205, poz. 1585 ze zm.), chyba ze na podstawie uméw o zatrudnieniu lub uméw
miedzynarodowych pracownik zostal objety ubezpieczeniem w trybie i na zasadach obowigzujacych w panstwie
zatrudnienia lub okreslonych w umowach miedzynarodowych.

Reasumujgc, w ocenie Sadu Okregowego, ubezpieczony speklnil wszystkie wymagane warunki do przyznania
emerytury pomostowej, w szczegoblnosci wykazal, iz legitymuje sie ponad 15 — letnim stazem pracy w szczegdlnych
warunkach lub o szczeg6lnym charakterze w rozumieniu art. art. 32 i art. 33 u.e.r.f.u.s. i art. 3 ust. 1i 3 u.e.p. oraz ze
po 31.12.2008 r. wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach w rozumieniu art. 3 ust. 11i 3 (stosownie do art. 4 pkt.
6). Pozostale przestanki warunkujace przyznanie Swiadczenia byly miedzy stronami niesporne.

W konkluzji Sad Okregowy na mocy art. 477'4 § 2 k.p.c. w zwigzku z cytowanymi wyzej przepisami w pkt 1 sentencji
wyroku, zmienil zaskarzong decyzje i przyznal ubezpieczonemu prawo do emerytury pomostowej od 01.08.2014 r. —
majac na uwadze date zlozenia wniosku.

W pkt 2 wyroku Sad Okregowy stwierdzil, Ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoSci za nieustalenie ostatniej
okolicznos$ci niezbednej do wydania decyzji. Zgodnie z art. 118 ust. 1 u.e.r.f.u.s. organ rentowy wydaje decyzje
w sprawie prawa do $wiadczenia lub ustalenia jego wysoko$ci po raz pierwszy w ciggu 30 dni od wyjasnienia
ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania tej decyzji, z uwzglednieniem ust. 2 i 3 oraz art. 120. Przepis art. 118
ust. 1a u.e.tr.f.u.s. stanowi za$, ze w razie ustalenia prawa do $wiadczenia lub jego wysokoéci orzeczeniem organu
odwolawczego, za dzien wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie réwniez dzien
wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnosci za
nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji. Organ odwolawczy, wydajac orzeczenie, stwierdza
odpowiedzialnoé¢ organu rentowego. W niniejszej sprawie ostatnia okoliczno$cig niezbedna do wydania decyzji
bylo ustalenie okresu pracy w szczegblnych warunkach. Odwolujacy nie przedstawil za ten okres §wiadectwa pracy
w szczeg6lnych warunkach. Dopiero postepowanie sadowe pozwolilo na ustalenie, na czym polegaly obowiazki



ubezpieczonego w spornych okresach. W tej sytuacji pozwany nie ponosi odpowiedzialnosci za nieustalenie okresu
pracy w szczegblnych warunkach w toku postepowania przed tym organem.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiodl pozwany organ rentowy, ktéry zaskarzyl wyrok Sadu Okregowego w
czesci, tj. pkt 1, zarzucajac naruszenie art. 4 w powigzaniu z art. 49 ustawy z dnia 19.12.2008 r. 0 emeryturach
pomostowych (Dz. U. z 2015 r., poz. 965) poprzez stwierdzenie, iz ubezpieczony spelnia warunki do przyznania prawa
do emerytury pomostowe;j.

Apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w czesci, tj. pkt 1 i oddalenie odwolania, a ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego w cze$ci wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji. Apelujacy wniost
tez o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego za II instancje wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac apelacje pozwany podal, Ze zgodnie z art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych prawo do emerytury
pomostowej przystuguje pracownikowi. Z kolei w art. 2 pkt. 2 wskazane zostalo, iz za platnika skladek nalezy rozumieé
pracodawce. Definicja ubezpieczonego wskazana zostala w art. 2 pkt. 3, ktéry odnosi sie do art. 6 ust. 1 ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych. Oznacza ona ubezpieczonego podlegajacego ubezpieczeniu emerytalnemu z tytulu
pracy w szczegdlnych warunkach lub szczegbélnym charakterze, a takze ubezpieczonego, ktéry przed dniem wejscia w
zycie ustawy z tytulu takiej pracy podlegal ubezpieczeniu spotecznemu lub zaopatrzeniu emerytalnemu. Art. 6 ust. 1
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych stwierdza, ze obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym
podlegaja osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami. Prawo do emerytury
pomostowej maja jedynie osoby, ktére wykonuja prace w szczegolnych warunkach lub w szczegblnym charakterze w
ramach stosunku pracy - art. 3 ust. 7 w/w ustawy. Jedyny wyjatek dotyczy tancerzy zawodowych ubezpieczonych z
tytulu dzialalno$ci artystycznej. Ubezpieczony za$ w okresach wskazanych w przez Sad nie wykonywal pracy w ramach
stosunku pracy, a byl jedynie skierowany za poSrednictwem w/w firmy do pracy na kontraktach. Prace na kontraktach
na rzecz obcych armatoréw wykonywal rowniez w okresie podlegania ubezpieczeniu dobrowolnemu. Wobec tego,
zdaniem apelujacego, brak podstaw do przyznania emerytury pomostowej zaréwno na podstawie art. 4 jak i art. 49
ustawy o emeryturach pomostowych. W ocenie pozwanego nie zostal spelniony wymog posiadania 15 lat pracy w
warunkach szczeg6lnych zgodnie z art. 3 ust. 11 3 ustawy pomostowe;j.

Sad Apelacyjny, zwazyl, co nastepuje.

Apelacja pozwanego nie zastluguje na uwzglednienie, gdyz nie zawiera zarzutéw powodujacych konieczno$¢ zmiany
badz uchylenia zaskarzonego wyroku.

Warunki nabycia prawa do emerytury pomostowej normuje art. 4 oraz art. 49 ustawy z dnia 19.12.2008 r. o
emeryturach pomostowych (Dz. U. nr 237, poz. 1656 ze zm.). Przepis art. 4 ustawy ma zastosowania, a to wobec faktu,
ze ubezpieczony po dniu 01.01.2008 r. wykonywal prace w szczego6lnych warunkach lub o szczegblnym charakterze
w rozumieniu art. 3 ust 1 i 3 ustawy, tj. spelnil warunek okre$lony w ust. 6 art. 4 ustawy. Przepis art. 49 ustawy ma
natomiast charakter przepisu dostosowawczego i jego zadaniem jest umozliwienie przejécia na emeryture pomostowg
osobom, ktére po dniu wej$cia w zycie ustawy nie spelnily warunku wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach
lub o szczegdlnym charakterze okre$lonej w wykazach 11 2. W dniu wejécia w zycie spelnily jednak wszystkie pozostate
warunki.

Przedmiotem sporu bylo wylacznie spelienie przez ubezpieczonego przestanki wymaganego dla uzyskania prawa
do emerytury pomostowej 15-letniego stazu pracy w warunkach szczegblnych. W ramach powyzszego konieczne
bylo rozstrzygniecie, czy do stazu pracy w warunkach szczegélnych mozna ubezpieczonemu zaliczy¢é sporne
okresy zatrudnienia u armatoréw zagranicznych za poérednictwem (...) Agencji (...) w latach 1986-1989. Zaktad
Ubezpieczen Spolecznych na etapie postepowania apelacyjnego nie kwestionowal, ze w powyzszych okresach kierujaca
ubezpieczonego A. (...) uiScila skladki na ubezpieczenie spoleczne i okresy te zostaly uwzglednione jako skladkowe.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, we wskazanym powyzej zakresie Sad Okregowy przeprowadzil stosowne postepowanie
dowodowe, a w swych ustaleniach i wnioskach nie wykroczyl poza ramy swobodnej oceny wiarygodnoéci i mocy



dowoddéw wynikajace z przepisu art. 233 k.p.c., nie popehil tez uchybien w zakresie zaréwno ustalonych faktow, jak
tez ich kwalifikacji prawnej, ktére moglyby uzasadnié ingerencje w tre$¢ zaskarzonego orzeczenia. W konsekwencji,
Sad odwolawczy oceniajac, jako kompletne i prawidlowe ustalenia faktyczne oraz rozwazania prawne dokonane przez
Sad pierwszej instancji uznal je za wlasne, co oznacza, ze zbednym jest ich szczegdlowe powtarzanie w uzasadnieniu
wyroku Sadu odwolawczego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 05.11.1998 r., I PKN 339/98, OSNAPiUS z 1999 r., z.
24, poz. 776).

W myél art. 6 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, stosowanego z mocy przepisu art. 28 ust. 1 ustawy
o emeryturach pomostowych (art. 117 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS), okresami skltadkowymi sg
okresy ubezpieczenia. W mysl za$ ust. 2 art. 6 ustawy, stosowanego takze z mocy przepisu art. 28 ust. 1 ustawy o
emeryturach pomostowych (art. 117 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS), za okresy skladkowe uwaza sie
rowniez przypadajace przed 15.11.1991 r. okresy oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne (badz okresy, za ktore
nie bylo obowiagzku oplacania skladek) obywateli polskich za granica - u innych pracodawcow zagranicznych, jezeli w
okresie pracy za granicg byly oplacane skladki na ubezpieczenie spoleczne w Polsce.

Stosownie natomiast do przepisu § 6 ust. 2 uchwaly Rady Ministréow nr 123 z 03.09.1984 r. w sprawie zasad
podejmowania pracy przez obywateli polskich za granicg u pracodawcoéw zagranicznych (M.P. Nr 23, poz. 157 ze
zm.), w brzmieniu obowigzujacym od 28.11.1985 r., jednostka kierujaca obywatela polskiego do pracy za granicg u
pracodawcy zagranicznego obowigzana byla przekazywac na konto ZUS miesiecznie kwote w zlotych odpowiadajaca
28% $redniej placy z roku poprzedniego w gospodarce uspolecznionej, bez uwzglednienia plac w przemysle
wydobywczym, po to, aby zrefundowaé koszty $wiadczen z ubezpieczenia spoltecznego (§ 6 ust. 2). Zgodnie z przepisem
§ 6 ust. 3 uchwaly, jednostka kierujaca obowigzana byla potwierdza¢ okresy zatrudnienia za granicg, za ktére dokonala
wplat na rzecz ZUS — dla celéw ubezpieczenia spolecznego. Zasady ustalania wysokosci i tryb przekazywania przez
osobe kierowana do pracy za granicg wplat w walucie obcej na rzecz jednostki kierujacej oraz sposobu wykorzystania
tych wplat, normowatlo zarzadzenie Ministra Finanséw z 27.12.1984 r. (M.P. Nr 30, poz. 208 ze zm.), ktérego przepisy
dotyczyly umoéw zawartych po wejsciu w zycie uchwaty Rady Ministréow nr 123 (§ 5 ust. 1). Stosownie do przepisu § 4
pkt 3 zarzadzenia jednostka kierujaca cze$¢ kwot pochodzacych ze Srodkow wplaconych przez obywatela pracujacego
za granica, byla zobowigzana wplacié¢ na rzecz ZUS z tytulu uprawnien do emerytur i rent.

Zgodnie z pogladem wyrazonym w wyroku Sadu Najwyzszego z 27.04.2010 r., II UK 328/2009 (Lex Polonica
nr 2444470) oraz z 01.06.2010 r., II UK 5/2010 (LEX nr 589882), okresy wykonywania pracy za granicg w
szczegbOlnych warunkach lub w szczegblnym charakterze na podstawie uméw o prace zawartych bezposrednio z
pracodawcami zagranicznymi mogga by¢ uznane za okresy zatrudnienia w rozumieniu art. 32 ust. 1, 2 i 4 ustawy
o emeryturach i rentach, pod warunkiem oplacenia skladek w Polsce réwniez ubezpieczenia emerytalne i rentowe
(art. 6 ust. 11 2 tej ustawy w zwigzku z art. 7 pkt 3 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych), chyba ze na
podstawie umoéw o zatrudnieniu lub uméw miedzynarodowych pracownik zostat objety ubezpieczeniem w trybie i na
zasadach obowigzujacych w panstwie zatrudnienia lub okre$lonych w umowach miedzynarodowych (np. obowiazkiem
podlegania ubezpieczeniu wlasciwemu dla pracownikow pracodawcy zagranicznego w jego siedzibie za granicg lub w
innym miejscu prowadzenia przezen dzialalno$ci). Stanowi to kontynuacje linii orzeczniczej, ze okresy zatrudnienia
obywateli polskich za granica wliczane sa do okreséw ubezpieczenia spolecznego w Polsce pod warunkiem oplacenia
skladki w polskim organie ubezpieczen spotecznych, chyba ze ustawa lub ratyfikowana umowa miedzynarodowa
stanowi inaczej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 30.08.2001 r., Il UKN 500/2000, OSNP 2003/10, poz. 258), oraz ze
do okresu pracy w szczegolnych warunkach wlicza sie okresy wykonywania za granicg u zagranicznych pracodawcow
prac wymienionych w wykazach stanowiacych zalaczniki do rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 07.02.1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego, jezeli sa one uznane za okresy sktadkowe (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 05.03.2003
r., I UK 196/2002, OSNP 2004/8, poz. 144).

W uzasadnieniu wyroku z 01.06.2010 r., II UK 5/10, Sad Najwyzszy wskazal, ze je§li z miarodajnych ustalen
faktycznych wynika, ze ubezpieczony byl kierowany do prac za granicg i oplacal dobrowolne skladki na
pracownicze ubezpieczenie spoleczne, nie powinno by¢ spornym, ze okresy zatrudnienia za granicg u armatoréw
zagranicznych byly okresami wykonywania zatrudnienia w szczegblnych warunkach o takim samym charakterze



prawnym (stosunkéw pracy) jak okresy wykonywania pracy marynarza u armatoréw polskich. Charakter prawny
pracowniczego zatrudnienia marynarzy, ktére polega na wykonywaniu na statkach morskich odplatnej pracy
szczegblnie podporzadkowanej, moglby byé podwazony tylko wtedy, gdyby z ustalonych okolicznoSci sprawy
wynikalo, ze sporna praca byla Swiadczona nieodplatnie, np. w ramach uprawiania turystyki albo przy braku
pracowniczego podporzadkowania (np. na wlasnym statku morskim lub jako podmiot §wiadczacy ustugi artystyczne
lub inne), na co nie wskazywaly jakiekolwiek ustalone okoliczno$ci sprawy.

Zarowno rodzaj $wiadczonej przez ubezpieczonego pracy jak i pracowniczy charakter zatrudnienia marynarza w
szczegblnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego, potwierdza pozycja 4
wymieniona w wykazie A, Dzialu VIII rozporzadzenia Rady Ministrow z 07.02.1983 r., ktéry obejmuje pracownikow
wpisanych na liste czlonkéw zatogi statkow morskich w zegludze miedzynarodowej i w polskim ratownictwie
okretowym. Przepisy tego rozporzadzenia nie wymagaja, aby taka praca byla $wiadczona na polskich statkach
morskich w zegludze miedzynarodowej za czym przemawia fakt, iz podobne zastrzezenie uczyniono w odniesieniu do
marynarzy zatrudnionych w polskim ratownictwie okretowym.

Ponadto Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 21.01.2010 r., II UK 162/09 (LEX nr 583806) wskazal,
ze charakter $§wiadczenia pracy ,czlonka zalogi statku morskiego”, a $cislej fakty go wyznaczajace, sa w istocie
powszechnie znane, a wiec nie wymagaja w zasadzie dowodu ( art. 228 § 1 k.p.c.). Jest to praca podporzadkowana
i wykonywana odplatnie, a wiec ma cechy pracy $wiadczonej na podstawie stosunku pracy w rozumieniu art. 22
k.p. Mozna oczywiécie wyobrazi¢ sobie §wiadczenie takiej pracy nieodplatnie lub w sposéb niepodporzadkowany,
ale jakiekolwiek okolicznoSci faktyczne ustalone w sprawie na to nie wskazywaly. Uprawnione bylo wiec przyjecie,
ze ubezpieczony odplatnie §wiadczyl prace podporzadkowana, tym bardziej ze organ rentowy - nawet, jezeli tych
faktoéw nie przyznawal (art. 229 k.p.c.) - to w kazdym razie im nie zaprzeczal ( art. 230 k.p.c.). Organ rentowy, jezeli
uwazal, ze ubezpieczony jako czlonek zalogi statkéw morskich zatrudniony u armatoréw zagranicznych, $wiadczyl
prace na podstawie stosunku prawnego niespeliajacego cech stosunku pracy, powinien w tym zakresie przedstawié¢
odpowiednie twierdzenia faktyczne i wnioski dowodowe ( art. 232 zdanie pierwsze k.p.c.).

W niniejszej sprawie pozwany organ rentowy nie zakwestionowat skutecznie, ze ubezpieczony w spornych okresach
byt pracownikiem, w zwigzku z czym w ocenie Sadu Apelacyjnego ubezpieczony z cala pewnoécia w spornych
okresach mial status pracownika, co wynika z charakteru pracy czlonka zatogi na statku morskim w stalym systemie
kontraktowym.

Podkresli¢ nalezy, ze istota stosunku pracy jest Swiadczenie przez pracownika na rzecz pracodawcy pracy dobrowolnie
podporzadkowanej. Zgodnie bowiem z art. 22 k.p., przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie
do wykonywania pracy okre$lonego rodzaju, na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem, w miejscu i czasie
wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca do zatrudnienia pracownika za wynagrodzeniem. Celem i zamiarem
stron umowy o prace winna by¢ zatem faktyczna realizacja tresci stosunku pracy w granicach zakre$lonych zawarta
umowa.

W $wietle przedstawionych rozwazan oczywistym jest, ze osoba wykonujaca zatrudnienie na statku, podlega
podporzadkowaniu i nadzorowi ze strony bezposredniego przelozonego. Wykonuje ona prace w miejscu i czasie
wyznaczonym przez pracodawce i nie mozliwym jest jego zmiana, co wynika juz z samego faktu przebywania na
jednostce plywajacej obcej bandery.

Dodatkowo wskazaé nalezy, ze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12.03.2010 r., I UK 286,/09 (OSNP 2011/17-18/237)
wskazal, iz dobrowolny charakter ubezpieczenia pracownika zatrudnionego u zagranicznego pracodawcy nie
$wiadczy, ze zatrudnienie to nie moglo odbywa¢ sie w ramach stosunku pracy.

Zaden z przepis6w ustawy o emeryturach i rentach z FUS nie réznicuje mozliwo$ci uwzgledniania okresu zatrudnienia
u zagranicznego armatora do stazu ,,og6lnego” lub ,,szczegbdlnego” przy ustalaniu prawa do emerytury przewidzianej w
art. 32 tej ustawy na warunkach okreslonych w rozporzadzeniu z dnia 07.02.1983 r., a to ostatnie ustanawia wylacznie
wymaganie zaliczania do okreséw pracy uzasadniajacych prawo do $§wiadczen na okreslonych w nim zasadach tylko



takich okresow, w ktorych praca w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze jest wykonywana stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy. Oznacza to, ze brak jest podstaw prawnych
do niewliczania do okresu pracy w szczegolnych warunkach okres6w wykonywania pracy za granicg u pracodawcy
zagranicznego, jezeli okresy te zostaly uznane za okresy sktadkowe (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 05.11.2009
r., II UK 108/09, OSNP 2011/11-12/163).

W Swietle przepisOw prawa polskiego - ustawa z dnia 29.12.1989 r. o zatrudnieniu (Dz. U. Nr 75, poz. 446 ze zm.),
nastepnie ustawa z dnia 16.10.1991 r. o zatrudnieniu i bezrobociu (Dz. U. Nr 106, poz. 457 ze zm.), uchylong nastepnie
ustawg z dnia 14.12.1994 r. o zatrudnieniu i przeciwdzialaniu bezrobociu (t.j. Dz. U. z 2003 r. Nr 58, poz. 514 ze zm.)
- dobrowolne oplacanie skladek na ubezpieczenie spoteczne nie sprzeciwialo sie uwzglednieniu udokumentowanego
zatrudnienia u armatora zagranicznego przy ustalaniu uprawnien emerytalnych ubezpieczonego, zwlaszcza gdy
ubezpieczony $wiadczyl prace u armatoréw zagranicznych na podstawie stosunku pracy jako czlonek zalogi statku
morskiego, ktéry wykonywat odplatnie prace podporzadkowana. Okresy wykonywania takiej pracy powinny zostaé
ubezpieczonemu zaliczone do okres6w pracy w szczeg6lnych warunkach, uprawniajacych go do emerytury w nizszym
wieku emerytalnym.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny zwraca uwage, ze w aktach emerytalnych i aktach sprawy znajduja sie
zaswiadczenia, ktére potwierdzaja, iz ubezpieczony w spornych okresach byl zatrudniony u armatoréw zagranicznych
na stanowisku starszego marynarza oraz ze we wskazanych okresach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
wykonywal prace jako czlonek zalog statkdw morskich, zas jego przelozonym byl kapitan statku (pkt 4 dzialu VIII
wykazu A, stanowigcego zalacznik do rozporzadzenia z 07.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm. oraz pkt 1
poz. 4 dzialu VIII wykazu A, stanowiacego zalacznik do zarzadzenia nr 24 Ministra — Kierownika Urzedu Gospodarki
Morskiej z 15.08.1983 r. w sprawie prac wykonywanych w szczegélnych warunkach w zakladach pracy resortu
gospodarki morskiej, jak rowniez pkt 23 zalacznika Nr 1 do ustawy z 19.12.2008 r. 0 emeryturach pomostowych).
Niesporne bylo, iz za okresy zatrudnienia ubezpieczonego za granica uiszczone zostaly na rzecz ZUS skladki na
ubezpieczenie spoleczne na zasadach i w wysoko$ci przewidzianych w obowiazujacych w tym zakresie przepisach.

Zaswiadczenie o okresach pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegblnym charakterze, o ktérym mowa w art.
51 ustawy o emeryturach pomostowych, w postepowaniu sagdowym traktowaé nalezy, jako dokument prywatny w
rozumieniu art. 245 k.p.c., ktoéry stanowi dowdd tego, ze osoba, ktora je podpisala, zlozyla oswiadczenie zawarte w
dokumencie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16.06.2009 r., I UK 24/09, LEX nr 518067). Przy niespornym
okresie zatrudnienia, okres pracy w szczeg6lnych warunkach moze by¢ udowodniony w kazdy spos6b. Dowodem moze
by¢ m.in. za§wiadczenie wystawione przez posrednika, albowiem bezsprzecznie obrazuje ono przebieg zatrudnienia
ubezpieczonego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego bez znaczenia dla oceny prawa ubezpieczonego do emerytury pomostowej pozostaje
okoliczno$¢, ze podmiotow kierujacych wnioskodawce do pracy za granicg nie mozna uznac za podmioty uprawnione
do wystawienia za§wiadczenia, o jakim mowa w art. 51 ustawy o emeryturach pomostowych ani za platnikoéw skladek,
o ktérych mowa w art. 2 tejze ustawy, jak rowniez ze ubezpieczonego z Agencja (...) nie laczyl stosunek pracy.
Przedmiotowe za$wiadczenia stuzg jednostce organizacyjnej ZUS do ustalenia faktow ubezpieczeniowych — okresow
pracy w szczego6lnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze przypadajacych przed dniem 01.01.2009 r. Takie
zaSwiadczenie stanowi jedynie domniemanie i podstawe do przyjecia, ze okres pracy w nim podany jest okresem
pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze. Dla samego za$ uzyskania uprawnienia do emerytury
pomostowej istotne znaczenie ma fakt wykazania pracy w warunkach szczegbélnych. W ocenie Sadu Apelacyjnego w
przypadku pracownikow kierowanych do pracy za granica, role wlasciwego i wystarczajacego dowodu wykazujacego
okoliczno$¢ zatrudnienia w warunkach szczegblnych spelniaja odpowiednie zaswiadczenia wydawane przez jednostki
kierujace do pracy u zagranicznych armatoréw (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z 14.05.2014 r., IT UK 465/13).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, ubezpieczony bezsprzecznie wykonywal w spornych okresach prace na stanowisku
starszego marynarza na statkach zeglugi morskiej, a zatem Swiadczyl prace w szczegdlnych warunkach, o ktoérej mowa



w poz. 23 ,Prace na statkach zeglugi morskiej” wykazu prac w szczegblnych warunkach, stanowiacego zatacznik nr
1 do ustawy o emeryturach pomostowych. Prace te uznaé nalezy za prace w szczeg6lnych warunkach w rozumieniu
art. 3 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych. Za okres wykonywania tejze pracy zostaly odprowadzone w kraju,
zgodnie z obowigzujacymi wowczas przepisami, skladki na zaopatrzenie emerytalne ubezpieczonego, co nie bylo w
toku procesu kwestionowane. Oczywistym jest rowniez, z uwagi na specyfike pracy na morzu, ze skarzacy wykonywat
ja stale i w ramach pelnego etatu (odizolowane miejsce pracy, a zarazem miejsce pobytu). Ubezpieczony zatem speknit
przestanke posiadania na dzien wejScia w zycie ustawy 15-letniego stazu pracy w warunkach szczegblnych. Laczny
okres pracy ubezpieczonego w szczegbdlnych warunkach w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych
przekracza wymagany ustawowo okres 15 lat.

Majac na uwadze powyzsze uznac nalezalo, iz Sad I instancji prawidlowo stwierdzil, ze sporne okresy zatrudnienia
ubezpieczonego za granica u pracodawcdow zagranicznych za posrednictwem podmiotow kierujacych, stanowig okresy
skladkowe, za ktore byly odprowadzane skladki na ubezpieczenia spoleczne w Polsce, a zatem podlegajg one zaliczeniu
na poczet zaréwno ogolnego stazu pracy, jak i stazu pracy w warunkach szczegblnych.

Ubezpieczony zatem spelnil przeslanke posiadania 15-letniego stazu pracy w warunkach szczegélnych, w
konsekwencji czego wyrok Sadu Okregowego, uznajacy odwolanie ubezpieczonego za uprawnione, uznaé nalezato za
trafny.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny na mocy art. 385 k.p.c. orzekl, jak w sentencji.

SSA Jerzy Andrzejewski SSA Maciej Piankowski SSA Malgorzata Gerszewska



