Sygn. akt ITT AUa 1474/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 5 stycznia 2017 1.

Sad Apelacyjny w Gdansku - ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Maciej Piankowski (spr.)
Sedziowie: SSA Malgorzata Gerszewska
SSA Jerzy Andrzejewski
Protokolant: sekr.sagdowy Sylwia Gruba

po rozpoznaniu w dniu 5 stycznia 2017 r. w Gdansku

sprawy M. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o prawo do $wiadczenia przedemerytalnego

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku VII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 29 czerwca 2016 r.,
sygn. akt VII U 1968/15

oddala apelacje.
SSA Malgorzata Gerszewska SSA Maciej Piankowski SSA Jerzy Andrzejewski

Sygn. akt III AUa 1474/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 22.09.2015 r. pozwany organ rentowy - Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w G. odmowil
ubezpieczonemu M. J. prawa do $§wiadczenia przedemerytalnego, gdyz z przedstawionych dowoddw nie wynika, aby
ostatni stosunek pracy laczacy ubezpieczonego z pracodawca zostat rozwigzany z przyczyn dotyczacych zaktadu pracy,
W rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 20.04.2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy.

Ubezpieczony wniost o zmiane powyzszej decyzji i przyznanie mu prawa do $wiadczenia przedemerytalnego.
Ubezpieczony podal, Ze ostatni stosunek pracy zostal rozwigzany za wypowiedzeniem dokonanym przez pracodawce
z uwagi na likwidacje stanowiska pracy z powodow ekonomicznych.



Pozwany organ rentowy wniost o oddalenie odwolania, podtrzymujac argumentacje zawarta w zaskarzonej decyzji i
wyjasnil, Ze rozwigzanie stosunku pracy z pracodawca (...) inz. Z. B. nastapilo na skutek uplywu czasu na jaki umowa
zostala zawarta. Tym samym nie doszlo do rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w
rozumieniu przepisOw ustawy z dnia 20.04.2004 r. 0 promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy.

Wyrokiem z dnia 29.06.2016 r. Sad Okregowy w Gdansku VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zmienit
zaskarzona decyzje i przyznal ubezpieczonemu prawo do $wiadczenia przedemerytalnego od dnia 11.08.2015 r. oraz
nie stwierdzil odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
zaskarzonej decyzji.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach.
Ubezpieczony M. J. (ur. (...)) w dniu 10.08.2015 1. zlozyl wniosek o §wiadczenie przedemerytalne.

W toku postepowania przed organem rentowym ubezpieczony udowodnil, na dzien 20.12.2014 r. — staz w wymiarze
35 lat, 6 miesiecy i 20 dni okresoéw skladkowych i nieskladkowych.

Od dnia 22.12.2014 r. ubezpieczony jest zarejestrowany jako osoba bezrobotna. W okresie od 22.12.2014 r. do
30.06.2016 r. pobieral zasilek dla bezrobotnych. W okresie pobierania zasitku dla bezrobotnych nie odmoéwil bez
uzasadnionej przyczyny propozycji odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej w rozumieniu ustawy o
promocji zatrudnienia, albo zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub robét publicznych.

W dniu 16.12.2013 r. ubezpieczony zawarl ze Z. B. prowadzacym dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...) inz. Z. B. w
S. umowe o prace na czas okreSlony do dnia 20.12.2014 1.

Ubezpieczony §wiadczyl prace w pelnym wymiarze czasu pracy, w charakterze pracownika fizycznego.

Zaklad pracy z zakresie swojej dzialalnoSci zajmuje sie wykonywaniem prac ziemnych, m. in. kladzeniem kanalizacji.
Charakter ustug $wiadczonych przez pracodawce skarzacego uzalezniony jest zasadniczo od pory roku oraz pogody.

Ubezpieczony uzgodnil z pracodawcg, iz umowa moze obowiazywac dluzej, jesli pozwola na to pogoda i ilos¢
zamowien.

W roku 2014 kondycja zakladu pracy zaczela sie jednak pogarszaé. Spadaly obroty pracodawcy oraz liczba zamoéwien.
Przycho6d uzyskany przez Z. B. w 2013 r. wynidslt 156.564,54 zl, w 2014 r. 95.440,12 zl, za§ w 2015 r. 59.018,98 zl. Z.
B. zamierza zakonczy¢ prowadzenie dzialalno$ci gospodarcze;.

W 2014 r. ubezpieczony byt jedynym z dwoch pracownikéw zatrudnionych przez pracodawce. Oprocz skarzacego Z.
B. zatrudnial jeszcze operatora koparki.

W grudniu 2014 r. Z. B. zglosil do ubezpieczenia spolecznego dwoch pracownikow (w tym skarzacego), natomiast w
okresie od stycznia do grudnia 2015 r. do ubezpieczenia spolecznego byt zgloszony tylko jeden pracownik. Pracodawca
nie zatrudnil nikogo na miejsce skarzacego.

W dniu 14.11.2014 r. pracodawca wypowiedzial ubezpieczonemu umowe o prace. W wypowiedzeniu wskazano, ze
powodem rozwigzania umowy o prace sa wysokie koszty pracy zwigzane z utrzymaniem pracownika (ZUS, podatki,
koszty BHP). Malejaca ilo§¢ zamowien na wykonywanie robét, sezonowo$¢ pracy oraz brak stalego frontu pracy
zmuszaja do redukcji zatrudnienia. W tresci wypowiedzenia okreélono, iz umowa rozwiaze sie z dniem 20.12.2014 r.

Pracodawca wydal skarzacemu Swiadectwo pracy oznaczone datg 21.12.2014 r., w ktdrym wskazane zostalo, iz lgczaca
strony umowa o prace zostala rozwigzana za wypowiedzeniem na podstawie art. 30 § 1 pkt 2 k.p. w zwiazku zlikwidacja
stanowiska pracy z przyczyn ekonomicznych i organizacyjnych (duze koszty pracy, mala ilo$¢ zlecen na wykonywane
zadania).



Sad Okregowy wskazal, ze stan faktyczny ustalil w oparciu o dokumenty zgromadzone w aktach sprawy, w tym w
aktach osobowych ubezpieczonego, oraz w aktach rentowych pozwanego. Nie byly one kwestionowane przez zadna ze
stron postepowania co do ich prawdziwosci i rzetelnoéci. Sad Okregowy roéwniez nie znalazt podstaw do podwazenia
jej wiarygodnoéci z urzedu.

W zakresie dotyczacym przyczyn rozwigzania umowy o prace skarzacego i kondycji jego zakladu pracy Sad Okregowy
opart sie takze na zeznaniach swiadka Z. B.. Zeznania w omawianym zakresie zastluga na wiare przede wszystkim z
tej przyczyny, ze znajduja potwierdzenie w dokumentacji osobowej wnioskodawcy czyli wypowiedzeniu i §wiadectwie
pracy, jak tez dokumentacji podatkowej czyli zeznaniach o wysoko$ci uzyskanego przychodu za lata 2013 — 2015 .
Ponadto ich prawdziwo$¢ w zakresie wielko$ci osob zgloszonych do ubezpieczenia potwierdzil pozwany w pismie z
dnia 19.05.2016 r. W konsekwencji na wiare zaslugiwaly, zgodne z powyzej wskazanym materiatem dowodowym,
zeznania ubezpieczonego.

Sad Okregowy zwazyl, ze odwolanie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Przedmiotem postepowania byto prawo ubezpieczonego do §wiadczenia przedemerytalnego. Zgodnie z trescig art. 2
ust. 1 ustawy z 30.04.2004 r. o Swiadczeniach przedemerytalnych (Dz. U. z 2013 r., poz. 170 ze zm.; dalej ,u.$.p.”)
prawo do $§wiadczenia przedemerytalnego przystuguje osobie, ktora:

1) do dnia rozwigzania stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z powodu likwidacji pracodawcy lub niewyptacalnos$ci
pracodawcy, w rozumieniu przepiséw o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnosci pracodawcy, u
ktorego byla zatrudniona lub pozostawala w stosunku stuzbowym przez okres nie krotszy niz 6 miesiecy, ukonczyla co
najmniej 56 lat - kobieta oraz 61 lat - mezczyzna i posiada okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej
20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, lub

2)do dnia rozwigzania stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z przyczyn dotyczacych zaktadu pracy, w rozumieniu
przepisow ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. z 2008 r. Nr
69, poz. 415, z pdzn. zm.), zwanej dalej ,ustawa o promocji zatrudnienia”, w ktérym byla zatrudniona przez okres nie
krotszy niz 6 miesiecy, ukonczyta co najmniej 55 lat - kobieta oraz 60 lat - mezczyzna oraz posiada okres uprawniajacy
do emerytury, wynoszacy co najmniej 30 lat dla kobiet i 35 lat dla mezczyzn, lub

3)do dnia ogloszenia upadlosci prowadzila nieprzerwanie i przez okres nie krotszy niz 24 miesigce pozarolnicza
dzialalno$é, w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.
U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585, z p6Zn. zm.), zwanej dalej ,ustawg o systemie ubezpieczen spolecznych”, i za ten okres
oplacila sktadki na ubezpieczenia spoleczne oraz do dnia ogloszenia upadtoéci ukoniczyla co najmniej 56 lat - kobieta
i 61 lat - mezczyzna i posiada okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla
mezczyzn, lub

4)zarejestrowala sie we wlasciwym powiatowym urzedzie pracy w ciggu 30 dni od dnia ustania prawa do renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy, pobieranej nieprzerwanie przez okres co najmniej 5 lat, i do dnia, w ktérym ustalo prawo do
renty, ukoniczyla co najmniej 55 lat - kobieta oraz 60 lat - mezczyzna i osiagnela okres uprawniajacy do emerytury,
wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, lub

5)do dnia rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu przepiséw ustawy o
promocji zatrudnienia, w ktérym byla zatrudniona przez okres nie krétszy niz 6 miesiecy, posiada okres uprawniajacy
do emerytury, wynoszacy co najmniej 35 lat dla kobiet i 40 lat dla mezczyzn, lub

6)do dnia 31 grudnia roku poprzedzajacego rozwigzanie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego, z powodu likwidacji
pracodawcy lub niewyplacalnosci pracodawcy, w rozumieniu przepiséw o ochronie roszczen pracowniczych w razie
niewyplacalno$ci pracodawcy, u ktorego byla zatrudniona lub pozostawala w stosunku stuzbowym przez okres nie



krotszy niz 6 miesiecy, posiadala okres uprawniajacy do emerytury wynoszacy, co najmniej 34 lata dla kobiet i 39 lat
dla mezczyzn.

Zgodnie z art. 2 ust. 3 u.$.p. $wiadczenie przedemerytalne przysluguje osobie okreSlonej w ust. 1 po uplywie, co
najmniej 180 dni pobierania zasilku dla bezrobotnych, o ktérym mowa w ustawie o promocji zatrudnienia, jezeli osoba
ta spelnia lgcznie nastepujace warunki:

1) nadal jest zarejestrowana jako bezrobotna;

2) w okresie pobierania zasitku dla bezrobotnych nie odmoéwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji
odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia, albo
zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub robét publicznych;

3) zlozy wniosek o przyznanie §wiadczenia przedemerytalnego w terminie nieprzekraczajacym 30 dni od dnia wydania
przez powiatowy urzad pracy dokumentu po$wiadczajacego 180 dniowy okres pobierania zasitku dla bezrobotnych.

Z kolei z brzmienia art. 2 ust. 1 pkt. 29 lit. a)-c) ustawy z dnia 20.04.2004 r. 0 promocji zatrudnienia i instytucjach
rynku pracy (Dz. U.z 2008 r., nr 69, poz. 415 ze zm.; dalej ,,u.p.z.”) rozwigzanie stosunku pracy z przyczyn dotyczacych
zakladu pracy oznacza:

a) rozwigzanie stosunku pracy lub stosunku stluzbowego z przyczyn niedotyczacych pracownikow, zgodnie z
przepisami o szczeg6élnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikéw lub zgodnie z przepisami ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy, w przypadku rozwigzania
stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z tych przyczyn u pracodawcy zatrudniajacego mniej niz 20 pracownikow,

b) rozwigzanie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z powodu ogloszenia upadtoSci pracodawcy, jego likwidacji
lub likwidacji stanowiska pracy z przyczyn ekonomicznych, organizacyjnych, produkcyjnych albo technologicznych,

¢) wygasniecie stosunku pracy lub stosunku stluzbowego w przypadku Smierci pracodawcy lub gdy odrebne przepisy
przewiduja wygasniecie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego w wyniku przejscia zakladu pracy lub jego czeSci na
innego pracodawce i niezaproponowania przez tego pracodawce nowych warunkéw pracy i placy.

Ubezpieczony w dniu (...) ukoficzyl wymagany prawem wiek 60 lat, legitymuje sie lacznie 35 latami, 6 miesigcami
oraz 20 dniami okresow skladkowych i niesktadkowych, byl zatrudniony w (...) inz. Z. B. w S. przez okres nie
krotszy niz 6 miesiecy, ponadto uplynat takze 180 dniowy okres pobierania zasitku dla bezrobotnych, w ktorym
skarzacy nie odmowil bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy
zarobkowej, w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia, albo zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub
robo6t publicznych albo udzialu w szkoleniu lub przygotowaniu zawodowym w miejscu pracy. Ubezpieczony pozostaje
nadal zarejestrowany jako osoba bezrobotna.

Sporne pozostawalo to, czy rozwigzanie ostatniego stosunku pracy z ubezpieczonym nastapilo z przyczyn dotyczacych
zakladu pracy w rozumieniu przepis6w o promocji zatrudnienia. Organ rentowy twierdzil bowiem, iz umowa ta ustala
z uplywem czasu, na ktory zostala zawarta.

Sad Okregowy wskazal, iz w orzecznictwie sadow powszechnych dominuje poglad, iz rodzaj umowy o prace, konkretnie
fakt, iz strony stosunku pracy laczyla umowa na czas okre§lony, nie determinuje braku prawa do $wiadczenia
przedemerytalnego (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 28.05.2013 r., III AUa 1788/12; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z 10.03.2016 r., III AUa 1712/15; wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu, IIT AUa 1617/13).

Art. 2 ust. 1 pkt 29 lit. b u.p.z. jako jeden z powodéw rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych
zakladu pracy okresla likwidacje stanowiska pracy z przyczyn ekonomicznych, organizacyjnych, produkeyjnych albo
technologicznych.



Przyczyny ekonomiczne za$ to takie przyczyny, nieodlacznie zwiazane lub bezpoérednio wynikajace z niedoboru
srodkow finansowych na podstawowa sfere dzialalno$ci pracodawcy, ktore w prosty sposéb prowadza do ograniczenia
zatrudnienia przy okre$lonym rodzaju pracy poprzez likwidacje stanowiska pracy. Przyczynami organizacyjnymi
mozna nazwac te przyczyny, ktorych zroédlem jest konieczno$éc uksztaltowania takiej struktury organizacyjnej zakladu
pracy, ktora jako oczywiScie uzasadniona przyniesie obiektywnie skutek w postaci poprawy jako$ci pracy, zwiekszy jej
wydajno$c¢ nie powodujac rownocze$nie nieproporcjonalnego zwiekszenia nakladu pracy (A. Kope¢, W. Maciejko, M.
Wojewddzka, Swiadczenia emerytalne. Komentarz, C. H. Beck, 2008).

Jak wynika z ustalen stanu faktycznego, w tym zeznan $wiadka Z. B. — pracodawcy ubezpieczonego, powodem
rozwigzania umowy o prace ze skarzacym byly przyczyny ekonomiczne w postaci malejacej iloéci zamowien na
wykonywanie robot i brak stalego frontu pracy - w konsekwencji likwidacja stanowiska pracy ubezpieczonego.
Dokumenty podatkowe w postaci zeznan o wysokosci uzyskanego przychodu za lata 2013 — 2015 r. jednoznacznie
wskazujg na staly spadek przychodu pracodawcy od 156.564,54 zt w 2013 r., przez 95.440,12 zZt w 2014 r. do 59.018,98
zt w 2015 r. Zaklad pracy w calym 2015 r. nie zatrudnit nikogo na miejsce ubezpieczonego, pozostawil w zatrudnieniu
wylacznie jednego pracownika o wyzszych kwalifikacjach, bedgcego operatorem koparki.

Nie bez znaczenia pozostaje i to, ze pracodawca wreczyl skarzacemu wypowiedzenie umowy o prace. W jego tresci
wskazal, Ze powodem rozwigzania umowy o prace sg wysokie koszty pracy zwigzane z utrzymaniem pracownika (ZUS,
podatki, koszty BHP). Malejaca ilo§¢ zamdwien na wykonywanie robo6t, sezonowo$¢ pracy oraz brak stalego frontu
pracy zmuszaja do redukeji zatrudnienia. Réwniez w Swiadectwie pracy wskazane zostalo, iz laczgca strony umowa o
prace zostala rozwigzana za wypowiedzeniem na podstawie art. 30 § 1 pkt 2 k.p. w zwiazku z likwidacja stanowiska
pracy z przyczyn ekonomicznych i organizacyjnych (duze koszty pracy, matla ilo$¢ zlecenn na wykonywane zadania).
Jakkolwiek rozwigzanie umowy o prace jaka laczyla skarzacego ze Z. B. nie wymagalo sktadania przez pracodawce
o$wiadczenia w postaci wypowiedzenia umowy, to jednak fakt, iz do tego doszlo ma znaczenie dla przedmiotowej
sprawy. W przypadku ustalania prawa do $wiadczenia przedemerytalnego istotne znaczenie ma bowiem przyczyna
rozwigzania umowy o prace, za$ samo wypowiedzenie nastapilo w czasie, gdy umowa jeszcze obowigzywala.

Zdaniem Sadu Okregowego, powyzsze ustalenia pozwalajg na przyjecie, iz faktyczng przyczyng rozwigzania umowy
o prace ze skarzacym byla likwidacja jego stanowiska pracy z przyczyn ekonomicznych. Tego rodzaju okoliczno$ci
w pelni wpisuja sie w dyspozycje art. 2 ust. 1 pkt 29 lit. b u.p.z., a tym samym stanowia ustawowa przestanke do
przyznania §wiadczenia przedemerytalnego.

W tym stanie rzeczy, wnioskodawca spelnia wszystkie przestanki do przyznania §wiadczenia przedemerytalnego na
podstawie art. 2 ust. 1 pkt. 2 u..p.

W konkluzji, w pkt I sentencji wyroku, dzialajac na mocy art. 477'4 § 2 k.p.c. w zwigzku z przywolanymi
wyzej przepisami Sad Okregowy zmienit zaskarzona decyzje i przyznal skarzacemu prawo do $wiadczenia
przedemerytalnego od dnia 11.08.2015 r. (tj. od dnia nastepujgcego po dniu zlozenia przez skarzacego wniosku o
dochodzone $wiadczenie).

W pkt 2 wyroku Sad Okregowy stwierdzil, ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej
okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji. Zgodnie z art. 118 ust. 1 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tj. Dz. U. z 2015 r. poz. 748 ze zm.) organ rentowy wydaje decyzje w
sprawie prawa do §wiadczenia lub ustalenia jego wysoko$ci po raz pierwszy w ciaggu 30 dni od wyjasnienia ostatniej
okoliczno$ci niezbednej do wydania tej decyzji, z uwzglednieniem ust. 2 i 3 oraz art. 120.

Przepis art. 118 ust. 1a u.e.r.f.u.s. stanowi za$, ze w razie ustalenia prawa do $wiadczenia lub jego wysokos$ci
orzeczeniem organu odwolawczego, za dzien wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji
uwaza sie rOwniez dzienn wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi
odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji. Organ odwolawczy, wydajac
orzeczenie, stwierdza odpowiedzialno$¢ organu rentowego.



W niniejszej sprawie ostatnia okolicznoscia niezbedna do wydania decyzji bylo ustalenie czy umowa o prace laczaca
skarzacego z (...) inz. Z. B. w S. ustala w warunkach o jakich mowa w art. 2 ust. 1 pkt 29 lit. b u.p.z.

Zdaniem Sadu Okregowego, dopiero niniejsze postepowanie, w tym szczegolnie dowdd z dokumentéw podatkowych
pozwolily na poczynienie wigzacych ustalenn w tym zakresie. W tej sytuacji pozwany nie ponosi odpowiedzialnoéci za
nieustalenie okresu pracy w szczegdlnych warunkach w toku postepowania przed tym organem.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiddl pozwany organ rentowy, ktory zaskarzyt wyrok w punkcie 1, zarzucajac
naruszenie art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30.04.2004 r. o $wiadczeniach przedemerytalnych (Dz. U. z 2013 r., poz.
170 ze zm.) oraz art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw polegajgcej na dokonaniu
blednej oceny materialu dowodowego oraz przyjeciu, iz stosunek pracy z pracodawca - (...) inz. Z. B. zostal rozwigzany
z przyczyn dotyczacych zakladu pracy.

Pozwany wniést o zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie 1 i oddalenie odwolania, a
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji;
a ponadto o zasadzenie na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac apelacje pozwany podal, ze ubezpieczony wprawdzie przedlozyl §wiadectwo pracy z dnia 21.12.2014 r.
(k. 34 akt), z ktorego wynika, iz rozwigzanie stosunku pracy nastapilo na podstawie art. 30 § 1 pkt 2 k.p., w zwiazku
z likwidacja stanowiska pracy z przyczyn ekonomicznych i organizacyjnych. W wyniku jednak przeprowadzonego
postepowania wyja$niajacego ustalono, ze ubezpieczony zawarl z pracodawca - (...) inz. Z. B. - umowe na czas
okreslony, tj. na okres od 15.12.2013 r. do dnia 20.12.2014 r. (umowa o prace z dnia 16.12.2013 r. - k. 52 akt).
A zatem rozwiagzanie stosunku pracy, wbrew zapisom zawartym w $wiadectwie pracy, nastgpilo na podstawie art.
30 § 1 pkt 4 k.p., tj. umowa o prace zostala rozwigzana z uplywem czasu, na ktéry zostala zawarta. Nie nastgpilo
zatem rozwiazanie stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia
20.04.2004 1. 0 promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy. W chwili zawarcia umowy o prace strony tej
umowy wiedzialy przez jaki okres umowa ta bedzie realizowana. Okoliczno$¢ likwidacji stanowiska pracy wskazana
w Swiadectwie pracy stanowila jedynie przyczyne niezawarcia z wnioskodawca przez zaklad pracy kolejnej umowy
o prace na nastepny okres, a nie przyczyne rozwigzania dotychczasowej umowy, ktora ulegla rozwigzaniu z woli
obu stron, w terminie okre§lonym przez te strony juz w dniu zawarcia. Stanowisko organu rentowego potwierdza
liczne orzecznictwo sadéw apelacyjnych. Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 02.03.2010 r., III AUa
191/10 wskazuje, ze ,rozwigzanie stosunku pracy wskutek uplywu czasu na jaki umowa byla zawarta nie stanowi
rozwigzania ,z przyczyn dotyczacych zakladu pracy”, o ktérym mowa w art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy z 30 kwietnia
2004 roku o $wiadczeniach przedemerytalnych. Oceny tej nie zmiana fakt, iz nastapila likwidacja stanowiska pracy
zajmowanego przez ubezpieczonego. Okoliczno$¢ ta byla bowiem jedynie powodem nienawigzania z nim przez zaklad
pracy kolejnej umowy o prace na nastepny okres". Przepisy art. 32 k.p., w brzmieniu obowigzujacym w okresie
zatrudnienia ubezpieczonego, nie przewidywaly rozwigzania umowy na czas okreslony za wypowiedzeniem. Umowe
taka mozna bylo rozwiazaé za wypowiedzeniem tylko wtedy, gdy jest zawarta na okres dluzszy niz 6 miesiecy i przy
jej zawieraniu przewidziano mozliwoé¢ wezeéniejszego jej rozwigzania za dwutygodniowym wypowiedzeniem (art. 33
k.p.). Umowa o prace zawarta z M. J. nie przewidywala takiej mozliwosci.

Z analizy przebiegu zatrudnienia ubezpieczonego u tego pracodawcy wynika, ze przyjeta zasada bylo zatrudnianie na
umowy na czas okre$lony, ktére rozwiazywane byly z uplywem okresu na jakie byly zawarte. W przerwach miedzy
umowami ubezpieczony korzystal z zasitkow wyplacanych prze PUP. Rozwigzanie stosunku pracy wskutek uplywu
czasu na jaki umowa byla zawarta, jak - zdaniem organu rentowego faktycznie bylo - nie stanowi rozwiazania ,,z
przyczyn dotyczacych zakladu pracy”. W sentencji wyroku Sad przyznal ubezpieczonemu prawo do $wiadczenia
przedemerytalnego do dnia 11.08.2015 r., a zatem tylko na jeden dzien.

Ubezpieczony wni6st o oddalenie apelacji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.



Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny aprobuje ustalenia i rozwazania poczynione przez Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
oraz przyjmujac je za wlasne co oznacza, ze nie zachodzi konieczno$¢ ich szczegétowego powtarzania (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z 27.03.2012 r., III UK 75/11, LEX nr 1213419; z 14.05.2010 r., II CSK 545/09, LEX nr 602684; z
27.04.2010 r., Il PK 312/09, LEX nr 602700; z 20.01.2010 1., I PK 178/09, LEX nr 577829; z 08.10.1998 r., II CKN
923/97, OSNC 1999 nr 3, poz. 60).

Podkreélenia wymaga, ze sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest zwiazany
przestawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wigza go natomiast zarzuty dotyczace
naruszenia prawa procesowego, w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania.
Oznacza to, ze sad drugiej instancji nie moze z urzedu wzia¢ pod rozwage uchybien przepisom prawa procesowego
nieobjetych zarzutami apelacji. Obowigzkiem tego sadu jest rozpoznanie podniesionych w apelacji zarzutow
odnoszacych sie do przepiséw postepowania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 07.04.2011 r., I UK 357/10, Lex
nr 863946 oraz uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego, majaca moc zasady prawnej z 31.01.2008 r., I11
CZP 49/07, OSNC 2008 nr 6, poz. 55).

Apelujacy organ rentowy — w zakresie naruszenia norm postepowania cywilnego - zarzucil jedynie naruszenie art. 233
§ 1 k.p.c., co mialoby polega¢ na przekroczeniu granic swobodnej oceny dowoddw polegajacej na dokonaniu blednej
oceny materialu dowodowego oraz przyjeciu, Ze stosunek pracy z pracodawcg - (...) inz. Z. B. zostal rozwiazany z
przyczyn dotyczacych zakladu pracy.

Wedlug jednolitego stanowiska judykatury, mozliwo$¢ zakwestionowania oceny dowodéw w postepowaniu
apelacyjnym jest ograniczona i sprowadza sie do sytuacji, w ktorych skarzacy wykaze, ze ocena ta byla razaco wadliwa
lub oczywiscie bledna (por. wyroki: Sadu Najwyzszego z dnia 26.01.2006 r., IT CK 372/05, OSP 2008, nr 9, poz.
96; z dnia 07.10.2005 1., IV CK 122/05, Lex nr 187124; z dnia 27.07.2005 r., IT CK 793/04, Lex nr 202087; z dnia
06.07.2005 r., III CK 3/05, Lex nr 180925; Sadow Apelacyjnych - w Poznaniu z dnia 10.09.2009 r., I ACa 550/09,
Lex nr 756654; z dnia 25.01.2006 r., I ACa 772/05, Lex nr 186521; w Lublinie z dnia 25.04.2013 r., I ACa 67/13, Lex
nr 1348125; z dnia 31.05.2011 1., I ACa 195/11, Lex nr 861318; w Krakowie z dnia 05.09.2012 1., I ACa 737/12, Lex nr
1223204 oraz w Gdansku z dnia 09.02.2012 r., V Aca 114/12, Lex nr 1311946).

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie ma racji apelujacy zarzucajac, ze Sad I instancji dokonal ustalen faktycznych
sprzecznie z zebranym materialem dowodowym. Wedlug utrwalonego orzecznictwa sadowego btedna ocena dowodow
polega na wyprowadzeniu z dowodéw wnioskéw nie dajacych sie pogodzi¢ z ich treScig oraz na formulowaniu
ocen - bez rozwazenia caloSci zebranego w sprawie materiatu, a takze ocen sprzecznych z zasadami doswiadczenia
zyciowego ilogicznego rozumowania. Do naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. dochodzi w zwigzku z powyzszym tylko
woweczas, gdy strona apelujaca wykaze sadowi pierwszej instancji uchybienie podstawowym regutom sluzacym ocenie
wiarygodno$ci i mocy poszczeg6lnych dowodow tj. regutom logicznego myslenia, zasadzie do$wiadczenia zyciowego
i wlasciwego kojarzenia faktéw, co w niniejszej sprawie nie mialo miejsca.

Tymczasem — wbrew zarzutom zawartym w apelacji - Saqd Okregowy wszechstronnie rozwazy} caly material dowodowy
i wysnul z niego prawidlowe wnioski, szczegbdlowo ustalajac stan faktyczny sprawy i dokonujac doglebnej analizy
zebranego materialu dowodowego, jaki zaoferowaly mu strony.

Apelujacy w wywiedzionej apelacji nie sprecyzowal, ktére konkretnie z przeprowadzonych dowoddéw i w jakim
dokladnie zakresie zostaly dowolnie ocenione, czy tez zostaly ocenione sprzecznie z innymi dowodami (tez bez ich
precyzyjnego wskazania). Zarzuty apelacji zawieraja uogolnienia, ktére jednak nie zostaly przyporzadkowane do
konkretnych uchybien popelionych przez Sad Okregowy. W istocie apelacja probuje ukaza¢ stan faktyczny, ktory
nie znajduje odzwierciedlenia w materiale dowodowym zgromadzonym w tej sprawie. To wlasnie poczynienie ustalen
takich jakich oczekuje apelujacy musialoby oznaczaé odtworzenie stanu faktycznego stojacego w razacej sprzecznosci
z treScig zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego.



Reasumujgc, nalezy stwierdzic, ze art. 233 § 1 k.p.c. daje wyraz obowigzywaniu zasady swobodnej oceny dowodow i
moze stanowi¢ punkt zaczepienia w apelacji jedynie wtedy, gdy postugujac sie wylacznie argumentami jurydycznymi
skarzacy wykaze, ze doszto do razacego naruszenia ustanowionych w tym przepisie zasad oceny wiarygodno$ci i mocy
dowoddw, a nie wowczas gdy bedzie dazy} jedynie do przeforsowania ustalonego przez siebie stanu faktycznego a w
konsekwencji i oceny prawne;.

Sad Okregowy — w oparciu o zaoferowany przez strony material dowodowy — ustalil, ze jakkolwiek ubezpieczonego
z pracodawcg (Z. B.) laczyla umowa o prace zawarta na czas okreSlony do dnia 20.12.2014 r., to jednak stosunek
pracy ustal nie w zwiazku z uplywem czasu na jaki umowe zawarto, lecz wobec wczesniej zlozonego wypowiedzenia
umowy o prace, ktore zostalo zawarte w pi$émie z dnia 14.11.2014 r. W o$§wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace
pracodawca podal, ze przyczyna rozwigzania stosunku pracy sa wysokie koszty pracy oraz malejaca ilo§¢ zamowien
na wykonywanie robot, a takze brak stalego frontu pracy.

Sad Okregowy zweryfikowal sytuacje pracodawcy poprzez analize dokumentéw podatkowych w postaci zeznan o
wysokosci uzyskanego przychodu za lata 2013 — 2015 r. Powyzsze dane w sposob jednoznaczny wskazujg na staly
spadek przychodu pracodawcy od 156.564,54 zt w 2013 r., przez 95.440,12 zt w 2014 r. do 59.018,98 zl w 2015 1.

Ponadto pracodawca (Z. B.) w calym 2015 r. nie zatrudnil nikogo na miejsce ubezpieczonego, pozostawil w
zatrudnieniu wylacznie jednego pracownika o wyzszych kwalifikacjach, bedacego operatorem koparki.

Rowniez w $wiadectwie pracy wskazane zostalo, iz laczaca strony umowa o prace zostala rozwigzana za
wypowiedzeniem na podstawie art. 30 § 1 pkt 2 k.p. w zwiazku z likwidacja stanowiska pracy z przyczyn
ekonomicznych i organizacyjnych (duze koszty pracy, matla iloé¢ zlecen na wykonywane zadania).

Okoliczno$é, ze strony umowy o prace nie zawarly w jej treSci klauzuli o dopuszczalnoéci jej wezedniejszego
wypowiedzenia (zgodnie z wdwczas obowigzujacym art. 33 k.p.) nie powodowalo niewaznosci o$wiadczenia
pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace. Jedyne roszczenia pracownika w tym zakresie mogly by¢ wywodzone na
podstawie przepiséw kodeksu pracy i mogl z nich skorzystaé pracownik. W niniejszym postepowaniu spér nie dotyczyt
jednak roszczen pracownika wobec naruszenia przepisOw prawa pracy o wypowiadaniu umoéw o prace, lecz wymagat
oceny przyczyn rozwigzania umowy o prace.

Material dowodowy pozwalal na przyjecie przez Sad I instancji ustalenia, Ze przyczyna rozwigzania z ubezpieczonym
umowy o prace byly przyczyny ekonomiczne lezace po stronie pracodawcy, co w istocie oznaczalo likwidacje
stanowiska pracy, ktore zajmowat ubezpieczony.

Tego rodzaju okoliczno$ci w pelni wpisujg sie w dyspozycje art. 2 ust. 1 pkt 29 lit. b u.p.z., a tym samym stanowia
ustawowa przestanke do przyznania §wiadczenia przedemerytalnego.

Powolywane przez apelujacego orzeczenia zapadly w odmiennych stanach faktycznych. Tymczasem w niniejszej
sprawie zostalo ustalone, ze umowa o prace zawarta na czas okreslony zostala rozwigzana nie z uplywem czasu na jaki
zostala zawarta, ale na skutek ztozonego wcze$niej wypowiedzenia, a wskazane w wypowiedzeniu przyczyny nie mialy
charakteru pozornego, ale rzeczywisty.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Apelacyjny uznal, ze Sad Okregowy prawidlowo takze zastosowal przepisy prawa
materialnego. W szczego6lnos$ci nie doszlo do naruszenia — wskazanego w apelacji — art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
30.04.2004 1. 0 $wiadczeniach przedemerytalnych.

Ubezpieczony spelnil warunki wymagane do uzyskania prawa do $wiadczenia przedemerytalnego.
Z powyzszych wzgledow Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje oddalil.

SSA Jerzy Andrzejewski SSA Maciej Piankowski SSA Malgorzata Gerszewska



