Sygn. akt I AUa 1475/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 18 stycznia 2017 .

Sad Apelacyjny w Gdansku - ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jerzy Andrzejewski
Sedziowie: SA Maria Salanska - Szumakowicz
SA Iwona Krzeczowska - Lason (spr.)
Protokolant: sekr. sagdowy Anna Kowalewska

po rozpoznaniu w dniu 18 stycznia 2017 r. w Gdansku

sprawy M. O. (1)

z udzialem P. W. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o ubezpieczenie spoleczne

na skutek apelacji M. O. (1)

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku VII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 26 kwietnia 2016 r., sygn. akt VII U 1229/15

I. oddala apelacje;

II. zasadza od M. O. (1) na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. kwote 270 (dwieScie siedemdziesiat

00/100) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za II instancje.
SSA Maria Salanska — Szumakowicz SSA Jerzy Andrzejewski SSA Iwona Krzeczowska - Lason
Sygn. akt II1 AUa 1475/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 14 kwietnia 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat

w G. stwierdzil, ze M. O. (1) jako pracownik u platnika P. P. W. (1) nie podlega ubezpieczeniom emerytalnemu,

rentowym, chorobowemu
i wypadkowemu od dnia 1 lipca 2014 r.



Odwolanie od decyzji zlozyla ubezpieczona M. O. (1) wnoszgc o jej zmiane poprzez ustalenie, iz od dnia 1 lipca 2014
r. podlega ww. ubezpieczeniom w oparciu
o umowe o prace zawarta z P. W. (1) prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) z siedziba w G..

W odpowiedzi na odwolanie pozwany wniost o jego oddalenie, podtrzymujac argumentacje wyrazong w zaskarzonej
decyzji.

Sad Okregowy w Gdansku - VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 26 kwietnia 2016 r. w
sprawie VII U 1229/15 oddalil odwolanie (punkt pierwszy) oraz zasadzil od wnioskodawczyni M. O. (1) na rzecz
pozwanego organu rentowego kwote 180 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego(punkt drugi).

Podstawe tego rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia i rozwazania Sadu pierwszej instancji. Ubezpieczona
M. O. (1) zd. K. urodzona dnia (...), w lipcu 2013 r. ukoniczyla (...) Przyrodniczy w B. i uzyskala zawod inzyniera
srodowiska. W okresie od dnia 1 czerwca 2012 r. do dnia 31 lipca 2012 r. byla zatrudniona w przedsiebiorstwie (...) w
B., gdzie osiggala wynagrodzenie ok. 200-500 zl. W lecie 2013 r. ubezpieczona przeprowadzila sie

z B. do S. (zamieszkala z mezem), gdzie poczatkowo podejmowala prace dorywcze na umowy zlecenia i umowy o
dzielo, a nastepnie w styczniu 2014 r. zarejestrowala sie w Powiatowym Urzedzie Pracy w G. jako osoba bezrobotna.
Od lutego 2014 r. rozpoczela kurs jezykowy organizowany przez PUP i nastepnie podjela prace

w ramach stazu w Zarzadzenie (...) i Z. w G., gdzie pracowala do dnia 30 czerwca 2014 r. i otrzymywala stypendium
stazowe w wysoko$ci ok. 1.000 zL. W treéci umowy stazowej okreslono, iz ubezpieczona po odbyciu stazu zostanie
zatrudniona na co najmniej

3 miesigce. W dniu 27 czerwca 2014 r. ubezpieczona M. O. (1) zawarla z platnikiem — P. P. W. (1) — umowe o prace na
czas nieokreslony od dnia 1 lipca 2014 r. na stanowisko specjalista ds. obstugi klienta, na caly etat, z wynagrodzeniem
+4.202,54 brutto, tj. 3.000 zl netto”. Strony wskazaly w umowie, iz obowiazuje rownowazny czas pracy. W umowie nie
ustalono natomiast miejsca wykonywania pracy. Na formularzu umowy okre$lono w ,,informacjach dla pracownika”,
iz obowigzuje 8 godzinny czas pracy oraz tygodniowa norma czasu pracy 40 godzin. Umowe podpisal platnik i
ubezpieczona.

W dniu podpisania umowy o prace ubezpieczona byla w ciazy i miala o tym wiedze. Strony nie sporzadzily pisemnego
zakresu obowigzkéw pracowniczych ubezpieczonej. W dniu

1lipca 2014 r. zostala sporzadzona karta szkolenia wstepnego z zakresu bhp stwierdzajaca odbycie przez ubezpieczona
ww. szkolenia. Na liScie plac za miesiac lipiec 2014 r. wskazano, iz ubezpieczona otrzymala wynagrodzenie w wysokoSci
3.000 z} (do wyplaty), podobnie za miesiac sierpien 2014 r. —wynagrodzenie w wysokoSci 3.000 zl (do wyplaty).

Za wrzesien 2014 r. na li$cie plac wskazano, iz wyplacono ubezpieczonej kwote 751,46 zl.

W dniu podpisania umowy o prace przez platnika i ubezpieczong zatrudnionych bylo ok. 5-6 oséb, w tym 2 osoby w
dziale handlowym (zajmujacym sie sprzedaza) - D. W. brat platnika oraz M. Z. za wynagrodzeniem ok. 4 tys. zlotych
netto, wyznaczona osoba zajmujaca sie kontaktami z kontrahentami zagranicznymi i prowadzaca z nimi rozmowy w
jezyku obcym, pracownik zajmujacy sie dbaniem o wyglad i czysto$¢ samochodéw za wynagrodzeniem 2.900 zl netto,
tlumacz jezykow obcych

za wynagrodzeniem 3.200 zl netto, asystentka P. W. (1) M. M. (1)

za wynagrodzeniem 2.500 zl netto. Platnik P. W. (1) od 2006 r. do marca 2015 r. prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza
pod firma (...) z siedziba

w G., ktorej przedmiotem byla sprzedaz samochodéw luksusowych, sprowadzanych gléwnie z zagranicy. Z dniem 1
kwietnia 2015 r. dzialalno$¢ zostala przeksztalcona na (...) Sp. z 0.0., w ktorej do 8 kwietnia 2015 r. byl on Prezesem.
W wyniku sprzedazy przez platnika wszystkich udzialow spéiki, dotychczasowych jej pracownikéow przejal nowy
udzialowiec. Siedziba firmy mie$ci sie w G. na ul. (...), platnik wynajmowal rowniez biura i salon z ekspozycja w S.
na ul. (...). Dodatkowo korzystat z parkingu na ul. (...) w S., gdzie przetrzymywal auta. Platnik poza prowadzeniem
dzialalnosci pod firma (...), prowadzit rowniez dzialalnoé¢ pod firmg (...) Sp. z o.0., ktéra zajmowata sie dostawa
warzyw i owocdw do hoteli i restauracji.

W ww. firmie pracowal takze w okresie od 2012 r. do grudnia 2015 r. maz ubezpieczonej — M. O. (2). W okresie od
dnia 8 sierpnia 2014 r. do dnia 25 grudnia 2014 r. ubezpieczona korzystala ze zwolnienia lekarskiego. Wowczas byta



w czwartym miesigcu ciazy. Urodzita dziecko w dniu 25 grudnia 2014 r. Platnik za okres od dnia 8 sierpnia 2014 r. do
dnia 9 wrze$nia 2014 r. wyplacil ubezpieczonej wynagrodzenie za czas niezdolnoSci do pracy. W okresie korzystania
przez ubezpieczona ze zwolnienia lekarskiego, platnik nie zatrudnil zadnego nowego pracownika. W dniu 14 kwietnia
2015 r. pozwany wydal zaskarzong decyzje.

Sad Okregowy w rozwazaniach prawnych odwolal sie do tresci art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 8 ust. 1, art. 11 ust. 1,art. 12, art.
13 ust. 1ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.

o systemie ubezpieczen spotecznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 121 ze zm.), art. 2 i art.

22 § 1k.p. oraz art. 83 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. uznajac, ze odwolujaca sie za pomoca przedlozonych dokumentéow
oraz zeznan wlasnych oraz zainteresowanego platnika

i $wiadkéw — pracownikow platnika, w tym swojego malzonka, nie zdolala obali¢ ustalen dokonanych przez
pozwanego, sprowadzajacych sie do przyjecia, ze umowa o prace zawarta miedzy stronami nie miala na celu
rzeczywistego realizowania stosunku pracy,

a zmierzala jedynie do zapewnienia odwolujacej wysokich przyszlych swiadczen

z ubezpieczen spolecznych w zwiazku z choroba i macierzynstwem. W $wietle zeznan ubezpieczonej stuchanej w
charakterze strony, za bezsporne w istocie uznaé nalezalo,

iz w dacie zawarcia umowy o prace, nie tylko byla ona w cigzy, ale przede wszystkim posiadala o tym wiedze.
Jednoznacznie potwierdzila bowiem powyzsza okolicznoé¢, wskazujac nadto na brak powodéw do powiadomienia o
tym fakcie platnika. Majac

na uwadze powyzsze, jak rowniez fakt wezedniejszej i utrzymujacej sie w okresie zawarcia umowy o prace znajomosci
meza ubezpieczonej z platnikiem wynikajacej z zatrudnienia M. O. (2) w drugim z przedsiebiorstw nalezacych do
platnika, zachodzily watpliwosci, czy nawigzanie stosunku pracy miedzy stronami — ubezpieczona i platnikiem —
rzeczywiscie wynikalo z potrzeby zatrudnienia w P. kolejnego pracownika, czy jedynie miato zapewni¢ ubezpieczone;j
tytul ubezpieczenia z podstawa wymiaru sktadki trzykrotnie przewyzszajaca jej dotychczasowe dochody. Jak bowiem
sama ubezpieczona stwierdzila,

do nawigzania stosunku pracy z platnikiem sklanialo ja wyzsze wynagrodzenie —

z dotychczasowego tysiaca zlotych osigganego z realizacji stazu na trzy tysiace zlotych netto jakie okreslono w umowie
o prace zawartg miedzy stronami. Nie sposob réwniez pomina¢ okoliczno$ci poprzedzajacych zawarcie umowy o prace
miedzy stronami — odwolujac oraz jej maz starali sie wykazaé, iz zatrudnienie poprzedzone bylo zwykla procedura
rekrutacyjna,

w ktorej odwolujaca zlozyta swoje CV, a nastepnie zostala zaproszona na rozmowe kwalifikacyjna z pracodawcg. A
zatem — jak nalezy wnioskowa¢ — powyzsze opieraé sie mialo na konkurencyjnoéci kandydatéw do zatrudnienia. Nie
mniej jednak zeznania platnika wskazuja, iz zloZenie przez ubezpieczona dokumentdéw ,rekrutacyjnych” wynikalo

z uzgodnien dokonanych przez niego i meza ubezpieczonej. Jakkolwiek w swym zeznaniach platnik podal, iz
prowadzona byla niejako analiza ww. dokumentéw i kandydatury odwolujacej przez jego pracownikéw, to jednak brak
jest jakichkolwiek dowodow potwierdzajacych te okolicznoéci (a wskazujacych chociazby na zamieszczenie ogloszenia
o prace przez platnika, zlozenia kandydatur przez inne osoby zainteresowane zatrudnieniem, przeprowadzenie
weryfikacji dokumentacji ubezpieczonej przez pracownikéw platnika, ktorzy de facto nie zostali zawnioskowani
na $wiadkow w sprawie). W ocenie Sadu Okregowego analiza zgromadzonej dokumentacji, w szczegdlnoéci tresci
zawartej miedzy stronami umowy o prace, w kontekscie zeznan ubezpieczonej, platnika oraz §wiadkéw, daje podstawy
do twierdzenia, iz faktycznie stosunek pracy nie byt realizowany miedzy stronami. Przypomnie¢ nalezy, iz strony w
umowie o prace okreslily stanowisko ubezpieczonej jako specjalista ds. obslugi klienta. Jak natomiast wskazywali
ubezpieczona i platnik, zatrudnienie jej wynika¢ miato z checi poszerzenia dzialalnoéci prowadzonej przez platnika,
mianowicie

o sprzedaz starych ekskluzywnych samochodéw, ktére platnik nabywac mial

od kontrahentéw z zagranicy i poddawaé je gruntownej renowacji (wymianie blacharki, tapicerki, czeci
mechanicznych itp.) — czym miala zajmowa¢ sie rzekomo odwolujaca -

a nastepnie sprzedawac¢ na polskim rynku (czym zajmowali sie inni pracownicy platnika). Powyzsze rozbiezno$ci
nazwy stanowiska z charakterem prac, jakie mialy by¢ rzekomo powierzone ubezpieczonego wskazuja na pozorno$é
zawartej umowy o prace. Co wiecej, jako ze ubezpieczona nie posiadala ani wyksztalcenia, ani doswiadczenia w



prowadzeniu prac renowacyjnych i zwigzanych z odnowa pojazdéw, za$ platnik dopiero mial w planach rozszerzenie
dzialalnoSci i nie mial obiektywnie rzecz biorac pewnosci czy ,przyjmie sie” ona na rynku i bedzie dochodowa,
budzilo watpliwosci Sadu réwniez zawarcie miedzy stronami od razu umowy na czas nieokre$lony, nie poprzedzony
zadnym okresem sprawdzajacym umiejetno$ci ubezpieczonej, jak i oczekiwania platnika, ktérym miata ona sprostac.
Strony umowy o prace wskazywaly nadto na zakres obowigzkow, jaki ustalony byl ustnie miedzy nimi, a do ktérego
wlicza¢ sie mialy: wszystkie prace zwiazane z odrestaurowywaniem auta (F. (...)) nabytego przez platnika z USA przed
podpisaniem przedmiotowej umowy o prace, w szczegolnosci znalezienie warsztatu do realizacji poszczegolnych prac
zwigzanych z odnowa auta, uczestniczenie i nadzorowanie wymiany blacharki, tapicerki, wymiany lakieru, czesci
mechanicznych, sprawdzanie numerdw czesci, poszukiwanie

na portalach internetowych czeSci zamiennych do ww. auta i ich zamawianie, uczestniczenie w ogledzinach
samochodu prowadzonych przez platnika i jezdzenie z nim do warsztatu, gdzie auto mialo by¢ naprawiane oraz
na parking na ul. (...) w S.. Nadto platnik zeznal, iz zalezalo mu na przyuczeniu ubezpieczonej roéwniez do
przygotowywania ofert dla dzialu handlowego, jak nastepnie sprecyzowat — ze miala to by¢ pomoc przy przygotowaniu
ofert handlowych, wystawiaé ogloszenia na portalach Internetowych. Zwréci¢ w tym miejscu wypada rowniez uwage,
iz zeznania platnika w powyzszym zakresie cechowaly sie niespdjnoscig — raz bowiem podawal, Ze ubezpieczona
»miala sie zajmowac¢”, innym razem ze ,zajmowala sie”, co rowniez poddaje w watpliwos¢ wiarygodno$¢ jego zeznan.
Niemniej jednak, twierdzenia ubezpieczonej i platnika nie zostaly poparte zadnymi miarodajnymi dowodami, ktore
wskazywalyby, iz ubezpieczona faktycznie wykonywala chocby niektore tylko z podawanych przez nia i platnika
czynno$ci. Sad Okregowy wskazal réwniez

na ujawnione w toku postepowania okoliczno$ci, ktére rowniez podwazaly stanowisko odwolujacej. Ubezpieczona
podawala, iz w ramach swoich obowigzkow jezdzila z platnikiem trzy razy w tygodniu z G. do S. w celu ogledzin auta
przeznaczonego

do renowacji i konsultacji z platnikiem w kwestiach zwigzanych np. z kolorem lakieru pojazdu, sprawdzaniem
numerow poszczegdlnych czeéci itp., jak rowniez wyszukiwala czeSci przeznaczone do tegoz auta. Z zeznan platnika
wnioskowaé jednakze wypada,

iz samochdéd nie byl poddany renowacji, a prace z tym procesem nie zostaly rozpoczete

i czedci nie byly zamawiane, z uwagi na to, iz auta nie mozna bylo nawet uruchomié,

co ujawnilo sie dopiero w ramach jego przegladu w warsztacie. Skoro zatem sam platnik uznal, iz z powodu wykrycia
powyzszej usterki nie prowadzono prac renowacyjnych i jak zeznal — nie warto bylo trzymacé pojazd, to brak jest
logicznego wytlumaczenia dla podejmowania dziatan, tak w zakresie poszukiwania czeSci zamiennych w sytuacji checi
zbycia pojazdu, jak i tym bardziej zmierzajacych do poprawienia wizualnego wygladu auta poprzez zmiane lakieru
itp. — czym rzekomo zajmowala sie ubezpieczona. Na marginesie doda¢ mozna, iz budzi réwniez watpliwoSci nabycie
przez platnika samochodu ok.

6 miesiecy wezeéniej i sprawdzanie jego podstawowych funkcji dopiero po uptywie ok. p6l roku czasu, a tym bardziej
zatrudnienie wpierw pracownika do renowacji auta, a dopiero sprawdzenie jego podstawowego stanu technicznego.
W ocenie Sadu, nie bylo rowniez dowodow pozwalajacych na przyjecie, iz ubezpieczona wykonywala pozostale, nie
zwiazane z odrestaurowywaniem starych pojazdéw obowiazki na ktore wskazywal platnik, a zwigzane z praca biurowa
(pomoca w przygotowywaniu ofert). Podkreslié przy tym trzeba, ze nawet ubezpieczona w swych zeznaniach nie
wskazywala na ich wykonywanie w spornym okresie od zawarcia umowy do momentu korzystania ze zwolnienia
lekarskiego. Reasumujac, zdaniem Sadu Okregowego zabraklo w niniejszym postepowaniu zaré6wno dowodow

w formie dokumentéw $wiadczacych o wykonywania jakichkolwiek obowiazkéw pracowniczych, jak i osobowych
zrodel dowodowych — pochodzacych od 0s6b niezainteresowanych wynikiem niniejszego postepowania, bedacych
jednocze$nie naocznymi obserwatorami $wiadczenia pracy przez ubezpieczona w ramach pracowniczego
podporzadkowania, jak chociazby pracownikéw warsztatu w ktorym ubezpieczona mialaby przebywaé w zwiazku z
remontem ww. samochodu zakupionego przez platnika, pracownikéw platnika wykonujacych swoja prace w siedzibie
na ul. (...) w spornym okresie. W realiach niniejszej sprawy, nie sposéb bowiem przyja¢ zdaniem Sadu,

iz ubezpieczona wykonywala prace na rzecz platnika wylgcznie w oparciu o szczatkowa dokumentacje pracowniczg (w
postaci umowy o prace, zaswiadczen o odbyciu szkolenia

z dziedziny bhp, list plac) — stanowigcych dokumenty prywatne potwierdzajace wylacznie zlozenie o§wiadczenia woli
przez osobe je podpisujaca oraz zeznania przestuchanych



w sprawie osob, a w tym $§wiadkow — M. M. (1) - bliskiej wspolpracownicy platnika bedacej jego asystentka w
spornym okresie i obecnie, ktora kilkakrotnie dawala wyraz temu, Ze nie jest rozeznana co do okoliczno$ci zatrudnienia
ubezpieczonej i faktycznego $wiadczenia przez nig pracy u platnika, przede wszystkim z powodu wykonywania przez
Swiadka pracy w salonie w S., poza siedziba firmy mieszczaca sie w G. oraz Swiadka M. O. (2) — meza ubezpieczonej,
bedacego rowniez pracownikiem platnika. W ocenie Sadu wskazywanie przez Swiadka M. M., iz widziala ubezpieczona
w siedzibie w G. w czasie jej rozmowy kwalifikacyjnej, nie Swiadczy w zadnej mierze

o wykonywania przez ubezpieczong pracy w ramach pracowniczego podporzadkowania.

Za miarodajny dowod w niniejszej sprawie nie mozna bylo rowniez uznaé¢ zeznan ubezpieczonej oraz platnika,
ktére niepoparte zostaly zadnymi innymi dowodami pozwalajacymi na przyjecie, iz stosunek pracy rzeczywiScie
byl realizowany. Jak juz wspomniano wyzej, brak bylo rowniez podstaw do uwzglednienia zeznan $wiadka W. C.,
posiadajaca wiedze co do istotnych w sprawie okolicznosci zwigzanych

z zatrudnieniem ubezpieczonej wylgcznie od niej. Nie sposob takze pominaé tego,

iz wykonanie wiekszo$ci obowiazkéw ustalonych rzekomo miedzy stronami wymagala znajomosci budowy technicznej
pojazdu (w szczegdlnoSci rodzaju i rozmieszczenia poszczegbdlnych jego czeSci), a takze chociazby minimalnego
rozeznania na rynku motoryzacyjnym, przede wszystkim w zakresie dostawcow czeéci do pojazdéw, czy lokalnych
warsztatach, ktérych to ,umiejetnoSci” nie mozna przypisac¢ ubezpieczonej — osobie w mlodym wieku, posiadajacej
jakkolwiek wyzsze wyksztalcenie, to jednak tylko

w zawodzie inzyniera Srodowiska — nie za$ w zakresie mechaniki i specyfikacji pojazdow, ani zadnego doswiadczenia
w omawianym obszarze. Majac na uwadze powyzsza ocene oraz okoliczno$é¢, iz w niniejszym postepowaniu nie
zaoferowano zadnych miarodajnych dowodéw w formie dokumentéow $wiadczacych o faktycznym wykonywaniu
przez odwoltujaca obowigzkéw w ramach pracowniczego podporzadkowania, a ograniczono inicjatywe dowodowsa do
osobowych zrédel dowodowych (zeznan osbéb niebedacych naocznymi §wiadkami Swiadczenia pracy i obiektywnie
rzecz biorac zainteresowanych korzystnym dla ubezpieczonej rozstrzygnieciem sprawy), podnie$¢ nalezy, iz w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego dowod z przestuchania stron jest dowodem fakultatywnym i subsydiarnym (vide
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 lipca 2011 r., I UK 29/11, Lex nr 1026622). Dopuszczenie tego dowodu ma
miejsce, gdy po wyczerpaniu Srodkéw dowodowych pozostaly niewyjasnione fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy.
(...) sad nie przeshuchuje stron co do wszystkich faktéw bedacych przedmiotem postepowania dowodowego, lecz
tylko co do faktoéw spornych, majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy i to jedynie wowczas, gdy albo
przeprowadzone dowody nie pozwolily wyjasnié istoty sprawy, albo nie ma innych dowodéw, ktére pozwolityby
wyjaénié te istote. (...) Dowdd z przeshuchania stron nie moze shuzy¢ sprawdzeniu wynikéow dotychczasowego
postepowania dowodowego ani przesadzaé wynikow tego postepowania. Powstaje dopiero wtenczas, gdy sad uzna,
ze dotychczasowe rezultaty przeprowadzonego postepowania dowodowego nie prowadza do wyjaénienia faktow
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (por. wyrok Sadu Najwyzszego

z 8 grudnia 2000 r., I CKN 1129/99, Lex nr 51635). Dlatego tez, nie sposob opieraé¢ sie wylacznie na zeznaniach
odwotujacej, zainteresowanego platnika oraz wspomnianych §wiadkow, ktorych zeznania nie znajduja potwierdzenia
w pozostalym materiale dowodowym (dokumentach $wiadczacych o wykonywaniu pracy) i zmierzaly do wykazania
elementéw stosunku pracy, ktéry de facto nie byl realizowany. Nie uszlo przy tym uwadze Sadu

I instancji, iz w niedtugim okresie od zawarcia umowy o prace odwolujaca korzystala

ze zwolnienia lekarskiego w zwigzku ze ztym stanem zdrowia w cigzy, przy czym co istotne juz w chwili zawierania ww.
umowy byla w ciazy i posiadala o tym fakcie wiedze. Przeprowadzone przez Sad Okregowy postepowanie dowodowe
wykazato ponad wszelka watpliwo$¢é , ze w laczacym strony stosunku brak byto cech wlasciwych stosunkowi pracy,

a o$wiadczenia zlozone przez strony co do zawarcia umowy sa o§wiadczeniami pozornymi, majacymi na celu uzyskanie
konkretnego skutku, tj. §wiadczen z ubezpieczenia chorobowego i to w znacznej wysokosci, co dla ubezpieczonej nie
bylo bez znaczenia wobec posiadania w chwili zawierania umowy wiedzy o cigzy. W braku zatem wykazania realizacji
stosunku pracy i jego konstytutywnych elementéw, nie sposéb bylo w ocenie Sadu przyjaé, aby strony zwigzaly sie
wazna umowa o prace. Samo bowiem podpisanie ww. dokumentu

i zgloszenie odwolujacej do ubezpieczen spotecznych jako pracownika nie przesadza

o istnieniu i realizowaniu stosunku pracy. W sytuacji, gdy umowa o prace zawarta miedzy ubezpieczong i platnikiem
stanowila czynno$¢ pozorng, a wiec z mocy prawa niewazna,



to tym samym nie mogla ona wywrze¢ skutkow prawnych w postaci objecia ubezpieczonej obowigzkowymi
ubezpieczeniami spolecznymi — jako pracownika. W tym stanie rzeczy, uznajac odwolanie za niezasadne, Sad

Okregowy w punkcie pierwszym wyroku na mocy art. 4774 § 1 k.p.c. w zwigzku z powolanymi wyzej przepisami,
oddalil odwotanie. W punkcie drugim wyroku Sad I instancji, kierujac sie zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu,
na podstawie art. 98 k.p.c. w zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c. w zwigzku z § 2 ust.

112 wzwigzku z § 3 ust. 1 w zwigzku z § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r.
w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. 2013 r. poz. 490 ze zm.), zgodnie z wnioskiem pozwanego organu zawartym
w odpowiedzi na odwotlanie, zasadzil od ubezpieczonej jako strony przegrywajacej na rzecz pozwanego kwote 180
z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego, zasadzajac je w stawce minimalnej, biorgc pod uwage rodzaj i
stopien zawilo$ci sprawy, naktad pracy pelnomocnika oraz jego wklad pracy w przyczynienie sie do wyja$nienia sprawy
i dokonania jej rozstrzygniecia.

Apelacje od wyroku wywiodla ubezpieczona zaskarzajac go w caloSci i zarzucajac mu:

- blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na bezpodstawnym uznaniu, iz w okresie zatrudnienia u P. W. (1)
prowadzacego dzialalnosé gospodarcza pod firma (...) z siedzibg w G. faktycznie nie $wiadczyla pracy, podczas gdy
prawidlowa analiza calo$ci zebranego przez organ rentowy materialu dowodowego prowadzi do wniosku odmiennego,

- naruszenie przepiséw postepowania polegajace na naruszeniu przepisu art. 233 § 1 k.p.c. w ten sposob, ze
Sad pierwszej instancji dokonal wybidrczej i jednostronnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, w
szczegoblnos$ci uznal za niewiarygodne zeznania Swiadka P. W. (1) oraz samej ubezpieczonej, podczas gdy zeznania

te byly poparte innym dowodami i korespondowaly z zebranym w sprawie materialem dowodowym, a nadto poprzez
calkowite pominiecie jej zeznan dotyczacych jej miejsca pracy, a nadto pominiecia faktu, iz po zakonczeniu urlopu
macierzynskiego powrdcita

do pracy,

- naruszenie prawa materialnego - art. 83 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p. poprzez jego wadliwe zastosowanie, wynikajace
z bledu w ustaleniach faktycznych, polegajace na bezpodstawnym uznaniu, ze pomiedzy nia, a pracodawca - P. W. (1)
prowadzacym dzialalno$é gospodarcza pod firma (...) z siedziba w G. doszlo do zawarcia umowy pozornej, podczas
gdy zamiarem stron od samego poczatku bylo zawarcie umowy

o prace, ktora byla faktycznie realizowana zaréwno przed, jak i po urodzeniu dziecka.

W zwiazku z powyzszym ubezpieczona wniosla o: zmiane zaskarzonego wyroku

iustalenie, ze podlega ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu oraz wypadkowemu poczawszy od
dnia 1 lipca 2014 r. z tytulu umowy o prace zawartej z P. W. (1) prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...)
z siedziba w G., ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania w
pierwszej instancji oraz o zasadzenie od pozwanego na jej rzecz kosztoéw procesu oraz kosztow zastepstwa procesowego
za obie instancje wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji skarzaca wskazala, ze Sad Okregowy, podobnie jak organ rentowy skupil sie na poszukiwaniu
»mierzalnych" efektow jej pracy, takich jak np. konkretni pozyskani kontrahenci, czy zlozone pracodawcy raporty,
podczas gdy jej praca,

zuwagi na sg specyfike, w ogole nie mogta by¢ w ten sposob ,,zmierzona", Sad jednak nie wykazal sie wola zrozumienia
specyfiki zatrudniajacego ubezpieczonego zakladu pracy, oceniajac ja ze swej perspektywy, bez uwzglednienia zasad.
Ponadto Sad I instancji calkowicie pominal takze niezwykle istota w niniejszej sprawie okoliczno$é, tj. fakt,

iz po zakonczeniu urlopu macierzynskiego w grudniu 2015 r. wnioskodawczyni powrdcila

do pracy u P. W. (1). Przydzielone zostaly jej dodatkowe obowigzki i w sposob aktywny Swiadczy ona prace, co
potwierdzil w toku swych zeznan P. W. (1) oraz ona sama. Okoliczno$é ta catkowicie przeczy tezie i pozornosci zawartej
przez strony umowy o prace. Sad w uzasadnieniu wyroku catkowicie jednak ja pominal, jako nie pasujaca

do przyjetej z gory tezy o pozornoSci zawartej przez strony umowy.



Organ rentowy w odpowiedzi na apelacje wniost o jej oddalenie i zasadzenie zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
za Il instancje wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonej nie jest uzasadniona i podlega oddaleniu.

Przedmiotem sporu miedzy stronami byto, czy M. O. (1) jako pracownik
u platnika P. P. W. (1) podlega ubezpieczeniom spotecznym: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i
wypadkowemu od dnia 1 lipca 2014 r.

Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy w sprawie, wbrew twierdzeniom apelujacej, znajduja
odzwierciedlenie w materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie,
a podniesiony przez wnioskodawczynie w apelacji zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. jest chybiony.

Przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z przywolanym powyzej przepisem, statuujagcym dyrektywy oceny materialu
dowodowego sprawy, sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu.

W doktrynie i orzecznictwie przyjete jest, ze ramy swobodnej oceny dowodéw musza byé¢ zakre$§lone wymaganiami
prawa procesowego, do§wiadczenia zyciowego, regulami logicznego mys$lenia oraz pewnego poziomu $§wiadomosci
prawnej, wedtug ktérych sad

w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy, dokonuje wyboru okreslonych
srodkow dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$é odnosi

je do pozostalego materialu dowodowego. Dla skutecznoSci zarzutu naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. nie
wystarcza stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych. Konieczne jest tu wskazanie przyczyn
dyskwalifikujacych postepowanie sagdu w tym zakresie. W szczegdlnoSci skarzaca powinna wskazaé, jakie kryteria
oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowoddéw, uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub
niesluszne im je przyznajac.

W kontekscie powyzszych wywodéw nalezalo uznaé, ze zarzuty zawarte w apelacji ubezpieczonej maja jedynie
charakter polemiczny w stosunku do prawidlowych ustalen Sadu Okregowego i jako takie nie zasluguja na
uwzglednienie.

Sad Odwotawczy oceniajac jako prawidlowe ustalenia faktyczne dokonane przez Sad pierwszej instancji uznal je za
wlasne.

Przechodzac do rozwazan merytorycznych, wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu
Najwyzszego (cytowanym za uzasadnieniem wyroku z dnia 13 wrze$nia 2016 r., III UK 226/15 - niepublikowany),
dla wlaczenia danej osoby do ubezpieczenia spolecznego niezbedna jest przynalezno$¢ do okre$lonej w ustawie
systemowej grupy podmiotéw podlegajacych obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym (wyroki Sadu Najwyzszego
z: dnia 17 marca 2016 r., III UK 83/15, LEX nr 2026236; dnia 6 sierpnia 2013 r., IT UK 11/13, LEX nr 1460954;
dnia 19 lutego 2008 r, II UK 122/07, LEX nr 448905), za$ art. 8 ust. 1 ustawy systemowej w zwiagzku z art. 22
k.p. normuje, kiedy wykonywanie przez osobe fizyczna czynnoéci na rzecz podmiotu prawa takiego jak spotka z
ograniczong odpowiedzialnoScia ma cechy zatrudnienia na podstawie stosunku pracy. Dla objecia ubezpieczeniem
spolecznym zasadnicze znaczenie ma nie to, czy umowa o prace zostala zwarta i czy jest wazna (jako nienaruszajgca art.
58 § 11lub 83 k.c.), lecz to, czy strony umowy pozostawaly w stosunku pracy (art. 8 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych). O tym za$, czy strony istotnie w takim stosunku pozostawaly i stosunek ten stanowi tytul ubezpieczen
spolecznych, nie decyduje samo formalne zawarcie umowy o prace, wyplata wynagrodzenia, przystapienie do
ubezpieczenia i oplacenie skladki, wystawienie Swiadectwa pracy, ale faktyczne i rzeczywiste realizowanie elementow
charakterystycznych dla stosunku pracy, wynikajacych z art. 22 § 1 k.p. (por. wyroki Sadu Najwyzszego z: dnia 26
lutego 2013 r., I UK 472/12, LEX nr 1356412; z dnia 11 wrzeénia 2013 r., II UK 36/13, LEX nr 1391783). Tres¢



o$wiadczen woli zlozonych przez strony przy zawieraniu umowy o prace nie ma wiec rozstrzygajacego znaczenia
dla kwalifikacji danego stosunku prawnego jako stosunku pracy (wyroki Sadu Najwyzszego z: dnia 17 maja 2016
r., I PK 139/15, LEX nr 2057610; dnia 26 lutego 2013 r,, I UK 472/12, LEX nr 1356412). Istotne jest, aby stosunek
pracy zrealizowal sie przez wykonywanie zatrudnienia o cechach pracowniczych. Zasadnicze znaczenie w procesie
sagdowego badania, czy dany stosunek prawny jest stosunkiem pracy, ma ustalenie faktyczne, czy praca wykonywana
w ramach badanego stosunku prawnego rzeczywiscie ma cechy wymienione w art. 22 § 1 k.p. W tym celu bada
sie okolicznoéci i warunki, w jakich dana osoba wykonuje czynno$ci na rzecz innego podmiotu prawa i dopiero w
wyniku tego badania (poczynienia stosownych ustalen) rozstrzyga sie, czy czynnoéci te $wiadczone sa w warunkach
wskazujacych na stosunek pracy.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze wedlug pogladow judykatury, sad ubezpieczen spolecznych nie jest zwigzany wadliwg
lub nieadekwatng do istoty roszczen ubezpieczonego podstawa prawna zaskarzonej decyzji (por. np. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 2008 r., I UK 88/08, OSNP 2010 nr 7-8, poz. 100). Wskazanie w zaskarzonej
decyzji art. 83 k.c. jako podstawy prawnej niewazno$ci spornej umowy o prace nie wigzalo zatem w postepowaniu
sadowym, wobec czego oddalenie odwolania moglo nastapié przy przyjeciu przez Sad innej podstawy prawne;j.

Nawet zatem, jeli rozwazania Sadu Okregowego w kierunku niewazno$ci uméw o prace na podstawie art. 83 k.c.
okazalyby sie nietrafne, co zarzuca skarzaca, wynik sprawy nie moglby by¢ inny niz wynikajacy z zaskarzonego wyroku.
Z punktu widzenia treSci zaskarzonej decyzji istotne jest bowiem jedynie to, ze w spornym okresie odwolujaca sie nie
byla pracownikiem, co wykluczalo objecie jej przymusem ubezpieczenia spolecznego z tego tytutu.

W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad pierwszej instancji prawidlowo wykazat i nalezycie uzasadnil, Zze skarzaca nie
realizowala spornej umowy o prace z dnia 277 czerwca 2014 r. w rezimie prawa pracy, gdyz incydentalne wykonywanie
niektérych czynnosci na rzecz P. P. W. (1), mogly by¢ w ramach suwerennej sedziowskiej oceny dowodéw, ocenione
jako pozorowane zatrudnienie dla uzyskania wyzszych §wiadczen z takiego "ulomnego" zatrudnienia. W zadnym razie
taka - kontestowana w apelacji - proceduralna i materialnoprawna negatywna weryfikacja spornej umowy o prace na
gruncie prawa pracy oraz prawa ubezpieczen nie byla dotknieta zarzucang jej kwalifikowana wadg jurysdykcyjna.

Do ustalenia, ze doszlo do powstania pomiedzy stronami stosunku pracy nie jest wystarczajace spelnienie warunkow
formalnych zatrudnienia, takich jak zawarcie umowy o prace, odbycie szkolenia w dziedzinie bhp i odpowiednich
badan lekarskich oraz zgloszenie do ubezpieczenia, a konieczne jest ustalenie, ze strony mialy zamiar wykonywaé
obowiazki stron stosunku pracy i to czynily. Nie moze bowiem by¢ tolerowana sytuacja, w ktérej osoba zainteresowana
w uzyskaniu §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, do ktérych nie ma tytutlu, z pomoca platnika skladek wytwarza
dokumenty stuzace wylgcznie do tego celu. Zwrdcil na to uwage Sad Najwyzszy stwierdzajac w wyroku z 18 maja 2006
r. (III UK 32/06, LEX nr 957422), ze do objecia pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym nie moze doj$¢ wowczas,
gdy zgloszenie do tego ubezpieczenia dotyczy osoby, ktdra nie jest pracownikiem, a zatem zgloszenie do ubezpieczenia
spolecznego nastepuje pod pozorem zatrudnienia. Podobnie w wyroku z 10 lutego 2006 r. (I UK 186/05, LEX nr
272575) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze podleganie ubezpieczeniu spolecznemu wynika z prawdziwego zatrudnienia, a
nie z samego faktu zawarcia umowy o prace. Taki sam poglad wyrazil Sad Najwyzszy w wyroku z 26 wrzeénia 2006
r. (Il UK 2/06, LEX nr 1615997), w ktérym uznal, Ze nie stanowi podstawy do objecia ubezpieczeniem spolecznym
dokument nazwany umowg o prace, jezeli rzeczywisty stosunek prawny nie odpowiada treéci art. 22 k.p. Dokument
w postaci umowy o prace nie jest wiec niepodwazalnym dowodem na to, ze osoby podpisujace go, jako strony umowy,
faktycznie zlozyly oswiadczenia woli o tresci zapisanej w dokumencie.

Dla ustalenia, ze doszlo do powstania pomiedzy stronami stosunku pracy nie jest wystarczajace spelnienie
warunkow formalnych zatrudnienia, takich jak zawarcie umowy o prace, prowadzenie akt osobowych, podpisywanie
list obecnos$ci, potwierdzenie wyplaty wynagrodzenia, zgloszenie do ubezpieczenia, - jak to mialo miejsce w
rozpoznawanej sprawie - a konieczne jest ustalenie, ze strony mialy zamiar wykonywa¢ obowiazki stron stosunku
pracy i to czynily.



Celem ustalenia motywow, ktérymi kierowal sie P. W. (1) zawierajac z odwolujaca M. O. (1) kwestionowana umowe
o prace, nieodzowne jest ustalenie racjonalno$¢ zatrudnienia i potrzeby zatrudnienia pracownika (wyroki Sadu
Najwyzszego z 2 lutego 2002 r., II UKN 359/99, OSNAPiUS Nr 13, poz. 447, z 17 marca 1997 r., I UKN 568/97,
OSNAPiUS z 1999 r. Nt 5, poz. 18).

Zasady logiki i dos§wiadczenia Zyciowego nakazuja bowiem stwierdzié, ze pracodawca tworzy nowe miejsce pracy z
uwagi na gospodarcza potrzebe zatrudnienia pracownika i oplacalnos¢ tej decyzji, nie za$ jedynie w celu stworzenia
mu ochrony ubezpieczeniowej. Powyzsze wynika z tego, ze zatrudnienie pracownika generuje znaczne koszty -
wynagrodzenie za prace i sktadki na ubezpieczenie w czeSci obcigzajacej pracodawce.

W $wietle okoliczno$ci niniejszej sprawy iluzoryczna wydaje sie by¢ potrzeba zatrudnienia odwotujacej. Podkreslenia
w szczegoblnosci wymaga, ze przeprowadzone w tej sprawie dowody nie wykazaly w spos6b miarodajny, ze rozszerzenie
zakresu dzialalnosci o sprzedaz samochodow zabytkowych i zakup w tym celu samochodu marki M., pociggnelo za
soba konieczno$¢ zwiekszenia nakladu pracy i iloSci pracownikéow i uzasadnialo utworzenie dodatkowo stanowiska
pracy - specjalisty ds. obstugi klienta oraz zawarcie z odwotujacg umowy o prace.

Pomimo, ze jak zeznal platnik na poczatku 2014 r. kupil zabytkowy samochdd — F. (...) z 1968 r. to nie poczynil on
do czerwca 2014 r. zadnych staran, aby zatrudni¢ osobe do czynnoSci zwigzanych z oceng jego stanu technicznego
i zakresu prac renowacyjnych. Nie przypadkowo pomyst ten pojawil sie gdy skarzaca - zona pracownika platnika -
zaszla w cigze i byla zainteresowana podjeciem stalej pracy z wyzszym wynagrodzeniem niz otrzymywala w ramach
stazu w Zarzadzenie (...)iZ.wG..

Whnioskodawczy nie posiadala odpowiednich kwalifikacji, ani do§wiadczenia zawodowego zwigzanego nie tylko z
renowacja zabytkowych samochodéw, ale rowniez w branzy samochodowej. Ubezpieczona w lipcu 2013 r. ukonczyta
(...) Przyrodniczy w B. i uzyskala zawdd inzyniera Srodowiska. W styczniu 2014 r. zarejestrowala sie¢ w Powiatowym
Urzedzie Pracy w G. jako osoba bezrobotna. Od lutego 2014 r. rozpoczela kurs jezykowy organizowany przez PUP i
nastepnie podjela prace w ramach stazu w Zarzadzenie (...) i Z. w G., gdzie pracowala do dnia 30 czerwca 2014 r. i
otrzymywala stypendium stazowe w wysokoSci ok. 1.000 zl. Skarzaca przestuchana w charakterze strony wskazujac na
swoje kwalifikacje podala, ze odnawiala na potrzeby wlasne stare meble i miala w pracy wykorzystaé znajomo$¢ jezyka
niemieckiego (przeshuchanie wnioskodawczyni — k. 64-65 a.s., zapis na plycie CD 00:43:40-01:14:12, plyta CD — k.
66 a.s.). Gdyby platnikowi byt faktycznie potrzebny pracownik do renowacji i sprzedazy samochodéw zabytkowych,
to w sytuacji gdy poczynil juz naklady zwigzane z zakupem i sprowadzeniem z zagranicy takiego pojazdu (ok. 25.000
z}) i zamierzal go sprzedaz z duzym zyskiem (ponad 100.000 z1), nie napotkalby na zadne problemy z zatrudnieniem
za wynagrodzeniem 4.202,54 z} fachowca z branzy samochodowej, posiadajacego stosowne do$wiadczenie i wiedze
w branzy motoryzacyjnej, ktérego nawet po odstapieniu o planoéw rozszerzenia w tym kierunku dzialalno$ci, mozna
byloby wykorzystac przy prowadzeniu biezacej dzialalnosci. Wbrew logice i do§wiadczeniu zyciowemu umowa o prace
z dnia 27 czerwca 2014 r. zostala zawarta na czas nieokreslony, a nie na okres probny, ktéry pozwolitby na weryfikacje
umiejetnosSci ubezpieczonej do wykonywania przedmiotowych obowiazkéw pracowniczych.

P. W. (1) przestuchany w charakterze strony zainteresowanej zeznal,

Ze sam sie zaangazowal w renowacje zakupionego pojazdu, bo wnioskodawczyni nie poradzilaby sobie z problemami
mechanicznymi. Co wiecej przedmiotowy samoché6d zostal wystawiony na Allegro i sprzedany bez naprawy. Stal
na warsztacie tylko 2-3 dni, a po zabraniu zostal w ciaggu 2-3 miesiecy sprzedany. Wnioskodawczyni nie zdazyta
zamoOwic zadnej czeéci (przestuchanie P. W. — k. 62-64 a.s., zapis na plycie CD 00:01:43-00:43:40, plyta CD —
k. 66 a.s.). Zwrdci¢ nalezy, ze platnik skladek przestuchany przed organem rentowym zeznal odmiennie niz przed
Sadem Okregowym wskazujac, ze z uwagi na zwolnienie lekarskie ubezpieczonej renowacja samochodu nie zostata
dokoniczona (przestuchanie P. W. — k. 61-67 a.r.).

Miarodajnego dowodu na wykonywanie przez odwolujaca pracy w ramach stosunku pracy nie stanowig ani zeznania
stron ani zeznania $wiadkéw M. M. (3), M. O. (2) i W. C.. Swiadkowie nie byli w stanie wskazaé konkretnych czynnoéci
wykonywanych przez odwoluja w okresie od dnia zawarcia umowy o prace do dnia zwolnienia lekarskiego (8 sierpnia



2014 r.). Posiadali oni wiedze co do faktu samego zatrudnienia wnioskodawczyni i tego czym sie miala zajmowac, ale
nie podali faktow zwigzanych z faktyczna realizacja przez ubezpieczona obowigzkoéw. Za wykonywanie umowy o prace
nie mozna uznac kilku wyjazdéw stron umowy do S., gdzie samochéd marki M. byl parkowany w celu jego ogledzin
i konsultacji z platnikiem w kwestiach zwiazanych np. z kolorem lakieru pojazdu. Twierdzenia wnioskodawczyni,
ze sprawdzala numery poszczegdlnych jego czesci i je wyszukiwala nie znalazly potwierdzenia w zaoferowanych
dowodach. Zdaniem Sadu Odwolawczego apelujaca myli pojecie podejmowania nowych przedsiewzieé¢ gospodarczych
na ryzyko przedsiebiorcy (np. sprzedaz zabytkowych aut), ktére mozna wykaza¢ dowodami z dowodami §wiadczenia

pracy.

Ponadto P. W. (1) wskazal, ze wnioskodawczyni miala nauczyé¢ sie przygotowania ofert handlowych dla dziatu
handlowego oraz wystawiania ogloszen

na portalach ogloszeniowych, czym zajmowali sie juz inni pracownicy (przestuchanie

P. W. — k. 62-64 a.s., zapis na plycie CD 00:01:43-00:43:40, plyta CD — k. 66 a.s.). Jednakze nie przedstawiono
na te okoliczno$¢ zadnych dowodbéw. Co wiecej, nawet ubezpieczona w swych zeznaniach nie wskazywala na ich
wykonywanie w spornym okresie od zawarcia umowy do momentu korzystania ze zwolnienia lekarskiego.

W okresie niezdolnosci odwolujacej do pracy platnik nie zatrudnil na jej miejsce innej osoby, nie przejal jej
obowiazk6w ani nie powierzyl ich innym osobom, co wskazuje, ze do prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej nie byta
mu nieodzowna pomoc dodatkowego pracownika ds obstugi klienta w dziale handlowym.

Ponadto w materiale dowodowym znajduja sie pewne luki badz niezgodno$ci, ktére potwierdzaja prawidlowosé
wniosku Sadu pierwszej instancji o nierealizacji pracowniczego zatrudnienia. Ubezpieczona podpisujac liste obecnoSci
wpisywala godziny pracy 8.00-16.00 (k. 33-35 a.r.), a pracodawca w osobie P. W. (1) zeznal, ze pracowala ona od
9.00 do 17.00 (przestuchanie P. W. — k. 61-67 a.r.). Strony w umowie nie okre$lily miejsca Swiadczenia pacy (k. 17
a.r.). Zdaniem Sadu Apelacyjnego zaoferowane przez strony dowody nie potwierdzily réwniez nadzoru pracodawcy
nad wykonywaniem przez skarzaca obowiazkow.

Okoliczno$é, ze w wnioskodawczyni po zakonczeniu w grudniu 2015 r. urlopu macierzynskiego powrdécila do pracy u P.
W. (1) budza watpliwosci, albowiem P. W. (1) prowadzit dzialalno$¢ gospodarcza (sprzedaz samochodéw) od listopada
2006 r., ktéra od dnia 1 kwietnia 2015 r. zostala przeksztalcona w spoélke - (...) sp. z 0.0. W zakresie prowadzonej
przez siebie dzialalnosci gospodarczej od dnia 1 stycznia 2016 r. nie zatrudnia wnioskodawcezyni (przestuchanie P. W.
— k. 62-64 a.s., zapis na plycie CD 00:01:43-00:43:40, ptyta CD — k. 66 a.s.). Brak jest dowodéw pozwalajacych na
ustalenie, czy, na jakich warunkach i na czyja rzecz wnioskodawczyni wykonuje prace od stycznia 2016 r.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny uznal, ze Sad pierwszej instancji nie uchybil przepisom prawa
materialnego - art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1 oraz art. 13 pkt 1 ustawy systemowej uznajac, ze M. O. (1) jako
pracownik u platnika P. P. W. (1) nie podlega ubezpieczeniom spotecznym: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu
i wypadkowemu od dnia 1 lipca 2014 r.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w punkcie pierwszym sentencji
wyroku.

O zwrocie kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym Sad Odwolawczy (majac na uwadze, ze
apelacja zostala wniesiona dnia 1 czerwca 2016 r.) orzekl w punkcie drugim wyroku na podstawie art. 98, art. 99 i art.
108 § 1 k.p.c. oraz przepisow § 9 pkt 2 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz.U. z 2015 1., poz. 1804).
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