Sygn. akt ITT AUa 1488/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 17 stycznia 2017 1.

Sad Apelacyjny w Gdansku - ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Maciej Piankowski
Sedziowie: SSA Michal Bober (spr.)
SSA Malgorzata Gerszewska
Protokolant: sekr.sagdowy Agnieszka Makowska

po rozpoznaniu w dniu 17 stycznia 2017 r. w Gdansku

sprawy J. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku VII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 14 czerwca 2016 r.,
sygn. akt VII U 466/16

zmienia zaskarzony wyrok w punktach 1 oraz 3 i oddala odwolanie.
SSA Malgorzata Gerszewska SSA Maciej Piankowski SSA Michal Bober
Sygn. akt ITT AUa 1488/16

UZASADNIENIE

J. P. wniost odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w G. z dnia 28 stycznia 2016 roku odmawiajacej mu prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu
pracy w szczegblnych warunkach.

Pozwany organ rentowy wniost o oddalenie odwolania, podtrzymujac stanowisko wyrazone w zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku wyrokiem z dnia 14 czerwca 2016 roku zmienil
zaskarzona decyzje i przyznal wnioskodawcy prawo do emerytury



z dniem ukonczenia sze$c¢dziesigtego roku zycia (pkt 1), nie stwierdzil odpowiedzialnoSci organu rentowego za
nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji (pkt 2) oraz zasadzil od pozwanego na rzecz
wnioskodawcy kwote 180 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (pkt 3).

Sad Okregowy wskazal, iz J. P. (ur. (...), nie jest czlonkiem OFE)

w dniu 21 grudnia 2015 roku zlozyl wniosek o emeryture w obnizonym wieku emerytalnym

z tytulu pracy w szczegblnych warunkach. Organ rentowy za udowodniony uznat staz sumaryczny w wymiarze 26 lat,
2 miesiecy i 7 dni, w tym 14 lat, 7 miesiecy i 11 dni okresu pracy w warunkach szczegblnych. Pozwany nie uwzglednit
do stazu pracy w szczeg6élnych warunkach pracy okreséw od 1 wrze$nia 1975 roku do 25 pazdziernika 1977 roku, od 3
listopada 1979 roku do 26 sierpnia 1980 roku, od 2 wrzeénia 1980 roku do 31 marca 1981 roku, od 1 kwietnia do

2 sierpnia 1981 roku, od 15 sierpnia 1981 do 15 sierpnia 1982 roku, od 22 sierpnia do 30 wrze$nia 1982 roku, od 1
pazdziernika 1982 roku do 28 lutego 1983 roku, od 1 marca do 28 lipca 1983 roku, od 31 lipca 1983 roku do 30 kwietnia
1984 roku — w ramach zatrudnienia w Zakladzie Produkeyjno (...) w G. wskazujac, iz z przedtozonych dokumentow
nie wynika charakter pracy, ani czy praca ta byla wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w hamowniach
przy probach silnikow spalinowych. Pozwany nie uwzglednil tez okreséw od 16 pazdziernika do 2 listopada 1979 roku
poniewaz ubezpieczony nie otrzymatl za ten okres wynagrodzenia, oraz okresow od 27 sierpnia do 1 wrze$nia 1980
roku, od 3 do 14 sierpnia 1981 roku, od 16 do 21 sierpnia 1982 roku, od 29 do 30 lipca 1983 roku poniewaz w tych
okresach przebywal na urlopie bezplatnym.

Sad ten ustalil, iz w czasie zatrudnienia w Zakladzie Produkcyjno (...) w G. odwolujacy pracowat w pelnym wymiarze
czasu pracy na nastepujacych stanowiskach: od 1 wrzeénia 1975 roku do 25 pazdziernika 1977 roku jako monter
silnikowy; od 3 listopada 1979 roku do 26 sierpnia 1980 roku jako monter—mechanik silnikow spalinowych; od 2
wrzeénia 1980 roku do 31 marca 1981 roku jako monter silnikéw spalinowych; od 1 kwietnia do 2 sierpnia 1981 roku
jako monter mechanik silnikéw spalinowych; od 15 sierpnia 1981 roku do 15 sierpnia 1982 roku jako monter mechanik
silnikbw spalinowych; od 22 sierpnia do 30 wrze$nia 1982 roku jako monter mechanik silnikow spalinowych; od 1
pazdziernika 1982 roku do 28 lutego 1983 roku jako monter; od 1 marca do 28 lipca 1983 roku jako monter mechanik
silnikow spalinowych; od 31 lipca 1983 roku do 30 kwietnia 1984 roku jako monter mechanik silnikow spalinowych.
Przedsiebiorstwo zajmowalo sie sktadaniem silnikow

i dokonywalo ich kapitalnych remontéw. Rozbieranie silnikow odbywalo sie pneumatycznymi kluczami, nastepnie
silniki byly myte i skladane, po czym trafialy do hamowni. W zakladzie pracy panowaly bardzo ciezkie warunki —
halas powodowany przez klucze pneumatyczne, silny zapach §rodkéw chemicznych. Ubezpieczony myt silniki soda
kaustyczng oraz Srodkami chemicznymi — mycie trwalo caly dzien. Niektore czeéci silnikow trzeba bylo dzwigac
recznie. Przez caly czas pracy ubezpieczony stale i pelnym wymiarze czasu pracy zajmowat sie naprawa i testowaniem
silnikbw mechanicznych.

Stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dokumentacji zgromadzonej w aktach sprawy, aktach rentowych
oraz na podstawie zeznan ubezpieczonego.

Sad I instancji wskazal, iz z za§wiadczenia z dnia 3 listopada 2015 roku wystawionego przez (...) Sp. z 0.0. wynika,
iz ubezpieczony byt zatrudniony w Zakladzie Produkcyjno- (...) w G. gdzie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
wykonywal prace wymienione w wykazie A, dziale III pod poz. 81 zalgcznika do rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub
szczeg6lnym charakterze oraz

w wykazie A dziale III poz. 81 pkt 1 zalacznika do zarzadzenia nr 9 Ministra Budownictwa

i Przemystu Materialéw Budowlanych z dnia 1 sierpnia 1983 roku w sprawie wykazu stanowisk pracy w zakladach
pracy nadzorowanych przez Ministra Budownictwa i Przemystu Materialéw Budowlanych, na ktorych sa wykonywane
prace w szczegblnych warunkach uprawniajace do wczeéniejszego przejScia na emeryture oraz do wzrostu
emerytury lub renty. Okoliczno$ci te zostaly potwierdzone zeznaniami ubezpieczonego, ktore razem z dokumentacja
zgromadzong



w aktach niniejszej sprawy tworzyly zgodna calo$¢. Sad Okregowy dodal przy tym, iz cze$¢ obowiazkow wykonywanych
przez odwolujacego mozna bylto zakwalifikowa¢ do prac, o ktérych mowa w Wykazie A dzial XIV poz. 14, tj. prace przy
naprawie pomp wtryskowych, wiryskiwaczy

i gaznikoéw do silnikdw spalinowych oraz prac, o ktérych mowa w Wykazie A, dzial XIV poz. 16, tj. prace wykonywane
w kanatach remontowych przy naprawie pojazdow mechanicznych. Ubezpieczony prace swoja wykonywat na wydziale
gdzie przeprowadzane byly proby naprawionych silnikéw spalinowych. Zaklad pracy specjalizowal sie w remontach
kapitalnych takich silnikow. Z tadémy montazowej silniki kierowane byly do hamowni, w ktorej sprawdzano ich
sprawno$¢ silnikéw. Rozbieranie silnikdw odbywalo sie pneumatycznymi kluczami, pdzniej byly one myte i skladane.
W zakladzie pracy panowaly bardzo ciezkie warunki — halas i silny zapach §rodkéw chemicznych.

W ocenie Sadu Okregowego odwolujacy spelil wszystkie przestanki z art. 184 w zw. z art. 32 ustawy o emeryturach
irentach z FUS oraz § 2 i 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub

szczegblnym charakterze, w zwigzku z czym na mocy art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje i w pkt 1 wyroku
przyznal ubezpieczonemu prawo do emerytury z tytulu pracy w szczegélnych warunkach z dniem ukonczenia wieku
60 lat jako daty spelnienia ostatniej przestanki do przyznania §wiadczenia.

Sad Okregowy wskazal, iz uznanie odwolania za uzasadnione wymagalo uzupekhienia materialu dowodowego o
zeznania skarzacego, wobec czego stosownie do art. 118 ust. 1a ustawy emerytalnej orzek! jak w pkt 2 wyroku.

O kosztach procesu Sad ten orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zwiazku z § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 28 wrzesnia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (j.t. Dz.U. z 2013 roku
poz. 490 ze zm.), zasadzajac od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego kwote 180,00 zl tytulem zwrotu kosztow
procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl pozwany organ rentowy zaskarzajac go

w zakresie pkt 11 3 oraz domagajgc sie jego zmiany w tej czesci i oddalenie odwolania, ewentualnie jego uchylenie i
przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania. Pozwany zarzucil naruszenie art. 184 w zw. z art.
32 ustawy o emeryturach i rentach

z FUS w zw. z § 2 i § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego
(...) poprzez przyjecie, iz wnioskodawca spehil wszystkie warunki do przyznania prawa do emerytury; art. 233 § 1
k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i dokonaniu blednej oceny dowodéw oraz przyjeciu,
iz wyjasnienia wnioskodawcy stanowia wystarczajacy dowdd potwierdzajacy wykonywanie pracy w warunkach
szczegoblnych stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, w sytuacji gdy dokumentacja wystawiona przez pracodawce nie
potwierdzala w spos6b wymagany prawem o wykonywaniu pracy

w szczegdlnych warunkach; art. 328 § 2 k.p.c. poprzez zaniechanie wskazania w uzasadnieniu do wyroku okres6ow
uwzglednionych do stazu pracy w szczegdlnych warunkach co uniemozliwia okre§lenie sumy takich okreséw oraz
prawidlowe ustalenie czy ubezpieczony spelnil wymog legitymowania sie minimum 15 latami pracy w warunkach
szczego6lnych.

W uzasadnieniu apelacji pozwany wskazal, iz wyjasnienia odwolujacego, ktory byt zainteresowany uzyskaniem
Swiadczenia - nie powinny stanowié jedynej podstawy do wyrokowania w sytuacji, gdy pozostaly material dowodowy
zebrany w toku postepowania przed organem rentowym (w tym dokumentacja wystawiona przez pracodawce) nie
pozwalal na zaliczenie spornych okreséw zatrudnienia jako pracy w szczegdlnych warunkach. Zdaniem pozwanego
Sad I instancji wadliwe zaniechat przeprowadzenia innych dowodéw, choéby

w postaci przestuchania w charakterze $§wiadkow wspotpracownikéw ubezpieczonego ze spornych okresow, badz akt
osobowych ubezpieczonego.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:



Apelacja organu rentowego skutkuje zmiang zaskarzonego wyroku i oddaleniem odwotlania.

Podkresli¢ trzeba, ze prawo do emerytury w wieku obnizonym z tytulu z pracy w warunkach szczegélnych jest
wyjatkiem od reguly pobierania Swiadczenia emerytalnego po osiagnieciu powszechnego wieku emerytalnego, a zatem
wlaéciwe przepisy musza by¢ wykladane w sposoéb Scisly. Niedopuszczalna jest wykladnia rozszerzajaca, prowadzaca
w konsekwencji do wypaczenia idei, ze emerytura w wieku wczeéniejszym jest wynikiem pracy w obciazajacych
dla zdrowia warunkach. Jednoczesnie podkresli¢ trzeba, ze stosownie do § 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983 roku okresami pracy uzasadniajagcymi prawo do $wiadczen na zasadach okre$lonych w tym
rozporzadzeniu sg okresy, w ktorych praca w szczego6lnych warunkach jest wykonywana, nie tylko stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy, ale tez na Scisle okre$lonym stanowisku pracy wskazanym w wykazie stanowiacym zalgcznik
do rozporzadzenia. Zaznaczy¢ przy tym trzeba, ze obowigzek udowodnienia wszystkich przeslanek do ziszczenia sie
przestanek do uzyskania emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegélnych spoczywa na ubezpieczonym. Co wiecej,
wszelkie istotne watpliwoéci, ktore pojawig sie w toku postepowania dowodowego musza skutkowaé przyjeciem, ze
przestanki uzyskania prawa do wyjatkowego wszak §wiadczenia nie zostaly wykazane.

Jednocze$nie zaznaczyt trzeba, ze w sprawie o emeryture w obnizonym wieku z tytulu pracy w warunkach
szczegoblnych, gdzie przedmiotem ustalenn Sadu ma by¢ charakter zatrudnienia w okresie dawnym, gdzie wiekszo$c
dokumentow jest niekompletna i wysoce utrudnione jest ustalenie faktow wylacznie w oparciu o istniejgce dokumenty,
dokonywanie ustalen stanu faktycznego odbywa sie z reguly poprzez przeprowadzenie dowod6w osobowych. Osobowe
zrodla dowodowe (w tym zardéwno zeznania Swiadkow jak i strony procesowej) musza by¢ skonfrontowane z istniejaca
dokumentacja i dopiero uzyskanie przekonania graniczacego

z pewnoscig co do przebiegu zatrudnienia, moze pozwoli¢ na pozytywne rozstrzygniecie o prawie do emerytury. Ocena
osobowych zrodel dowodowych musi by¢ wolna od jakiejkolwiek naiwnosci.

Przypomnie¢ tez trzeba, ze zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego
przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Taka ocena dokonywana jest na
podstawie przekonan sadu, jego wiedzy

i posiadanego doswiadczenia zyciowego, a ponadto powinna uwzgledniaé wymagania prawa procesowego oraz
reguly logicznego my$lenia, wedlug ktérych Sad w sposéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material
dowodowy jako caloéé¢, dokonuje wyboru okre$lonych §rodkéw dowodowych i — wazac ich moc oraz wiarygodno$¢ —
odnosi je do pozostalego materialu dowodowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 roku, sygn.
akt IT UKN 685/98, OSNP 2000/17/655, LEX nr 41437).

Majac na uwadze w/w reguly dotyczace postepowania w sprawach o emeryture

w warunkach szczego6lnych oraz wytyczne dotyczace oceny dowodow, zdaniem Sadu Apelacyjnego brak jest podstaw
do przyznania wnioskodawcy prawa do zadnego przez niego $wiadczenia. Odwolujacy co prawda przedlozyl
za$wiadczenie, w ktorym wskazano, ze przez caly okres zatrudnienia w Zakladzie Produkcyjno (...)

w G. pracowal w warunkach szczego6lnych stale i w pelnym wymiarze jako mechanik silnikéw spalinowych przy
probach silnikowych w hamowniach, to jednak za$wiadczenie to nie zostalo wystawione przez zaklad pracy lecz przez
podmiot archiwizujacy akta osobowe wnioskodawcy. W zaswiadczeniu wskazano, iz wystawiono je na podstawie
dostepnej dokumentacji. Podkresli¢ jednak trzeba, ze w aktach osobowych wnioskodawcy (k. 10-20 akt ZUS tom I)
nie ma zadnej wzmianki aby wnioskodawca pracowal w hamowniach przy prébach silnikowych. W §wietle dostepnych
dowodow zawartych w aktach osobowych odwolujacego zaswiadczenie archiwum budzi powazne watpliwosci co do
rzetelno$ci i nie moze stanowi¢ podstawy do przyznania wnioskodawcy szczegolnego Swiadczenia w postaci emerytury
w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy w warunkach szczego6lnych.

Oceny tej nie zmieniaja takze zeznania odwolujacego. Wynika z nich bowiem, ze wnioskodawca nie pracowal w
hamowni i przy probach silnikowych lecz przy rozmontowywaniu

i myciu silnikéw skierowanych do kapitalnego remontu. Z zeznann wnioskodawcy wynika, iz sprawdzenie silnika
w hamowni bylo ostatnim etapem naprawy, a on zajmowal sie gléwnie rozkrecaniem silnikéw i ich myciem soda



kaustyczng oraz §rodkami chemicznymi, ktére odbywalo przez 8 godzin dziennie. Tego rodzaju praca nie zostala
jednak wymieniona

w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego oséb zatrudnionych w
szczegblnych warunkach lub szczeg6lnym charakterze, ani tez w zadnym

z zarzadzen resortowych. Zatem bez wzgledu na kontakt ze zracym Srodkiem chemicznym odwolujacy nie wykonywat
pracy o jakiej mowa w w/w akcie prawnym. Praca w narazeniu na kontakt z okre§lonymi Srodkami chemicznymi
uznana zostala za prace w warunkach szczegolnych ale tylko w okreSlonych przypadkach czy branzach, np. wzakladach
chemicznych, czy przy czyszczeniu cystern lub wewnatrz zbiornikéw po substancjach szkodliwych.

Brak tez jest podstaw do uznania pracy wykonywanej przez odwolujacego jako pracy

w warunkach szczegblnych dlatego, ze pracowal w duzym halasie powstajacym wskutek dzialania kluczy
hydraulicznych. W/w rozporzadzenie nie zawiera ogélnego pojecia pracy

w warunkach szczeg6lnych z tytulu pracy w duzym halasie. Praca wnioskodawcy nie moze byé uznana za prace w
warunkach szczegblnych rowniez z tego powodu, ze w czeéci hali zakladowej umiejscowiona byla hamownia, w ktorej
przeprowadzano préby silnikowe. Zaznaczy¢ trzeba, ze pracg wymieniong pod poz. 81 dzialu III wykazu A zalacznika
omawianego rozporzadzenia jest po pierwsze praca wykonywana w hamowani i pod drugie musi by¢ to praca przy
probach silnikow. Nie ulega wiec watpliwosci, ze ochrona prawng ustawodawca objal jedynie tych pracownikéw ktorzy
pracowali w bezposredniej bliskoéci i w bezposrednim narazeniu na czynniki szkodliwe powstajace przy probach
silnikowych. Odwotujacy nie pracowal w warunkach jakie panuja podczas pracy w hamowni przy probach silnikowych.
Pracowal on na innym stanowisku,

a cala hala zakladowa na ktdrej umiejscowiono caly szereg r6znego rodzaju stanowisk pracy, nie moze by¢ utozsamiana
z hamownia. Wbrew twierdzeniom Sadu I instancji trudno uznaé, ze odwolujacy zajmowal sie naprawa gaznikéw
czy praca w kanale remontowym, albowiem jak sam zeznal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy zajmowal sie
rozbieraniem silnikéw oraz ich myciem przy uzyciu sody kaustycznej i érodka chemicznego. Skarzacy nie wskazal by
do rozmontowania trafialy takze gaZzniki i by wykonywal ich naprawy. Jezeli nawet wykonywal tego rodzaju czynno$ci
to w Swietle jego wlasnych zeznai, uniesposoéb przyjaé ze tego rodzaju prace wykonywat stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy. Skarzacy nie wspominal tez ni¢ o pracy

w kanalach remontowych.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego w przedmiotowej sprawie zeznania ubezpieczonego nawet nie tyle nie wytrzymywaly
krytyki w zestawieniu z istniejaca dokumentacja osobowa ale wprost wskazywaly, ze nie wykonywal on pracy w
hamowniach przy probach silnikowych. Ani dokumentacja osobowa odwolujacego ani tez jego zeznania nie pozwalaja
tez uzna¢ aby wykonywane przez niego czynnos$ci zwigzane z rozbieraniem i myciem silnikow kwalifikowaly sie jako
inna praca w warunkach szczegélnych ujeta w zalaczniku do rozporzadzenia Rady Ministrow

z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego os6b zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub
szczegblnym charakterze. Odwolujacy nie zaoferowal przy tym zadnych innych dowodoéw, ktore potwierdzalyby
zasadno$¢ jego stanowiska, mimo Ze to na nim spoczywat ciezar dowodu w tym zakresie.

Nie ulega wiec watpliwosci, iz przeprowadzona przez Sad I instancji ocena dowodéw byta nieprawidlowa i naruszata
zasade wyrazona w art. 233 § 1 k.p.c. Wadliwe ustalenia faktyczne skutkowaly z kolei blednym zastosowaniem
przepisoOw prawa materialnego.

Reasumujge, nalezy uznaé, ze nie bylo podstaw, by zaliczy¢ wnioskodawcy sporny okres pracy w Zakladzie
Produkeyjno (...) w G. jako okres zatrudnienia w szczegbdlnych warunkach. Oznacza to, ze odwolujgcy nie legitymuje
sie wymaganym, co najmniej 15 letnim stazem pracy w warunkach szczegdlnych, a w konsekwencji nie spelnia jednej
z przeslanek z art. 184 w zw. z art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak
w sentencji.

SSA M. Piankowski SSA M. Bober SSA M. Gerszewska



