Sygn. akt ITI AUa 1504/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 19 stycznia 2017 1.

Sad Apelacyjny w Gdansku - ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Bozena Grubba
Sedziowie: SSA Alicja Podlewska
SSA Lucyna Ramlo (spr.)
Protokolant: sekr.sadowy Sylwia Gruba

po rozpoznaniu w dniu 19 stycznia 2017 r. w Gdansku

sprawy D. T., D. B,, S. C,,

J.F,F.T.

z udzialem (...) Budownictwo Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécig w E.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E.

o skladki

na skutek apelacji D. T.

od wyroku Sadu Okregowego w Elblagu- IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 6 maja 2016 r., sygn.
akt IV U 1320/15

oddala apelacje.
SSA Alicja Podlewska SSA Bozena Grubba SSA Lucyna Ramlo
Sygn. akt ITII AUa 1504/16

UZASADNIENIE

Skarzacy platnik skladek D. T. i ubezpieczony D. B. zlozyli odwolanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych
Oddzial w E. z 27 sierpnia 2015r. nr (...) znak (...).

Skarzacy platnik skladek D. T. i ubezpieczony S. C., zlozyli odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych
Oddzial w E. z 27 sierpnia 2015r. nr (...) znak (...).



Skarzacy platnik skladek D. T. oraz ubezpieczony J. F. zlozyli odwolania od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddzial w E. z 27 sierpnia 2015r. nr (...) znak (...).

Skarzacy platnik skltadek D. T. oraz ubezpieczony F. T. zlozyli odwolania od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych
Oddzial w E. z 27 sierpnia 2015r. nr (...) znak (...).

Powyzszymi decyzjami pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E. ustalil wysoko$¢ podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne za ubezpieczonych, bedacych pracownikami platnika
skladek, za okresy od 02/2012 do 01/2014, konkretnie wskazane w kazdej z decyzji. W podstawie wymiaru skladek
ujeto nie tylko wynagrodzenie za prace, ale i uzyskane przez pracownikéow skarzacego platnika wynagrodzenie z
tytulu wykonywania w latach 2012 i 2013 umoéw zlecenia, zawartych przez ubezpieczonych z (...) sp6tka z 0.0. w E..
W uzasadnieniach decyzji wywodzono, ze zleceniobiorcy w ramach zawartych umoéw cywilno-prawnych wykonywali
prace na rzecz wlasnego pracodawcy

Skarzacy platnik skladek i ubezpieczeni w jednobrzmiacych odwolaniach od powyzszych decyzji zarzucili, po
pierwsze naruszenie przepiséw postepowania przez bledne ustalenie stanu faktycznego, polegajace na przyjeciu,
ze ubezpieczeni zatrudnieni na umowe cywilno-prawna przez (...) spotke z o0.0. w E. wykonywali prace na rzecz
swojego pracodawcy tj. (...) -H-U D. (...) D. T., przez nieprawidlowe uzasadnienie zaskarzonej decyzji w zakresie
podstaw faktycznych jak i prawnych, wynikajace z blednego ustalenia stanu faktycznego oraz braku wyczerpujacego
i nalezytego wyjasnienia okoliczno$ci wykonywania pracy przez ubezpieczonych oraz przez nienalezyte uzasadnienie
zaskarzonej decyzji z uwagi na zawarcie w nim zbyt ogo6lnych stwierdzen. Po drugie skarzacy zarzucili organowi
rentowemu naruszenie prawa materialnego przez niewlasciwe zastosowanie art. 8 ust 1 i 2a ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (obecnie Dz.U. z 2015r. poz. 121 ze zmianami; dalej: ustawa
emerytalna) do stanu faktycznego sprawy i przyjecie, ze ubezpieczeni wykonywali prace na rzecz platnika skladek oraz
przez niezastosowanie art. 91 ust. 4 ustawy systemowej, polegajace na nierozpatrzeniu zgloszonych przez platnika
skladek zastrzezen do przeprowadzonej kontroli. W konsekwencji skarzacy domagali sie zmiany zaskarzonych
decyzji poprzez wskazanie, ze podstawg wymiaru skladek na obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie
zdrowotne ubezpieczonych jest przychod osiagniety na podstawie umowy o prace zawartej z platnikiem skladek.
Dla wykazania swoich twierdzen skarzacy wniesli o dopuszczenie dowodu z dokumentéw oraz z zeznan platnika i
ubezpieczonych oraz dowodu z zeznan $§wiadkoéw na okoliczno$é wykonywanej faktycznie pracy przez ubezpieczonych
zatrudnionych na umowe cywilno-prawna tj. jakie czynnoséci wykonywano, w jakim okresie i na rzecz jakiego
przedsiebiorcy, jak rowniez na okoliczno$¢ podmiotéw, na rzecz ktérych wykonywano ustugi w spornych okresach i
ich zwigzku z przedsiebiorstwem platnika. Skarzacy domagali sie ponadto zasadzenia kosztéw postepowania wedlug
norm przepisanych. W uzasadnieniach odwolan wywodzono m.in., ze ubezpieczeni jako zleceniobiorcy wykonywali
prace na rzecz innych przedsiebiorcow, korzystajacych w spornym okresie z ushug (...) sp6lki z 0.0. w E.. Dowodem
na wykonywanie przez te spotke zlecen rowniez na rzecz innych kontrahentéw sa zestawienia sprzedazy za lata 2012
i 2013. Nieslusznym jest wiec — w ich ocenie - przyjecie przez organ rentowy, ze ubezpieczeni wykonywali prace na
rzecz pracodawcy tylko dlatego, ze w owym okresie platnika skladek oraz (...) spotke z o.0. faczyla umowa wspolpracy.
Przeslanka decydujaca o uznaniu za pracownika osoby $wiadczacej w ramach umowy zlecenia prace na rzecz swojego
pracodawcy jest to, ze w ramach takiej umowy wykonuje faktycznie prace dla swojego pracodawcy (uzyskuje on
rezultaty tej pracy). W ocenie skarzacych w rozpatrywanych sprawach taka sytuacja nie miala miejsca.

Pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E. w odpowiedziach na odwolania wnidst o przeprowadzenie
dowodu z akt organu rentowego i oddalenie odwotan. Organ podtrzymal twierdzenia z decyzji, ze ubezpieczeni w
ramach umoéw zlecenia zawartych z (...) sp6lka z o0.0. w E. wykonywali prace na rzecz wlasnego pracodawcy.

Postanowieniami z dnia 04 marca 2016r. sprawy ze wszystkich odwolan polaczono do wspélnego rozpoznania i
rozstrzygniecia oraz o toczacych sie postepowaniach zawiadomiono zainteresowana (...) spotke z 0.0. w E.. Spolka ta
przystapila do sprawy, przychylajac sie do stanowiska zaprezentowanego przez platnika sktadek.



Sad Okregowy w Elblagu Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 6 maja 2016 r. oddalil
odwolania ubezpieczonych i platnika. W pisemnym uzasadnieniu wyroku Sad I instancji wskazal, ze podstawa
rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne.

Platnik skladek D. T. w ramach swojej dzialalnosci gospodarczej (o nazwie Z. (...)-U D. (...) D. T.) zajmuje sie
wytwarzaniem i montazem konstrukcji stalowych i jest to jedyna taka firma na rynku (...).

W 2007r. zostala powolana spoélka (...) spotka z o.o., ktorej D. T. byl prezesem, a jego syn F. T. wiceprezesem, przy
czym to F. T. zajmowal sie sprawami spo6lki. Do jego zadan nalezalo pozyskiwanie inwestoréw, rowniez pozyskiwanie
inwestorow nalezalo do jego zadan w ramach pracy w firmie (...). Byt tez osoba nadzorujaca nad pracami, ktore
wykonywala spo6lka i ktére wykonywala firma (...). Obecnie D. T. jest jedynym czlonkiem zarzadu spotki. W zalozeniu
platnika skladek D. T. spotka miata ,przejmowac” dzialalnoéc jego firmy. D. T. ,pomagal” spdlce (traktowal ja jako
firme rodzinng) wynajmujgc pomieszczenia i sprzet, i zgadzal sie, by jego pracownicy mogli pracowac w spdlce, o ile
praca ta nie kolidowala z praca w jego firmie.

W spornym okresie D. T. cze$¢ robot budowlanych, tj. podstawowe prace konstrukecyjne, wykonywat z wykorzystaniem
wlasnych pracownikéw, pozostala za$ cze$é, tj. drobniejsze prace konstrukeyjne lub wykonczeniowe, zlecal jako
podwykonawcy (...) spolce z 0.0. w E. w ramach stalej umowy o wspolpracy. W sytuacji dodatkowych zaméwien ze
strony inwestordw, ktérych wykonania platnik sktadek nie byl w stanie sie podjaé¢ z uwagi na ograniczone mozliwosci
(glownie kadrowe), zamowienia te byly przyjmowane bezposrednio przez (...) spotke z 0.0. w E. od inwestora.

D.T. —jak sam wskazywal- odstepowal spolce 10-15 % robdt, ktore jego firma winna byla wykonaé w ramach zawartych
juz kontraktéw. Spodtka zawierala takze kontrakty z firmami, na rzecz ktérych w danej chwili D. T. nie wykonywal
zadnych prac.

W latach 2012 i 2013 pracownicy platnika skladek swiadczyli zar6wno prace na rzecz platnika na podstawie umow
o prace, jak i na podstawie umoéw zlecenia na rzecz (...) spotki z o.0. w E.. Spotka ta realizowala w spornym
okresie kontrakty uzyskane zaré6wno bezposérednio od inwestorow, jak i za poérednictwem glownego wykonawcy
obiektow budowlanych, czyli skarzacego platnika sktadek. Ubezpieczeni wykonywali w ramach umoéw zlecen czynnosci
wynikajace z obu rodzajéow kontraktow uzyskanych przez Spoélke, tak wiec rowniez z zaméwien pochodzacych od
platnika skladek. Nadzér nad pracownikami sprawowal brygadzista i kierownik zatrudniony przez D. T.. Godziny
pracy byly notowane przez brygadziste zatrudnionego przez D. T..

Generalnie praca pracownikdéw D. T. w ramach umowy o prace i umowy zlecenia nie r6znila sie znacznie, czasami po
godzinach pracy wykonywali jakie$ drobniejsze prace niz zazwyczaj. Zazwyczaj jednak wiedzieli, Ze maja pracowac
dluzej okolo 10 h dziennie albo w soboty. Czesto po zakonczeniu pracy i otrzymaniu wynagrodzenia, okolo 10-tego
kazdego miesiaca, byly podpisywane umowy zlecenia obejmujace okres wsteczny.

Ubezpieczony S. C., byl pracownikiem produkcyjnym D. T.. W ramach uméw zlecenia ale i takze w ramach umowy
o prace wyjezdzal na budowy gdy zachodzita konieczno$é spawania. Ubezpieczony J. F. jest montazysta i pracowal
tylko i wylacznie na budowach zaréwno w ramach umowy o prace jak i w ramach umowy zlecenia. Ubezpieczony D.
B. cze$¢ prac wykonywat w warsztatach, cze$¢ prac na budowach zaré6wno w ramach umowy prace jak i w ramach
umoéw zlecenia. Ubezpieczony F. T. w spornym okresie byl wiceprezesem sp6lki. Do jego zadan nalezalo pozyskiwanie
inwestorow, réwniez pozyskiwanie inwestoréow nalezalo do jego zadan w ramach pracy w firmie (...). Byl tez osoba
nadzorujaca nad pracami, ktére wykonywala spolka i ktére wykonywata firma (...).

Niekwestionowanym bylo, ze cze$¢ prac ubezpieczeni wykonywali w tym samym czasie dla tego samego inwestora.

Rozliczaniem umoéw zlecenia zajmowal sie w (...) spélce z 0.0. w E. F. T., cze$ciowo takze z pomoca kierownikow.
Wynagrodzenie za prace na podstawie umoéw zlecen ustalane bylo wg stawek ryczattowych lub godzinowych i jako
jedna kwota za dany miesigc przekazywana przed 10-tym dniem nastepnego miesigca do biura (...), za po$rednictwem
kadrowej platnika L. P.. Biuro rachunkowe przygotowywalo umowy ze wskazaniem kwoty wynagrodzenia za



dany miesiac i przekazywato celem uzyskania podpisé6w, ponownie za posrednictwem kadrowej platnika L. P.. W
umowach zlecenia wskazywano zawsze tylko jedng budowe, ktoérej mialo dotyczy¢ zlecenie, chociaz niejednokrotnie
ubezpieczeni wykonywali w danym miesigcu prace dotyczaca wiecej niz jednej budowy. Z uwagi na duza ilo§¢ uméow
i pospiech, zdarzaly sie tez w umowach pomylki w okresleniu budowy, ktérej miala dotyczy¢ zlecona praca. Nie
zachowaly sie zadne zapiski, ktére moglyby pozwoli¢ na rozdzielenie prac wykonywanych przez ubezpieczonych na
podstawie uméw zlecenia na te, ktére (...) spotka z o0.0. w E. uzyskala na podstawie umowy wspdlpracy od platnika
skladek i na te, ktore realizowala na podstawie zamoéwien pochodzacych bezposrednio od inwestorow.

Stan faktyczny Sad I instancji ustalil w oparciu o ostatecznie okoliczno$ci niekwestionowane, ponadto wyjasnienia
skarzacych i zeznania $wiadka F. T. z rozprawy w dniu 25 kwietnia 2016r., zlecenia platnika skladek prac (...) spotce
z 0.0. i dotyczace ich faktury koperta k.166, umowy dotyczace wspoélpracy k.45-52 i 61-68 tomu VI akt kontroli,
zestawienia sprzedazy k.7-49 tomu I i k.69-87 tomu VI akt kontroli, protokét kontroli k.99-109 akt kontroli, umowy
zlecenia z rachunkami w aktach kontroli.

Platnik skladek nie obliczyl i nie zadeklarowal skladek na obowiazkowe ubezpieczenia emerytalne, rentowe,
chorobowe i wypadkowe oraz na ubezpieczenie zdrowotne od przychodéw uzyskanych przez ubezpieczonych z tytulu
zawartych umow zlecenia z (...) sp6tka z 0.0. w E. za sporny okres. (bezsporne)

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E. przeprowadzil postepowanie kontrolne u platnika skladek,
prowadzacego dzialalno$¢ w zakresie budowy duzych obiektow i w wyniku kontroli wydal zaskarzone decyzje.

Sad Okregowy zwazyl, iz w pierwszej kolejnosci zaznaczenia wymaga, ze z odwolain wstepnie wynika, jakoby
ubezpieczeni w ramach umoéw zleceni nie wykonywali zadnych czynnoSci stuzacych realizacji przez (...) Spodtke z
0.0. w E. zlecen otrzymanych od platnika sktadek (por. pkt I. na 2. stronach odwolan). Nawet jednak w samych
odwolaniach stanowisko skarzacych nie bylo w tej kwestii do konca stanowcze, skoro wskazuje sie w nich jednoczeénie
(w tym samym punkcie na str. 2 oraz w punkcie II. na stronie 3. odwotlan), ze Spotka rownolegle wykonywala zlecenia
zaréwno na rzecz platnika skladek, jak i na rzecz innych kontrahentéw. Rodzilo to przypuszczenie, Ze i ubezpieczeni
w ramach zlecen $wiadczyli prace, co najmniej takze na rzecz platnika skladek. Okolicznos$é te potwierdzily nie tylko
wyjasnienia platnika skladek i ubezpieczonych, ale i niekwestionowane przez strony zeznania —F. T., ktéry w spornym
okresie prowadzil sprawy spoélki. Z wyjasnien tych i zeznan wynikalo, ze po pierwsze ubezpieczeni wykonywali w
ramach zlecen prace m.in. na rzecz platnika skladek, tyle ze ewentualnie innego rodzaju niz w ramach uméw o prace
oraz po drugie, ze nie przywigzywano wagi do tego, aby pracownicy platnika w ramach zlecen wykonywali tylko
prace z kontraktéw zawartych przez (...) spolke z 0.0. w E. bezposrednio od inwestoréw, choéby z tej przyczyny, ze
nie przypuszczano wowczas, iz mogloby to mie¢ znaczenie dla obowigzkéw platnika skladek w sferze ubezpieczen
spolecznych.

Z wyjasnien tych i zeznan wynikalo, ze po pierwsze ubezpieczeni wykonywali w ramach zlecen prace m.in. na rzecz
platnika skladek, tyle ze ewentualnie innego rodzaju niz w ramach umoéw o prace oraz po drugie, ze nie przywiazywano
wagi do tego, aby pracownicy platnika w ramach zlecenn wykonywali tylko prace z kontraktéw zawartych przez
(...) Spolke z o0.0. w E. bezposrednio od inwestoréw. Pracownicy fizyczni otrzymywali polecenie od brygadzisty
zatrudnionego u D. T. i wykonywali prace nie wiedzac czy wykonuja te prace na rzecz skarzacego czy tez spotki (...)iw
ramach jakiego kontraktu. Jedynie ubezpieczony S..C. wskazywal, ze na podstawie umowy o prace wykonywal prace
pracownika produkcyjnego, a w ramach zlecenia prace spawacza na budowach.

Umowy zlecenia nie pozwalaly na ustalenie czy prace wykonywane przez ubezpieczonych sa wykonywane w ramach
kontraktéw zawartych przez (...) Spdtke z 0.0. w E. bezposrednio z inwestorami. Ani D. T. ani F. T. nie byli w stanie
wskazaé, czy okres§lony zakres prac ujety w umowach zlecenia dotyczyl realizacji uméw spoélki z inwestorami. D. T.
wprost wskazal, Zze umowy zlecenia , pisane one byly na jedno kopyto”, ,, tre$ci zawieranych umoéw sg bledne”, umowy
sa zawarte blednie i nie odzwierciedlajg tego jak byto” /k-214/ Nadto wskazal, Zze w oparciu o tres§¢ uméw trudno jest
okreslié co bylo rzeczywiscie robione /k-214/. Z wyjasnien D. T. wynikalo np., ze w B. spétka wykonywala wiekszo$¢



prac przy K. (...), w R. kontrakt miala tylko sp6lka, a prace na rzecz E. C. prowadzila i sp6lka i jego firma, na rzecz tego
samego inwestora, podobna sytuacja byla na rzecz P.-B..

W ocenie platnika skladek jedynie wiarygodnym jest wykaz godzin i wyplacone kwoty z tytulu zawartych umoéow
zlecenia.

W toku postepowania D. T. zaréwno jako (...), bedac jednocze$nie prezesem spotki (...) Budownictwo sp. z 0.0. nie
byl wstanie wskaza¢ jakie konkretnie prace w ramach poszczegblnych umoéw zlecenia wykonywali jego pracownicy.
W szczegblnoSci czy byly one wynikiem realizacji uméw zawartych przez D. T. z inwestorami czy tez w ramach
samodzielnych uméw jakie (...) Budownictwo sp. z 0.0. mialo zawarte z bezposrednio z inwestorami czy tez w ramach
wspolpracy spolki z D. T.. Zaznaczenia wymaga, ze skarzacy (w szczeg6lnosci D. i F. T.) nie przedstawili zadnych umoéow
laczacych w spornym okresie (...) Budownictwo sp. z 0.0. z jakimikolwiek inwestorami, na wykazanie, ze w tym czasie
spolka realizowala samodzielne kontrakty zawarte poza umowa o wspolpracy z firma (...). Powyzszego rozgraniczenia
nie mozna dokona¢ na podstawie umoéw zlecen.

W tej sytuacji ostatecznie jedyna okolicznoscia faktyczng istotng dla rozstrzygniecia okazalo sie wobec tego to, czy
jest mozliwe ustalenie, jakie bylo nalezne ubezpieczonym wynagrodzenie za czynno$ci wykonane w ramach uméw
zlecenia na rzecz platnika skladek, a jakie za czynnoSci wykonane z kontraktéw uzyskanych przez Spotke bezposrednio
od innych o0s6b (inwestoréw). Okolicznosé ta mogla mie¢ znacznie, jako ze wowczas nalezaloby doliczy¢ do podstaw
wymiaru skladek z tytulu wynagrodzenia za prace u platnika tylko te cze$¢ wynagrodzenia ze zlecen z poszczegdlnych
spornych miesiecy, ktora wynikala z prac wykonanych na rzecz D. T.. Skarzacy jednak, wywodzacy przeciez z tego
faktu skutki prawne, a wiec i obcigzeni na podstawie art. 6 k.c. obowigzkiem jego wykazania (por. w tej kwestii np.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 10 kwietnia 2003r. sygn. akt III APa 40/02 ,brak dokumentacji
placowej wynikajacy z zaniedbania jej prowadzenia przez pracodawce powoduje zmiane wynikajacego z art. 6 k.c.
rozkladu ciezaru dowodow, przerzucajac go na osobe zaprzeczajaca faktom, z ktérych strona powodowa wywodzi
skutki pozwu"), obowigzkowi temu nie tylko nie sprostali, ale w istocie nawet nie podjeli takiej proby. Ewentualnemu
powodzeniu w przeprowadzeniu stosownego dowodu stala na przeszkodzie przede wszystkim wlaénie okolicznoéé
niezachowania przez Spoltke jakichkolwiek zapiskéw, ktére umozliwilyby precyzyjne rozdzielenie wynagrodzenia
ubezpieczonych ze zlecenn wedlug wskazanego tu kryterium. Nie mogly tez okazaé sie w tej kwestii pomocne ani same
umowy zlecenia, choéby z tej przyczyny, ze nierzetelnie wpisywano w nich budowy, ktorych zlecenia mialy dotyczyc¢,
ani zeznania ubezpieczonych, z ktérych wyjasnien wynikalo, ze nie byli informowani, ktére wykonywane przez nich
czynno$ci wynikaly z jakich uméw zawieranych przez (...) spotke z 0.0. w E., ani tez zeznania platnika skladek, ktory,
w szczegoblnoSci z uwagi na ilo§¢ pracownikoéw, nie mial w przedmiotowej kwestii szczegblowej wiedzy.

Co do zarzucanych uchybien organu rentowego przepisom procedury wystarczy wskazaé, ze postepowanie z zakresu
ubezpieczen spolecznych skupia sie na ocenie zastosowania przepiséw prawa materialnego. Wplyw na wynik procesu
moga mie¢ tylko takie usterki decyzji, ktére odbieraja jej przymiot decyzji administracyjnej. Na takie bledy pozwanego
sie nie wskazuje.

Wobec mozliwego do ustalenia stanu faktycznego sprawy — w $§wietle przedstawionych Sadowi dowodoéw — pozostaje
do omoéwienia kwestia prawna, tj. czy mial zastosowanie w niniejszej sprawie art. 8 ust. 2a ustawy systemowej. Trzeba
zaznaczy¢, ze spor w tym zakresie dotyczyl samej zasady, jako ze sposobu ustalenia podstawy wymiaru skladek pod
katem rachunkowym nie kwestionowano.

Sad Okregowy wyjasnil, ze zgodnie z art. 8 ust.1 ustawy systemowej za pracownika uwaza sie osobe pozostajacg w
stosunku pracy, z zastrzezeniem ust. 2 i 2a. Stosownie do ust. 2a za pracownika, w rozumieniu ustawy, uwaza sie takze
osobe wykonujaca prace na podstawie umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o Swiadczenie ustug, do
ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, albo umowy o dzielo, jezeli umowe taka
zawarla z pracodawca, z ktorym pozostaje w stosunku pracy, lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuje prace na
rzecz pracodawcy, z ktorym pozostaje w stosunku pracy. Przepis ten rozszerza zatem pojecie pracownika dla celéw
ubezpieczenia spolecznego poza sfere stosunku pracy.



Podkresli¢ nalezy, ze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22 lutego 2010r. I UK 259/09 wskazal, iz ,,Podstawowym
skutkiem uznania osoby wskazanej w art. 8 ust.2a ustawy o s.u.s z 1998r. za pracownika, jest objecie jej
obowigzkowymi ubezpieczeniami emerytalnymi, rentowymi, chorobowymi i wypadkowymi tak, jak pracownika (art.6
ust.1 pkt 1, art. 11 ust.11 art.12 ust.1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych ). W zwiazku z tym osoba ta podlega
obowiazkowi zgloszenia do wymienionych ubezpieczen. Obowigzek ten obcigza platnika skladek (art. 36 ust.1i 2
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych.)”.

Zwazywszy, ze w stosunku do pracownika platnikiem skladek jest pracodawca (art. 4 pkt 2 lit. a ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych), a art. 8 ust. 2a rozszerza pojecie pracownika na jego dalsza aktywno$é w ramach umowy
cywilnoprawnej, jezeli w jej ramach $wiadczy on prace na rzecz swojego pracodawcy, naturalne i zgodne z wykladnia
literalng tego przepisu jest uznanie, ze takze w zakresie tej sfery aktywnosci nalezy go uznac na potrzeby ubezpieczen
spolecznych za pracownika tego wta$nie pracodawcy (patrz. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 2 wrze$nia 2009r. IT
UZP 6/09).

Dalej trzeba wyjasnié¢, ze w mys$l art. 17 ust. 1 ustawy systemowej skladki na ubezpieczenia emerytalne, rentowe,
wypadkowe oraz chorobowe za ubezpieczonych, o ktérych mowa w art. 16 ust. 1-3, 5, 6 i 9-12, obliczajg, rozliczaja
i przekazuja co miesiac do Zakladu w caloéci platnicy skladek. Zgodnie za$ z art. 18 ust. 1 tej ustawy podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe ubezpieczonych wymienionych w art. 6 ust. 1 pkt 1-3 i
pkt 18a stanowi przychdd, o ktérym mowa w art. 4 pkt 9 i 10, z zastrzezeniem ust. 1a i 2, ust. 4 pkt 5 i ust. 12,
z kolei za$ art. 18 ust. 1a ustawy systemowej stanowi, ze w przypadku ubezpieczonych, o ktérych mowa w art. 8
ust. 2a, w podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe uwzglednia sie réwniez przychod z
tytulu umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem
cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia albo umowy o dzielo. Z kolei do ustalenia podstawy wymiaru sktadki
na ubezpieczenie zdrowotne pracownikéw, w rozumieniu ustawy systemowej, na podstawie art. 81 ust. 1 ustawy z
dnia 27 sierpnia 2004r. o $wiadczeniach z opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych (Dz.U. z 2015r.,
poz. 581 ze zmianami) stosuje sie przepisy okreslajace podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i
rentowe tych osob. Trzeba przy tym zaznaczy¢, ze zgodnie z art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. a tej samej ustawy obowiazkowi
ubezpieczenia zdrowotnego podlegaja osoby spelniajace warunki do objecia ubezpieczeniami spolecznymi, ktore
sa pracownikami w rozumieniu ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Art. 69 powyzszej ustawy stanowi, ze
obowiazek ubezpieczenia zdrowotnego osob, o ktérych mowa w art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. a i c-i, powstaje i wygasa w
terminach okre§lonych w przepisach o ubezpieczeniach spolecznych.

W ocenie Sadu Okregowego nie jest prawidlowe wyrazone w odwolaniach zapatrywanie dotyczace art. 8 ust. 2a
ustawy systemowej, zmierzajace do przyjecia, ze ubezpieczeni nie powinni by¢ traktowani jak pracownicy odno$nie
obowiazku uiszczenia skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne od przychodéw osiggnietych z
przedmiotowych umoéw zlecenia. Wbrew stanowisku skarzacych dla przyjecia, ze ubezpieczeni wykonywali w ramach
umoéw zlecen prace na rzecz swojego pracodawcy, nie ma znaczenia okoliczno$¢, iz rézny byl charakter tych prac
wykonywanych na rzecz platnika skladek w ramach uméw o prace (prace przy zasadniczej konstrukeji budynkéw) i w
ramach umow zlecenia (prace dodatkowe, w tym wykonczeniowe). Wynika to stad takiego kryterium rozrézniajacego
art. 8 ust. 2a ustawy systemowej nie przewiduje. Przy tym wobec niewykazania, jaka cze$¢ wynagrodzenia z uméw
zlecen za poszczegbOlne miesigce spornego okresu wynikata z pracy na rzecz platnika skladek, a jaka z pracy
bezposrednio na rzecz inwestoréw, za prawidlowe nalezalo uzna¢ potraktowanie przez organ rentowy calosci tego
wynagrodzenia jako dotyczacego pracy, ktorej rezultat uzyskal platnik sktadek.

Skoro wobec tego nie ujawnily sie w toku procesu zadne okolicznos$ci, z ktérych mogloby wynikaé, ze zaskarzone
decyzje nie odpowiadaja stanowi faktycznemu i przytoczonym wyzej przepisom prawa, odwolania podlegaly oddaleniu

na podstawie art. 477'4§1 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl D. T. zaskarzajac go w caloSci i domagajac sie jego zmiany poprzez
uchylenie zaskarzonych decyzji oraz uznania, ze podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne



ubezpieczonych jest przychdod osiggniety na podstawie umowy o prace zawartej z platnikiem skladek oraz umorzenie
postepowania. Skarzacy domagal sie takze zasadzenia kosztow procesu. Jako ewentualne zadanie wnibst on o
uchylenie wyroku w catoSci i poprzedzajgcych go decyzji oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
bezposrednio organowi rentowemu lub tez o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie sprawy Sadowi
I instancji do ponownego rozpoznania. Apelujacy zarzucil naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c,,
poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw oraz sprzeczno$é istotnych ustalen z treScig zebranego
w sprawie materialu dowodowego, polegajace na: blednym przyjeciu, ze ubezpieczeni w ramach uméw zlecen
zawartych z (...) Sp. z o.0. $wiadczyli prace na rzecz platnika skladek, pomimo ze praca wykonywana przez
ubezpieczonych na podstawie umoéw zlecen zawartych ze Spolka (...) §wiadczona byla gléwnie na rzecz inwestoréw
Spolki, a nie kontrahentéw platnika sktadek; dokonaniu wybiérczej i jednostronnej oceny materiatu dowodowego
przedstawionego przez platnika skladek i przyjeciu, ze przedstawiajac umowy zlecenia ubezpieczonych, a takze
przestuchujac ubezpieczonych, platnik skladek nie udowodnil, ze ubezpieczeni wykonywali prace gtéwnie na rzecz
inwestorow Spolki (...), podczas, gdy platnik sktadek przedstawil rowniez zestawienia sprzedazy za lata 201211 2013, z
ktérych jednoznacznie wynika, dla jakich inwestoréw Spo6tki ubezpieczeni wykonywali poszczegblne prace w spornym
okresie; uznaniu, ze platnik skladek nie udowodnil, w jakiej wysoko$ci wynagrodzenie wyplacane ubezpieczonym
z tytulu umoéw zlecenia dotyczylo prac wykonywanych na rzecz inwestoréw Spdlki, na skutek braku przedlozenia
dowodow, ktore precyzyjnie rozdzielalyby wynagrodzenia ubezpieczonych ze zlecen, pomimo ze wynagrodzenia
ubezpieczonych byly wskazane w umowach zlecenn zawartych ze Spotka

i wyplacane byly ubezpieczonym z tytulu wykonanych prac na rzecz inwestoré6w Spdiki, a nie platnika skladek, czego
dowodzi takze zestawienie sprzedazy za lata 2012 i 2013. Skarzacy zarzucil takze naruszenie art. 8 ust. 2 i 2a ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych poprzez przyjecie, ze w/w przepis ma zastosowanie do stanu faktycznego niniejszej
sprawy i tym samym uznanie, ze ubezpieczeni, uznani za pracownikow w $wietle powyzszej normy, wykonywali prace
na rzecz D. T., pomimo Ze ubezpieczeni w ramach umoéw zlecenia zawartych ze Spolka (...) faktycznie wykonywali
prace na rzecz inwestoréw Spolki, a nie kontrahentéw platnika skladek.

W uzasadnieniu apelacji odwolujacy wskazal, iz Sad Okregowy bezpodstawnie ustalil, na podstawie zeznan Swiadkow,
ze ubezpieczeni w ramach umow zlecen $wiadczyli prace nie tylko na rzecz inwestoréw Spolki, ale takze na rzecz
kontrahentéw platnika skladek. Tym samym Sad Okregowy przekroczyl granice swobodnej oceny dowodéw. Na
podstawie zeznan F. T. i A. P. nie spos6b uzna¢, ze ubezpieczeni wykonywali, zardbwno prace na rzecz platnika
skladek jak i na rzecz inwestoréw Spolki. Jak juz wskazywano w odwolaniach ubezpieczeni, w ramach umow zlecenia
nigdy nie wykonywali pracy zleconej przez D. T.. Spoétka w spornym okresie wykonywala zlecenia rowniez na rzecz
innych kontrahentéw, o czym $wiadcza jednoznacznie zestawienia sprzedazy za lata 2012 -2013. Nieslusznie wiec
Sad Okregowy uznal, ze ubezpieczeni wykonywali prace na rzecz pracodawcy, tylko dlatego, ze platnik skladek oraz
ubezpieczeni nie wykazali jakie bylo nalezne wynagrodzenie za czynno$ci wykonywane w ramach umoéw zlecenia
na rzecz platnika skladek, a jakie za czynnoSci wykonane z kontraktéw uzyskanych przez Spotke bezposrednio od
inwestoréw. Skoro praca wykonywana przez ubezpieczonych, w ramach uméw zlecenia zawartych ze Spotka, byla
Swiadczona wylacznie na rzecz inwestoréw Spdlki, to nie bylo podstaw do tego, aby kwote wynagrodzenia z tytulu
umow zlecenia wyplacang poszczegdlnym ubezpieczonym rozdzielaé¢ na kwoty wyplacane z tytulu prac wykonanych na
rzecz inwestordw spolki oraz z tytutu pracy §wiadczonej na rzecz kontrahentéw platnika skladek. Spotka korzystala z
ustug ubezpieczonych dla realizacji zleceni otrzymywanych od innych kontrahentow dlatego, ze miala prze$wiadczenie
o rzetelnoéci, sumienno$ci i do§wiadczeniu w wykonywaniu pracy przez ubezpieczonych, ktore zostalo potwierdzone
do$wiadczeniem wynikajacym ze wspotpracy

z platnikiem skladek. W zwiazku z tym, postanowila skorzystaé¢ z doswiadczenia zawodowego zaufanych pracownikow.
Ubezpieczeni w ramach umow zlecen zawartych ze Spo6lka (...) w zadnym razie nie §wiadezyli pracy na rzecz platnika
skladek. Platnik skladek nie uzyskiwal zadnych rezultatéw tej pracy, co jest przeslanka konieczna do uznania, ze
ubezpieczeni faktycznie wykonywali prace na rzecz swojego pracodawcy. Prace objete spornymi umowami zlecenia
byly wykonywane na rzecz inwestoréw Spoélki (...), w zwigzku z tym, beneficjentem tej pracy byla Spoétka (...) Sp. z o.o.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:



Apelacja odwolujacego nie zastuguje na uwzglednienie.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo ustalenie, czy zachodza przestanki

z art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych do uznania
ubezpieczonych S. C., D. B., J. F. i F. T. za pracownikéw w rozumieniu tego przepisu - z tytulu wykonywania pracy
na podstawie umoéw zlecenia zawartych ze Spolka (...), a w konsekwencji, czy zasadne jest ustalenie, ze uzyskany
z tego tytulu przychod nalezy uwzgledni¢ w podstawie wymiaru skladek na pracownicze ubezpieczenia spoleczne
i zdrowotne w/w ubezpieczonych z tytulu zatrudnienia u D. T. w okresach i w kwotach podanych w zaskarzonych
decyzjach. Nadmieni¢ przy tym trzeba, ze sporne umowy w istocie nalezalo kwalifikowa¢ jako umowy o §wiadczenie
ustug, albowiem ubezpieczeni zobowiazywali sie do Swiadczenia czynno$ci faktycznych, a nie prawnych, nie mniej
jednak dla uproszczenia i ujednolicenia, umowy te w niniejszym uzasadnieniu nadal okre$lane zostaly mianem uméw
zlecenia.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy dokonal wlasciwych ustalen stanu faktycznego w zakresie elementow
istotnych dla rozstrzygniecia oraz prawidlowo ocenil zebrany w sprawie material dowodowy. Jezeli z okre$lonego
materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena
sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow i musi sie osta¢ chocby w réwnym stopniu na podstawie tego
materiatlu dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z
zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo wbrew zasadom
do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych zwiazkéw przyczynowych, to przeprowadzona przez sad
ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona. Takiego braku logiki czy oczywistych sprzecznosci skarzacy
nie wykazal. Przedstawienie przez strone skarzgca wlasnej oceny dowoddéw i wyrazenie dezaprobaty dla oceny
prezentowanej przez Sad I instancji jest niewystarczajace i nie moze skutkowaé uznaniem dokonanych przez ten Sad
ustalen za wadliwe. Skarzacy ma obowiazek wykazania, ktore dowody zostaly blednie ocenione, w jakim zakresie i
dlaczego. Przytoczenie fragmentu zeznan §wiadka czy strony, nie uwzgledniajace calo$ci jego wypowiedzi i pozostalego
materialu dowodowego nie stanowi wypelnienia w/w obowiazku.

Skarzacy wychodzi przy tym z blednego zalozenia, ze zaoferowany przez niego material dowodowy pozwala
stwierdzi¢, ze na podstawie spornych umoéw zlecen ubezpieczeni realizowali kontrakty pozyskane przez Spolke (...)
bezposérednio od inwestoréw. Nalezy bowiem pamietaé, iz w sprawie o ustalenie podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoleczne, w tym o ustalenie ktéry wlasciwie podmiot jest beneficjentem prac §wiadczonych przez
pracownikow zawierajacych umowy zlecenia z innym przedsiebiorca, organ ubezpieczen spolecznych powinien juz
w decyzji przedstawié okolicznoS$ci oraz wlasny proces mys$lowy, jaki doprowadzil go do zmiany sytuacji prawnej
ubezpieczonych. Pozwany (...) Oddzial w E. po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego, wskazal ktore
okolicznosci faktyczne legly u podstaw wydania zaskarzonych decyzji. Z kolei na etapie postepowania sadowo-
odwolawczego to nie organ powinien udowadnia¢ prawidlowo$¢ wydanej przez siebie decyzji lecz strona odwotujgca
ma udowodnié, ze wskazane przez nig w odwolaniu okolicznoéci faktycznie mialy miejsce. Powyzsza regula
oznacza takze, ze brak inicjatywy dowodowej strony odwotujacej sie lub niedostateczne wykazanie zasadno$ci
jej stanowisko co do zasady skutkowaé bedzie oddaleniem odwotania. Co wiecej, rzadzaca procesem cywilnym
zasada kontradyktoryjnoSci polega na tym, ze to nie na sadzie, lecz stronach procesowych spoczywa ciezar
aktywnego uczestniczenia w czynno$ciach procesowych, oferowania dowod6éw na potwierdzenie wlasnych tez oraz
podwazenie twierdzen przeciwnika. Pozadana aktywno$c¢ wyraza sie zar6wno w skladaniu pism procesowych jak tez w
odpowiednim reagowaniu na zachowania procesowe przeciwnika i przedstawiane przez niego dowody tak w pismach
procesowych jak i na rozprawie. Dlatego tez w toku postepowania przed Sadem Okregowym, to skarzacy winni
zaoferowac takie dowody i naprowadzic¢ takie okolicznoéci, ktére moglyby doprowadzi¢ do uznania ich stanowiska za
prawidlowe. Tymczasem zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwala stwierdzi¢, ze zaskarzone decyzje
sq wadliwe.

Sad Okregowy przestuchal wszystkich ubezpieczonych i platnika sktadek, jak tez przeprowadzil dowod z akt kontroli
ZUS, ktoére to dowody zweryfikowal réwniez Sad Apelacyjny nie znajdujac - podobnie jak Sad I instancji - podstaw



do kategorycznego uznania, ze na podstawie spornych umoéw zlecenia ubezpieczeni wykonywali wylacznie prace na
rzecz Spolki (...) jako kontrahenta innego podmiotu niz D. T.. Zaden z ubezpieczonych nie potrafil wskazaé, czy sporne
umowy zlecenia obejmowaly zadania wykonywane bezposrednio na rzecz Spolki (...), czy tez zwigzane byly z realizacja
umowy o wspolpracy tego podmiotu z firma (...). Ubezpieczeni nie byli tez informowani o tym, czy w ramach prac
wykonywanych na zlecenie Spdlki (...), wykonuja kontrakty pozyskane bezposrednio przez ta Spotke od inwestorow
czy od D. T.. Tymczasem z zeznan platnika skladek oraz $§wiadka F. T. wynika, ze w spornym okresie ok. 10-15%
zamoOwien realizowanych przez Spélke (...) pochodzilo od D. T.. Istotnym jest przy tym, ze

z zeznan D. T. wynika takze, iz Spélka (...) w spornym okresie dopiero budowala swoja marke i swoja dzialalno$é
opierala gléwnie na pracy pracownikéw zatrudnianych przez D. T. w ramach (...) -H-U D. (...). Zeznania
ubezpieczonych, platnika skladek i §wiadka F. T. prowadza takze do wniosku, ze Spdlka (...) wykonywala czynnosci z
obstugi dzialalno$ci gospodarczej D. T., niejako pomagajac przy realizacji kontraktéw zawieranych przez D. T.. Przy
czym co istotne pomoc ta nie wynikala z braku odpowiednio wykwalifikowanych robotnikéw czy braku sprzetu, lecz z
faktu, iz jak to wskazywal platnik skladek oraz Swiadek F. T., w przedsiebiorstwie (...) bardzo pilnowano by pracownicy
nie przekraczali 8 godzinnego dnia pracy. Obiekty, ktére zostaly wymienione w spornych umowach zlecenia pojawiaja
sie takze w zestawieniu kontraktow wykonywanych przez przedsiebiorstwo (...). Ubezpieczeni zeznali, Ze prace na
rzecz Spokki (...) wykonywali po godzinach pracy w firmie (...). Z powyzszego rysuje sie wiec obraz bardzo bliskiej
wspolpracy pomiedzy oboma podmiotami, a w tych okoliczno$ciach to apelujacy winien jednoznacznie wykazaé,
ktére z wykonywanych przez ubezpieczonych prac na podstawie umoéw zlecenia realizowane byly jako zamoéwienia
przedsiebiorstwa (...), a ktore jako zamowienia pozostalych kontrahentéw Spélki (...), zwlaszcza ze moc dowodowa
spornych uméw zlecenia jest bardzo watpliwa, co potwierdzit sam platnik skladek, wskazujac, iz umowy pisano ,na
jedno kopyto” i F. T., ktéry wskazal, ze umowy ,,nie odzwierciedlajg pracy...powstal wzér umowy zlecenia...zmieniano
tylko dane, nie zmieniajac treéci” za co odpowiedzialno$¢ ponosi biuro rachunkowe.

Z zeznan F. T. wynika, ze wynagrodzenie ubezpieczonych za prace realizowane w ramach umoéw zlecenia obliczane
bylo po wykonaniu prac, co z kolei prowadzi do wniosku, ze sporne umowy zlecenia tworzone byly nastepczo,
po wykonaniu prac w danym miesigcu. Oznacza to, ze nie odzwierciedlaly one rzeczywistego stanu faktycznego a
co najwyzej stanowily potwierdzenie wczesniejszych ustnych umoéw zawieranych przez ubezpieczonych ze Spdtka
(...). Platnik skladek co prawda wskazywal, iz umowy zlecenia byly sporzadzone przez biuro rachunkowe, ktore w
wadliwy sposob okreslato tresé tych umoéw, to jednak Spéltka (...) powinna dostarcza¢ taka dokumentacje, ktora
umozliwilaby precyzyjne oznaczenie przedmiotu umowy. Takze w interesie Spolki (...) byto nakreslenie podmiotowi
sporzadzajacemu treS¢ umow zlecenia w jaki spos6b winien by¢ oznaczony przedmiot umowy. Skoro Spoéika (...)
umowy te podpisywala to godzila sie na taka tres¢. Okoliczno$¢ ta jednak w zaden spos6b nie zwalniala odwolujacych
od wykazania w toku procesu zakresu czynno$ci wykonywanych w ramach umoéw zlecenia na rzecz konkretnych
kontrahentéow Spolki (...). Rzecza D. T. bylo zgromadzenie odpowiedniej dokumentacji pozwalajacej na precyzyjne
okreélenie zakresu prac powierzanych Spoélce (...), zwlaszcza jesli do ich wykonywania zawierala umowy zlecenia
z pracownikami D. T.. Zebrany w sprawie material dowodowy nie pozwala nie tylko na precyzyjne ustalenie jakie
czynno$ci w ramach umoéw zlecenia ubezpieczeni wykonywali na rzecz Spoiki (...), ktora realizowala kontrakty zawarte
z podmiotami innymi niz D. T., ale tez nie pozwala w zaden sposob ustali¢ jakie wynagrodzenie ubezpieczeni otrzymali
z tytulu wykonania umoéw zlecenia w ramach, ktérych realizowali kontrakty zawierane przez Spoétke (...) z podmiotami
trzecimi.

Skoro sam platnik skltadek zeznal, ze tres¢ umoéw jest wlasciwie fikcja, a zar6wno on jak i §wiadek F. T. w swoich
zeznaniach potwierdzili, Zze w spornym okresie znaczna cze$¢ zamdwien Spolki (...) pochodzito od D. T., to twierdzenia
apelacji jakoby material dowodowy wskazuje, iz ubezpieczeni wykonywali na podstawie uméw zlecenia wylgcznie
prace, ktore Spolce (...) zlecaly podmioty trzecie nalezy uznaé za nieporozumienie. Co wiecej, z uwagi na watpliwg
tre§¢ spornych umoéw zlecenia, istotnym dla rozstrzygniecia sporu bylo jakie faktycznie czynno$ci ubezpieczeni
wykonywali w ramach stosunku prawnego laczacego ich ze Spoélka (...) i jaki podmiot zlecal te czynnosci tej Spolce
oraz jakie wynagrodzenie z tego tytulu oni otrzymali. Zebrany w sprawie material dowodowy nie pozwala poczynic¢
w tym zakresie zadnych wigzacych ustalen. Podkre§lenie wymaga okoliczno$¢, iz D. T. nawet w treSci apelacji
przyznaje, ze ubezpieczeni w ramach umoéw zlecenia Swiadczyli prace na rzecz jego firmy, wskazuje bowiem, ze ,,praca



wykonywana przez ubezpieczonych na podstawie umow zlecenia zawartych ze sp6lka... $wiadczona byla gléwnie na
rzecz inwestorow spo6tki”. Oznacza to przyznanie , iz beneficjentem przynajmniej czeéci pracy zleceniobiorcow byt
pracodawca D. T..

Nalezy przy tym wskazaé, iz umowy o wspolpracy oraz zlecenia zawierane pomiedzy D. T. a Spolka (...)
takze maja charakter ogélny i na ich podstawie nie sposéb ustalié na ktorych konkretnie (...) Spotka (...)
byla podwykonawca platnika sktadek, ani jakie konkretnie elementy konstrukcji wykonywala. Poréwnanie tych
dokumentéw z zestawieniem sprzedazy za lata 2012-2013 Spolki (...) nie pozwala na wyodrebnienie prac
realizowanych przez ubezpieczonych na podstawie uméw zlecenia na rzecz poszczegdlnych kontrahentéw tego
podmiotu. Co wiecej, w ocenie Sadu Apelacyjnego trudno uznaé, iz oba podmioty przed rozpoczeciem budowy danego
obiektu byly w stanie dokladnie przewidzieé¢, ktérych dokladnie prac ubezpieczeni nie beda w stanie wykonaé¢ w
ramach stosunku pracy i obowigzujacego ich 8 godzinnego dnia pracy, a ktére mogliby wykonywaé¢ w ramach umoéw
zlecenia zawartych przez Spélke (...) bezposrednio z inwestorem. Okoliczno$é¢, iz D. T. nie chcial aby jego pracownicy
pracowali w godzinach nadliczbowych, a jednocze$nie dazyt do tego by wykonywane przez jego przedsiebiorstwo
obiekty byly budowane przez doswiadczonych i cenionych przez niego pracownikéw oraz zlecanie jako podwykonawcy
czesci prac objetych danym kontraktem Spoélce (...) lub tez zawieranie przez ta Spolke z inwestorami uméw na
dodatkowe lub pomniejsze prace konstrukcyjne w obiektach, w ktorych glownym wykonawca konstrukeji byt D. T.,
Swiadczy o tym, ze oba podmioty $cisle ze soba wspodlpracowaly i wspolpraca ta miala charakter zorganizowany. Takie
uksztaltowanie stosunkéw prawnych i faktycznych niewatpliwie pozwalalo na ograniczenie kosztow dzialalnoéci D.
T. zwigzanego z wyplata wynagrodzen za prace w godzinach nadliczbowych oraz zaplata skladek na ubezpieczenie
spoleczne i zaliczek na podatek dochodowy pracownikéw. Natomiast Spolce (...), ktdrej wiekszo$ciowym udzialowcem
i czlonkiem zarzadu jest syn D. T. pozwalalo na pozyskanie kontraktow i budowe pozycji na rynku przy pomocy
pracownikéw D. T., za ktorych nie musial oplacaé sktadek na ubezpieczenie emerytalno-rentowe, ograniczajac tym
samym koszty prowadzonej dzialalno$ci gospodarcze;.

Sad Apelacyjny wskazuje, ze w pelni podziela zapatrywanie wyrazone w uchwale SN z dnia 2 wrze$nia 2009 roku,
IT UZP 6/09, LEX nr 514221, zgodnie z ktorym pracodawca, ktérego pracownik wykonuje na jego rzecz prace w
ramach umowy o dzielo (umowy cywilnoprawnej) zawartej z osobg trzecig, jest platnikiem sktadek na ubezpieczenie
emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe z tytulu tej umowy (art. 8 ust. 2 lit. a ustawy systemowej). W
ocenie Sadu Apelacyjnego omawiany przepis nie rodzi probleméw interpretacyjnych, a stanowisko judykatury jest
w tej mierze ugruntowane. Niezaleznie od sytuacji, czy pracownik pracodawcy wykonuje na jego rzecz prace w
ramach stosunku cywilnoprawnego laczacego oba te podmioty, czy tez w ramach stosunku laczacego pracownika i
podmiot trzeci, to w obu tych przypadkach pracodawca jest rzeczywistym beneficjentem pracy Swiadczonej przez
pracownika - zleceniobiorce, bez wzgledu na to, czy w trakcie jej wykonywania pracownik pozostawat pod faktycznym
kierownictwem pracodawcy i czy korzystal z jego majatku. Nie chodzi bowiem o to, aby stosunek cywilnoprawny na
podstawie, ktérego ubezpieczony wykonuje prace na rzecz swojego pracodawcy spelnial réwniez przestanki stosunku
pracy. Istotnym jest przy tym, ze art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych nie odnosi sie wylacznie
do sytuacji, gdy

w ramach zlecenia zleceniobiorcy wykonuja takie same czynnosci, co w ramach stosunku pracy. Takie ograniczenie
nie wynika z brzmienia w/w przepisu. Majgc na uwadze cel powyzszego unormowania, stwierdzié nalezy, iz powyzszy
przepis ma zastosowanie w kazdym przypadku wykonywania przez zleceniobiorce, ktory jednoczesnie pozostaje w
stosunku pracy, czynnoS$ci na rzecz swojego pracodawcy, ktére wykonuje rowniez w ramach zakresu obowigzkow
pracowniczych. Nie muszg to by¢ te same czynno$ci, wobec tego samego produktu czy $wiadczeniobiorcy. Przeciwne
rozumienie tego przepisu prowadziloby do wniosku, ze przepis ten znajduje zastosowanie w przypadku wykonywania
przez pracownikow dwukrotnie tych samych czynno$ci. Taka wykladania nie znajduje racjonalnego uzasadnienia,
gdyz zaden z rozsadnie dzialajacych pracodawcéw nie zlecalby w drodze umowy cywilnoprawnej podmiotowi
trzeciemu lub swoim pracownikom wykonania czynnosci, ktore juz wecze$niej zostaly wykonane w ramach stosunku

pracy.



Skoro ubezpieczeni, bedac zatrudnieni u D. T., zawierali ze Spolka zarzadzang przez jego syna umowy zlecenia,
w ramach ktorych, wykonywali prace, zlecone tej Spolce przez D. T., to niewatpliwie okolicznosci te wypelniaja
dyspozycje art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Ani ubezpieczeni ani platnik skladek nie potrafili
wskazac jaki zakres prac i jaka wysoko§¢ wynagrodzenia otrzymali z tytulu realizacji kontaktéw zawartych przez
Spolke (...) w podmiotami innymi niz D. T., a tym samym nie wykazali, ze zaskarzone decyzje sa nieprawidlowe.

Apelacja platnika skladek nie zawierala zarzutéw, ktére moglyby skutkowa¢ zmiang lub uchyleniem zaskarzonego
wyroku i w konsekwencji podlegala ona oddaleniu, stosownie do art. 385 k.p.c.
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