Sygn. akt ITIT AUa 1528/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 21 grudnia 2016 .

Sad Apelacyjny - 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Malgorzata Gerszewska
Sedziowie: SSA Daria Stanek
SSA Iwona Krzeczowska - Lason (spr.)
Protokolant: sekr.sagdowy Agnieszka Makowska

po rozpoznaniu w dniu 21 grudnia 2016 r. w Gdansku

sprawy K. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

od wyroku Sadu Okregowego we Wloctawku IV Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 30 czerwca 2016 1.,
sygn. akt IV U 143/16

oddala apelacje.
SSA Iwona Krzeczowska - Lasonn SSA Malgorzata Gerszewska SSA Daria Stanek
Sygn. akt ITII AUa 1528/16

UZASADNIENIE

Decyzja Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w O. z dnia 13 stycznia
2016 r. odmoéwiono K. Z. prawa do emerytury.

Ubezpieczony wnidst odwolanie od ww. decyzji wskazujac, ze zawodowo pracowal wylacznie jako spawacz i z tego
tytulu otrzymywal dodatek za szkodliwe warunki pracy. Wszystkie $§wiadectwa pracy przekazal do ZUS, a inne
dokumenty zaginely nie z jego winy.

Organ rentowy podtrzymat calkowicie zaskarzona decyzje i wnidst o oddalenie odwolania.



Na rozprawie w dniu 17 maja 2016 r. K. Z. sprecyzowal, Ze pracowal w warunkach szczegblnych od dnia 1 kwietnia
1979 r. do konica pracy w (...) Sp.
7 0.0. w R., atakze w Fabryce (...) w C..

Sad Okregowy we Wloctawku - IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 30 czerwca 2016 r. w
sprawie IV U 143/16 zmienil zaskarzona decyzje

w ten sposob, ze przyznal K. Z. prawo do emerytury od dnia

(...) r. (punkt pierwszy) oraz nie stwierdzil odpowiedzialnos$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci
niezbednej do wydania decyzji (punkt drugi).

Podstawe tego rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia i rozwazania Sadu pierwszej instancji. K. Z. urodzit sie
dnia (...) Z zawodu jest §lusarzem. W 1977 r. - przed 17 wrze$nia 1977 r. K. Z. uzyskal uprawnienia spawalnicze. W
okresie od dnia 1 kwietnia 1979 r. do dnia 30 wrze$nia 1979 r. zatrudniony byl w Przedsiebiorstwie Produkgji (...)

w B. Zaklad Nr (...) w R., gdzie pracowal jako spawacz wykonujac czynnoS$ci spawalnicze i porzadkowe. W okresie
od dnia

17 wrzeénia 1977 r. do dnia 18 marca 1978 r. K. Z. zatrudniony byl

w Fabryce (...) w C. Zaklad Nr (...) w R., gdzie pracowal stale

i w pelnym wymiarze czasu pracy jako spawacz wykonujac tylko czynno$ci spawalnicze przy spawaniu elektrycznym.
W okresie od dnia 1 pazdziernika 1979 r. do dnia 31 marca 1993 r. zatrudniony byt w P. (...)w R., gdzie pracowal
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku ,,spawacz-§lusarz” jako spawacz, wykonujac w brygadzie tylko
czynnosci spawalnicze elektryczne przy montazu konstrukeji stalowych w warsztacie i na budowach — wykonywane
czynno$ci przygotowawcze bezposrednio prowadzily do samego spawania (np. przygotowywanie narzedzi itp.).
Wowecezas dostawal dodatek za prace w warunkach szkodliwych. W okresie od dnia

1 kwietnia 1993 r. do dnia 31 grudnia 1998 r. K. Z. zatrudniony byl

w (...) Sp. z 0.0. w R., gdzie pracowal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku ,Slusarz-spawacz”
jako spawacz, wykonujac w brygadzie tylko czynnos$ci spawalnicze elektryczne przy montazu konstrukeji stalowych
w warsztacie i na budowach - czynnoSci przygotowawcze bezposrednio prowadzily do samego spawania (np.
przygotowywanie narzedzi itp.). Woéwczas dostawal dodatek za prace w warunkach szkodliwych. W dniu 14
pazdziernika 2015 r. ubezpieczony wystapit do organu rentowego

z wnioskiem o przyznanie emerytury. Na dzien 1 stycznia 1999 r. legitymuje sie okresami skladkowymi i
nieskltadkowymi w lacznej ilo$ci 25 lat, 8 miesiecy i 23 dni. K. Z. nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego.

Sad Okregowy w rozwazaniach prawnych odwolatl sie do tresci art. 184 ust.

1i2 wzw. z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(t.j. Dz.U. z 2016 r., poz. 887 ze zm.; dalej: ustawy) w zw. z § 4 ust. 1 pkt. 11 3 w zw. z § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 .

w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub

w szczegblnym charakterze (Dz. U Nr 8, poz. 43 ze zm.; dalej: rozporzadzenie). Sporna okolicznoscia pozostawalo, czy
ubezpieczony posiadal staz pracy w wysokoS$ci co najmniej 15 lat w szczegoblnych warunkach stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy. W tym zakresie ustalony stan faktyczny Sad I instancji oparl na materiale dowodowym zgromadzonym
w trakcie trwania postepowania i ujawnionym na rozprawie, przede wszystkim w postaci dokumentéw zebranych w
aktach organu rentowego, a takze w aktach osobowych wnioskodawcy dot. jego zatrudnienia w Fabryce (...) w C..
Przedmiotowy material Sad uznal za rzetelny i wiarygodny. Mimo staran Sadowi Okregowemu nie udalo sie odnalez¢
akt osobowych z okresu zatrudnienia wnioskodawcy

w Przedsiebiorstwie Produkgji (...)

wB,P.(.)wR.i (...) Sp.

z 0.0. w R.. W tym kontekscie nalezy takze podkresli¢, zaznaczajac brak ww. akt osobowych, a w szczego6lnoéci
brak kompletu $wiadectw pracy w warunkach szczegélnych, ktérymi legitymowalby sie wnioskodaweca, ze zgodnie z
aprobowanym przez Sad stanowiskiem Sadu Najwyzszego zaprezentowanym w wyroku z dnia 22 czerwca 2005 r.



(I UK 351/04, OSNP 2006/5-6/90), okreslanie dla celébw emerytalnych stanowisk pracy jako ,pracy wykonywanej
w szczegblnych warunkach” w rozumieniu wykazow stanowiacych zalacznik do rozporzadzenia nie nalezy
do kompetencji pracodawcy (czy tez przechowawcy jego dokumentéw). Swiadectwa pracy dot. zatrudnienia
wnioskodawey w P. (...) w R.iw (...) Sp. z 0.0. w R. zawieraja w ich pkt 8 wzmianki, ze wnioskodawca wykonywal
prace w warunkach szczego6lnych w okresach odpowiednio od dnia 1 pazdziernika 1979 r. do dnia 31 marca 1993 r. i
od dnia 1 kwietnia 1993 r. do dnia 9 kwietnia 2004 r. (§wiadectwo pracy z dnia 6 maja 2003 r. oraz Swiadectwo pracy
z dnia 26 maja 2004 r.). Sad I instancji nadal réwniez przymiot wiarygodnosci zeznaniom §wiadkéw A. J., R. R. i P.
L. oraz wnioskodawcy w tym zakresie, w ktérym zgodnie potwierdzili okoliczno$¢, iz w okresie zatrudnienia w P. (...)
w R. orazw (...) Sp. z 0.0. w R. K. Z. pracowat stale

i w pelnym wymiarze czasu pracy jako spawacz wykonujac w brygadzie tylko czynnoSci spawalnicze elektryczne przy
montazu konstrukeji stalowych w warsztacie i na budowach.

W ocenie Sagdu ww. zakresie zeznania $§wiadkéw i wnioskodawcy sa spdjne i wzajemnie skorelowane (nie tylko ze
soba nawzajem, ale takze z tre$cia powolanej adnotacji w tre$ci §wiadectwa pracy), co §wiadczy o ich wiarygodnosci.
Dokonujac oceny zlozonych zeznan Sad mial réwniez na uwadze okolicznos$é, iz $wiadkowie A. J., R. R. i P. L.
sq osobami obcymi dla wnioskodawcy — nie posiadajacymi interesu prawnego w korzystnym dla wnioskodawcy
rozstrzygnieciu sprawy. Swiadkowie oraz sam wnioskodawca zgodnie opisali zakres czynnosci, jakie K. Z. $wiadczyl
na rzecz ww. pracodawcéw. Podkre$lenia wymaga, iz pomimo uplywu czasu $§wiadkowie i wnioskodawca zeznawali
w sposob doéc szczegdlowy i pozbawiony jakichkolwiek wewnetrznych sprzeczno$ci. Tym samym dowody te —
nie podwazone zadnymi innymi dowodami przeciwnymi (nie sposéb bowiem uzna¢ za takie samego oznaczenia
stanowiska wnioskodawcy - przy jednoczesnym uwzglednieniu wskazanych w treéci zeznan P. L. przyczyn takiej
nomenklatury stosowanej przez pracodawce) stanowily podstawe ustalen co do wykonywania przez wnioskodawce
pracy w warunkach szczegélnych w powolanym okresie. Z kolei zeznania samego wnioskodawcy w zakresie
odtworzenia charakteru jego pracy w Fabryce (...) w C.

sq calkowicie zgodne ze wszystkimi dokumentami zgromadzonymi w aktach osobowych wnioskodawcy dot. jego
zatrudnienia w Fabryce (...) w C. (wszystkie okreSlaja stanowisko pracy wnioskodawcy jako ,,spawacz”, w
przeciwienstwie

do tresci $wiadectwa pracy z dnia 6 maja 2003 r. oraz $§wiadectwa pracy z dnia 26 maja 2004 r., ktére jego stanowisko
pracy okre$laja jako odpowiednio ,,spawacz-§lusarz”

i ,,8lusarz-spawacz” — przy braku w aktach osobowych jakichkolwiek dokumentéw pozwalajacych na takie jego
oznaczenie). Tym samym zeznania wnioskodawcy takze i w tym zakresie uznano za wiarygodne. W $wietle powolanych
ustalen w ocenie Sadu I instancji nie ulega watpliwoSci, iz od uzyskania uprawnien spawacza, tj. od 1977 r.
wnioskodawca wykonywal niemal ciggle (z wyjatkiem okresu od dnia 1 kwietnia 1979 r. do dnia 30 wrze$nia 1979
r., gdy K. Z. zatrudniony byl w Przedsiebiorstwie Produkcji (...) w B. Zaklad Nr (...) w R., gdzie pracowal jako
spawacz, wykonujgc naprzemiennie czynnoéci spawalnicze i porzadkowe, co sam przyznal w swych zeznaniach) prace
w warunkach przewidzianych przepisami rozporzadzenia wymieniong w Wykazie

A, dziale XIV, poz. 12, tj. prace przyspawaniu i wycinaniu elektrycznym, gazowym, atomowodorowym. W przypadku
wnioskodawcy, jak wynika zaréwno z wyjaénien samego ubezpieczonego, jak i powolanych w sprawie swiadkow
— wykonywane przez niego obowigzki odnosily sie do czynnoéci zwigzanych ze spawaniem, jak i z bezpo$rednim
przygotowaniem do czynnoS$ci spawania, jak np. przygotowanie samej spawarki do pracy. Byly to immanentne
czynnoSci zwiazane z prawidlowym wykonaniem spawania, byt to jeden ciag szeregu czynnoSci przy spawaniu,
stanowigcy integralng czes$é procesu spawalniczego a zatem nie sposob zakwalifikowaé ich odmiennie niz prace przy
spawaniu. W ocenie Sagdu Okregowego w zaistnialym stanie faktycznym nieistotnym jest, ze w §wiadectwie pracy

z dnia 6 maja 2003 r. oraz $wiadectwie pracy z dnia 26 maja 2004 r. stanowisko pracy wnioskodawcy bylo okreslane
mianem odpowiednio ,,spawacz-§lusarz” i ,,Slusarz-spawacz”, albowiem - zgodnie z pogladem wyrazonym w wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 2011 r. (III UK 174/10) - dla oceny, czy pracownik pracowal w szczegélnych
warunkach, nie ma istotnego znaczenia nazwa zajmowanego przez niego stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu
pracy, a ten w omawianej sprawie - w kontek$cie wiarygodnych zeznan §wiadkéw oraz wyjasnienn ubezpieczonego -
bezsprzecznie kwalifikuje zatrudnienie K. Z. takze w okresach od dnia 1 pazdziernika 19779 r. do dnia 31 marca 1993 r.
i od dnia 1 kwietnia 1993 r. do dnia 31 grudnia 1998 r. jako pracy w warunkach szczeg6lnych - wskazanej w wykazie
A, dziale XIV, poz. 12 rozporzadzenia. Tym samym



w ocenie Sadu wnioskodawca wykazal, iz w ramach swojego zatrudnienia przez okres ponad 15-stu lat pracowal w
szczegblnych warunkach. Albowiem ocenionych powyzej dowodéw wynika, iz w okresach od dnia 17 wrze$nia 1977
r. do dnia 18 marca 1978 r.,

od dnia 1 pazdziernika 1979 r. do dnia 31 marca 1993 r. i od dnia 1 kwietnia 1993 r. do dnia 31 grudnia 1998 r. pracowat
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy jako spawacz wykonujac wylacznie prace przy spawaniu elektrycznym.
Przedstawiona wyzej argumentacja prowadzi do wniosku, iz K. Z. spelnil wszystkie niezbedne warunki do przyznania
mu wezeéniejszej emerytury, o ktérej mowa w art. 184 ust. 11 2 w zw. z art. 32 ustawy oraz w zw. z § 4 ust.1 pkt 1i 3
w zw. Z § 2 ust. 1 rozporzadzenia — w tym takze na dzien

1 stycznia 1999 r. wykonywatl stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujgcym

na danym stanowisku prace w szczeg6lnych warunkach wymienione w wykazie

A, stanowiacym zalacznik do powolanego wyzej rozporzadzenia, w wymiarze co najmniej

15 lat. Majgc na uwadze powyzsze rozwazania Sad, na podstawie przepisu art.

477" § 2 k.p.c. orzekl, jak w punkcie pierwszym sentencji wyroku. Na podstawie art. 118 ust. 1a ustawy Sad I
instancji orzekl, jak w punkcie drugim, albowiem wyja$nienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji
nastgpito dopiero na etapie postepowania jurysdykcyjnego (przy uwzglednieniu takze dowodéw z osobowych zrodet
dowodowych),

co wskazuje na brak zaniedbania w tym zakresie organu rentowego.

Apelacje od wyroku wywi6dl organ rentowy zaskarzajac go w caloéci i zarzucajac mu:

- naruszenie przepiséw postepowania, a mianowicie art. 232 k.p.c. wz w. z art.

233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna, a nie swobodna ocene zebranego materialu dowodowego, polegajaca na blednym
przyjeciu, ze wnioskodawca w sposéb wiarygodny udowodnil,

iz w okresach od dnia 1 pazdziernika 1979 r. do dnia 31 marca 1993 r. w P. (...) w R,, ktérego nastepca prawnym jest
Przedsiebiorstwo Budowlane (...) Spdtka z 0.0. w R. oraz od dnia 1 kwietnia 1993 r. do dnia

31 grudnia 1998 r. w (...) Sp. z 0.0. w R. wykonywal stale i w pelnym wymiarze wylacznie prace spawalnicze, podczas
gdy, jak wynika z zebranego materialu dowodowego, w szczegdélnoSci ze $wiadectw pracy wnioskodawcy, byl on
zatrudniony na stanowisku $iusarza-spawacza, wykonujac takze czynnoéci Slusarskie;

- naruszenie prawa materialnego, a to przepisu art. 184 i art. 32 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2016 r., poz. 877 ze zm.) w zw. z § 4 ust. 3 rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegbélnych warunkach
lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43), poprzez bledne przyjecie, ze wnioskodawca ww. okresach
wykonywal stale i w pelnym wymiarze prace w szczegbdlnych warunkach wymieniong w Dziale XIV, poz. 12 Wykazu
A, stanowigcego zalacznik do ww. rozporzadzenia, tj. prace przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym, gazowym,
atomowowodorowym, a w konsekwencji przyznanie wnioskodawcy prawa do wezeéniejszej emerytury z tytulu pracy
w szczegblnych warunkach.

Pozwany wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci poprzez oddalenie odwotania wnioskodawcy; zasadzenie
od wnioskodawcy na rzecz organu rentowego kosztdw procesu za obydwie instancje wedlug norm przepisanych,
ewentualnie jego uchylenie i przekazanie Sadowi pierwszej instancji sprawy do ponownego rozpoznania, przy
uwzglednieniu kosztéw dotychczasowego postepowania.

W uzasadnieniu apelacji organ rentowy podnioésl, ze w aktach rentowych znajduja sie $wiadectwa pracy dot.
zatrudnienia w spornych okresach, z ktérych wynika, ze ubezpieczony pracowat na stanowisku $lusarza-spawacza i to
wlasnie te dokumenty sg najbardziej miarodajnym dowodem pozwalajacym ustali¢ rodzaj wykonywanej pracy przez
ubezpieczonego. Osobowe zrodla dowodowe (w tym zaréwno zeznania §wiadkow, jak

i strony procesowej) musza by¢ skonfrontowane z istniejaca dokumentacja i dopiero uzyskanie przekonania
graniczacego z pewnoscia co do przebiegu zatrudnienia, moze pozwoli¢ na pozytywne rozstrzygniecie o prawie do
emerytury. Pozwany zaznaczyl, ze sam wnioskodawca, zar6wno w odwolaniu, jak i w toku postepowania sadowego nie
przedstawil jakiegokolwiek dowodu w postaci dokumentu na posiadanie uprawnien spawalniczych (ich kategorii oraz



daty uzyskania kwalifikacji), zas Sad pierwszej instancji ustalil te okoliczno$c¢ jedynie na podstawie ustnych wyja$nien
wnioskodawcy.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego jest niezasadna.

Przedmiotem sporu miedzy stronami bylo, czy wnioskodawca K. Z. spehil kumulatywne przeslanki warunkujace
nabycie prawa do emerytury w wieku obnizonym, przewidzianej w art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach

irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2016 r., poz. 887 ze zm., dalej ustawa emerytalna) w zw.
z art. 32 tej ustawy, a w szczegolnosci - czy w okresie zatrudnienia od dnia 1 pazdziernika 1979 r. do dnia 31 marca
1993 r. w P. (...) w R., ktérego nastepca prawnym jest Przedsiebiorstwo Budowlane (...) Spdtka z 0.0. w R. oraz od
dnia 1 kwietnia 1993 r. do dnia

31grudnia 1998 r. w (...) Sp. z 0.0. w R. wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu prace w warunkach szczeg6lnych
- prace przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym. Apelujacy organ rentowy bezpodstawnie podnosil zarzut naruszenia
art. 232 k.p.c.

wzw.zart. 233 § 1 k.p.c.

Granice swobodnej oceny dowodow wyznaczaja w szczegolnosci: obowigzek wyprowadzenia przez sad z zebranego
materialu dowodowego wnioskow logicznie prawidlowych, ramy proceduralne (ocena dowodéw musi respektowaé
warunki okre$lone przez prawo procesowe, w szczegélnosci art. 227-234 k.p.c.), wreszcie poziom $wiadomosci
prawnej sedziego oraz dominujace poglady na sagdowe stosowanie prawa. Swobodna ocena dowodéw dokonywana
jest przez pryzmat wlasnych przekonan sadu, jego wiedzy

i posiadanego zasobu doswiadczen zyciowych, uwzglednia wymagania prawa procesowego oraz reguly logicznego
my$lenia, wedlug ktérych sad w sposéb bezstronny, racjonalny

i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych $rodkéw dowodowych i -
wazac ich moc oraz wiarygodno$¢ - odnosi je do pozostalego materialu dowodowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 10 czerwca 1999 r., I UKN 685/98, OSNAPiUS 2000, Nr 17, poz. 655).

Do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. mogloby dojé¢ tylko wowcezas, gdyby pozwany wykazal uchybienie podstawowym
regutom stuzacym ocenie wiarygodnoéci i mocy poszczegélnych dowodow, tj. regulom logicznego myélenia, zasadzie
doswiadczenia zyciowego i wlasciwego kojarzenia faktow (por. wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2005 r., 111
CK 314/05, LEX nr 172176). Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie mozna zarzuci¢ Sagdowi pierwszej instancji naruszenia
powyzszych regul.

Nadto, jezeli z okre§lonego materialu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z
do$wiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowoddéw (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie
osta¢, cho¢by w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne.
Tylko

w przypadku, gdy brak jest logiki w wiazaniu wnioskéw z zebranymi dowodami, lub gdy wnioskowanie Sadu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom dos$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwiazkoéw przyczynowo - skutkowych, to przeprowadzona przez Sad ocena dowodéw moze byc
skutecznie podwazona (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu, I ACa 513/05, LEX

nr 186115).

Majac na uwadze powyzsze, Sad Odwolawczy uznal, iz skarzacy nie zdolal wykaza¢ bledéw w rozumowaniu Sgdu I
instancji badz tez niezgodno$ci tego rozumowania
z zasadami do§wiadczenia zyciowego.

Ponadto organ rentowy bezpodstawnie kwestionowal, ze ubezpieczony w sposéb wiarygodny nie udowodnit 15 lat
pracy w warunkach szczegblnych, co zostanie ombwione



w dalszej czeSci uzasadnienia.

We wskazanym powyzej zakresie Sad Okregowy przeprowadzil stosowne postepowanie dowodowe, a w swych
ustaleniach i wnioskach, nie wykroczyl poza ramy swobodnej oceny wiarygodnosci i mocy dowodéw wynikajace z
przepisu art. 233 k.p.c., nie popehil tez uchybien w zakresie zaréwno ustalonych faktow.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny zaakceptowal ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji, traktujac je jak wlasne,
nie widzac w zwiazku z tym koniecznosci ich ponownego szczegbdlowego przytaczania (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 5 listopada 1998 r., I PKN 339/98, OSNP 1999, nr 24, poz. 776). Sad Odwolawczy w pelni podziela takze ocene
prawna, jakiej dokonal Sad pierwszej instancji, uznajgc ja za wyczerpujaca,

a tym samym nie ma potrzeby powtarzania w caloSci trafnego wywodu prawnego (por. wyroki Sadu Najwyzszego z
dnia 16 lutego 2006 r., IV CK 380/05, LEX nr 179977; z dnia

16 lutego 2005 r., IV CK 526/04, LEX nr 177281).

Do wnioskodawcy zastosowanie znajdowal art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t.j. Dz.U. z 2016 r. poz. 887 ze zm.; dalej: ,ustawa emerytalnej”), zgodnie
z ktorym ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przysluguje emerytura po osiagnieciu wieku
przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejScia w zycie ustawy osiagneli:

(1) okres zatrudnienia w szczegélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze wymagany w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

(2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27 (wynoszacy co najmniej 25 lat dla mezczyzn i 20 lat
dla kobiet).

Ponadto emerytura przystuguje pod warunkiem nieprzystgpienia do otwartego funduszu emerytalnego (art. 184 ust.
2 ustawy emerytalnej). Przepis ten ma charakter przej$ciowy, bowiem zawarty zostal w rozdziale 2 dzialu X ustawy
zawierajacym przepisy intertemporalne. Dotyczy on wylacznie tych ubezpieczonych, ktérzy w dniu wejsScia w zycie
ustawy o emeryturach i rentach z FUS, tj. w dniu 1 stycznia 1999 r., juz legitymowali sie wymaganym okresem
skladkowym i nieskladkowym - a w tym wymaganym okresem pracy

w warunkach szczeg6lnych, lecz nie osiagneli wieku emerytalnego.

Artykul 32 ust. 2 ustawy emerytalnej zawiera definicje pracownika zatrudnionego

w szczegbdlnych warunkach, stanowigc, iz jest nim pracownik zatrudniony przy pracach

o znacznej szkodliwoéci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci
psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne badz otoczenia. Art. 32 ust. 4 w kwestii przestanek nabycia
prawa do wcze$niejszej emerytury odsyta do przepiséw dotychczasowych. Aktem normujacym te problematyke jest
rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43 ze zm.; dalej rozporzadzenie).
Przepisy § 1 ust. 1, § 3 i 4 ust. 1 rozporzadzania kreuja dla pracownika, ktory wykonywal prace w szczegélnych
warunkach, wymienione w wykazie A przeslanki nabycia prawa do przedmiotowego $§wiadczenia w postaci: osiggniecia
wieku emerytalnego wynoszacego 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn, posiadania wymaganego okresu zatrudnienia
w odniesieniu do kobiet - 20 lat, a do mezczyzn - 25 lat, legitymowania sie co najmniej 15 letnim stazem pracy
w szczegblnych warunkach, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu obowigzujacym na danym stanowisku.
Przestanki te nalezy spelni¢ kumulatywnie. Niespelnienie jednego ze wskazanych warunkéw czyni niemozliwym
przyznanie emerytury w wieku obnizonym. Zgodnie z § 2 ust. 2 rozporzadzenia okresy pracy, o ktérych mowa w ust.
1 stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w $wiadectwie wykonywania prac w szczegolnych
warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowiacego zalacznik do przepiséw wydanych na podstawie § 1 ust. 2
rozporzadzenia, lub w §wiadectwie pracy.

Obnizenie wieku emerytalnego niektérym grupom zawodowym uzasadnia sie narazeniem tych osob na szybsze niz
przecietne zrealizowanie sie emerytalnego ryzyka



z powodu wystapienia w ich zawodach czynnikéw negatywnych (najczesciej szkodliwych dla zdrowia lub obnizajacych
sprawno$ci psychofizyczne), ktore doprowadzaja do wcze$niejszej niz powszechnie utraty sit do wykonywania
dotychczasowej pracy. Stad tez prawo

do emerytury w wieku nizszym nie jest tu przywilejem, lecz co do zasady wynika

ze szczegbdlnych wlasciwosci wykonywanej pracy. Cecha niezbedna do uznania danego zatrudnienia za wykonywane
w szczegblnych warunkach w rozumieniu rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. jest wykonywanie pracy
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku. Stanowi o tym przepis § 2 ust. 1
rozporzadzenia, wskazujac przez to, ze intencja ustawodawcy bylo zawezenie zakresu okreséw szczegdlnych tylko
do tych okres6w zatrudnienia, w ktoérych praca byla faktycznie wykonywana, a nie do samego pozostawania w
zatrudnieniu.

W sprawie bezsporne jest, iz wnioskodaweca (...) r. ukonczyl 60 rok zycia, nie jest czlonkiem OFE oraz posiadal ponad
25 lat okresow skladkowych
i nieskladkowych.

Z treSci Srodka odwolawczego wynika, iz sporny w sprawie pozostawal okresy pracy ubezpieczonego od dnia 1
pazdziernika 1979 r. do dnia 31 marca 1993 r.

w P. (...) w R., ktoérego nastepca prawnym jest Przedsiebiorstwo Budowlane (...) Spétka z 0.0. w R. oraz od dnia 1
kwietnia

1993 r. do dnia 31 grudnia 1998 r. w (...) Sp. z 0.0. w R.. Pozwany podnosil bowiem, iz w $§wietle zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego brak jest podstaw do przyjecia, iz wnioskodawca ww. okresach wykonywal stale i w
pelnym wymiarze czasu, prace na stanowisku uprawniajacym do uzyskania emerytury w wieku obnizonym,

tj. spawacza.

Sad Apelacyjny nie podziela powyzszego stanowiska pozwanego.

Organ rentowy w apelacji blednie skupil sie jedynie na kwestii okre§lenia stanowiska pracy w §wiadectwach pracy
LSlusarz-spawacz”, a nie na faktycznie wykonywanych czynnoS$ciach przez ubezpieczonego w czasie zatrudnienia,
albowiem dla oceny, czy pracownik wykonywal zatrudnienie w szczeg6lnych warunkach, nie ma istotnego znaczenia
nazwa zajmowanego stanowiska, ale rodzaj faktycznie powierzonej mu pracy. Praca

w szczegblnym charakterze to bowiem praca wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w warunkach
pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajow pracy wymienionych

w wykazie stanowigcym zalgcznik do rozporzadzenia (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia

1 czerwca 2010 1., IT UK 21/10, LEX nr 619638).

Faktem jest, ze w Swiadectwie pracy z dnia 6 maja 2003 r. wystawionym przez Przedsiebiorstwo Budowlane (...) sp.
z 0.0. w R. oraz z dnia 26 maja 2004 r. wystawionym przez (...) spolka z 0.0. w R. wskazano, ze w spornych okresach
zatrudniony byl jako ,,spawacz-§lusarz” i ,$lusarz-spawacz”, niemniej jednak w pkt 8 tych $wiadectw zawarto zapis,
ze wnioskodawca wykonywal prace w warunkach szczegbélnych

w charakterze spawacz-§lusarz od dnia 1 pazdziernika 1979 r. do dnia 31 marca 1993 r. (§wiadectwo pracy z dnia 6
maja 2003 r. - k. 21 a.r.) oraz w charakterze Slusarz -spawacz

od dnia 1 kwietnia 1993 r. do dnia 9 kwietnia 2004 r. (§wiadectwo pracy z dnia 26 maja

2004 1. - k. 23 a.r.). Ponadto pozostaly zgromadzony w sprawie material dowodowy, w tym

(a w zasadzie przede wszystkim) zeznania powolanych w sprawie §wiadkow w osobie Swiadkéw A. J., R.R.iP. L.

i przesluchanie w charakterze strony wnioskodawcy w sposob jednoznaczny wskazuje na to, ze stanowiskiem, na
ktérym stale i w pelnym wymiarze czasu pracy byl zatrudniony wnioskodawca, bylo stanowisko spawacza.

Nadmieni¢ nalezy, ze zgodnie z art. 473 § 1 k.p.c. w postepowaniu przed sgdem pracy i ubezpieczen spotecznych nie
stosuje sie zadnych ograniczen dowodowych, a zatem ten wyjatek od ogélnych zasad wynikajacych z art. 247 k.p.c.
sprawia, ze kazdy fakt moze by¢ dowodzony wszelkimi §rodkami, ktoére sad uzna za pozadane a ich dopuszczenie



za celowe. Sad nie jest réwniez zwiazany $rodkami dowodowymi okre$lonymi dla dowodzenia przed organami
rentowymi.

Swiadkowie A. J., R. R. i P. L. zeznali,

ze wykonywane przez wnioskodawce obowigzki odnosily sie tylko do czynnoSci zwigzanych ze spawaniem, jak i z
bezposrednim przygotowaniem do czynno$ci spawania, jak np. przygotowanie samej spawarki do pracy. Swiadkowie
pracowali z ubezpieczonym w jednej brygadzie, ktora robila konstrukcje stalowe, witraze. Ubezpieczony uczestniczyl
takze w montazu, zajmujac sie spawaniem zmontowanych przez innych pracownikow elementéw konstrukeji.
Wnioskodawca wykonywal spawanie elektryczne, do czego wbhrew twierdzeniom apelujacego organu rentowego, mial
uprawnienia. W aktach osobowych z Fabryki (...) w C. Zaklad w R. znajduje sie odpis ksiazki spawacza, z ktorej
wynika, ze ubezpieczony w okresie od dnia 21 pazdziernika 19776 r. do dnia 17 lutego 1977 r. odbywal kurs podstawowy
spawania elektrycznego. Ponadto ze §wiadectwa pracy z dnia 18 marca 1978 r. wynika, ze ubezpieczony w okresie od
dnia 17 wrzeénia 1977 r. do dnia 18 marca 1978 r. pracowal ww. fabryce jako spawacz elektryczny.

Ponadto wnioskodawca na rozprawie apelacyjnej wyjasnil, ze w jego brygadzie byl podzial na grupy: spawaczy,
§lusarzy, monteréw, pomocnikéw. Gdy jechali na montaz,

on zajmowal sie tylko spawaniem, poniewaz inny pracownicy bez uprawnien wykonywali prace monterskie
(wyjaénienia ubezpieczonego — k. 102, zapis na plycie CD 00:01:16-00:06:03, plyta CD-k.104 a.s.).

Okoliczno$ci te determinujg uznanie, ze skarzacy w spornych okresach wykonywat stale i w pelnym wymiarze ,,prace
przy spawaniu”, ujetej w wykazie A dzial XIV poz. 12 do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r.

Sad Apelacyjny podkresla, ze w judykaturze nie budzi kontrowersji, iz ,,prace przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym,
gazowym, atomowodorowym” - wymienione pod poz.

12 Dzialu XTIV wykazu stanowiacego zalacznik nr 1 do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. - obejmuja
prace wykonywane w przebiegu spawania, co nie oznacza wyltacznie prac polegajacych stricte na spawaniu. Za prace
»Przy spawaniu” moga by¢ uznane nawet prace wykonywane przez osoby zatrudnione na innym stanowisku niz
spawacz, pod warunkiem jednakze, ze uczestnicza one w procesie spawania (por. np. wyrok SN z dnia 29 stycznia 2008
r., OSNP 20098/5-6/79). Przyjmuje sie rowniez, ze jezeli praca na stanowisku spawacza obejmowala dominujace
czynno$ci spawania, ktore wymagaly

np. uprzedniego wyciecia elementéw przeznaczonych do spawania w celu zmontowania caloSci konstrukeji, ma
charakter pracy w warunkach szczegélnych w charakterze spawacza (por. uzasadnienie wyroku SN z dnia 6 lutego
2013 r., I UK 490/12, LEX nr 1360194).

Z zalgcznika do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéow zatrudnionych w
szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze - wykaz A, dzial XIV, poz. 12, wynika, ze nie chodzi tylko o
samo spawanie jako czynno$¢, lecz o prace przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym, gazowym

i atomowowodorowym, co niewatpliwie moze dotyczy¢ tez innych czynnoéci, ktéore funkcjonalnie (przedmiotowo)
lacza sie z praca przy spawaniu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2012 r., II UK 103/11).

Suma powyzszych rozwazan prowadzi do wniosku, ze bezzasadny jest takze zarzut naruszenia prawa materialnego.
Skarzacy, bioragc pod uwage miarodajne ustalenia Sadu pierwszej instancji, przyjete jako wlasne przez Sad Apelacyjny,
posiada wymagane 15 lat pracy w szczegbdlnych warunkach, zatem spelnia lgcznie wszystkie przestanki warunkujace
nabycie prawa do emerytury w wieku obnizonym od dnia (...) r. (ukonczenia 60 roku zycia). Ubezpieczony posiada
wymagany staz ubezpieczeniowy w wymiarze 25 lat, 8 miesiecy i 23 dni i nie jest czlonkiem OFE. Po zaliczeniu
wnioskodawcy do pracy w warunkach szczegélnych okresu od dnia 1 pazdziernika 1979 r. do dnia 31 marca 1993 r.
(13 lat, 6 miesiecy) oraz od dnia 1 kwietnia 1993 r. do dnia 31 grudnia 1998 r. (5 lat i 9 miesiecy) obok zaliczonego
przez Sad Okregowy, a niekwestionowanego przez pozwanego okresu od dnia 17 wrze$nia 1977 r. do dnia 18 marca
1978 r. zatrudnienia w Fabryce (...) w C. (6 miesiecy i 2 dni), laczny okres pracy w warunkach szczeg6lnych wynosi
19 lat, 9 miesiecy i 2 dni.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Apelacyjny, na mocy art. 385 k.p.c. orzek} jak



w sentencji.
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