Sygn. akt ITI AUa 1540/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 26 stycznia 2017 .

Sad Apelacyjny w Gdansku - ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Malgorzata Gerszewska (spr.)
Sedziowie: SSA Bozena Grubba
SSA Iwona Krzeczowska - Lason
Protokolant: st.sekr.sadowy Wioletta Blach

po rozpoznaniu w dniu 26 stycznia 2017 r. w Gdansku

sprawy W. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o prawo do $wiadczenia przedemerytalnego

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 5 lipca 2016 r., sygn.
akt VI U 1261/15

I. oddala apelacje;

II. zasadza od pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. na rzecz W. D. kwote 92,00
(dziewieédziesiat dwa 00/100) zlotych tytulem zwrotu kosztdéw procesu w postepowaniu apelacyjnym.

SSA Bozena Grubba SSA Malgorzata Gerszewska SSA Twona Krzeczowska - Lason

Sygn. akt ITI AUa 1540/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 13 maja 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. odméwil przyznania W. D. prawa do
$wiadczenia przedemerytalnego, wskazujac, iz nie posiada on wymaganego okresu ubezpieczenia w wymiarze 40 lat.

Odwolanie od powyzszej decyzji wywiod}l ubezpieczony, wnoszac o doliczenie do jego stazu ubezpieczeniowego okresu
pracy w gospodarstwie rolnym od 1 sierpnia 1973 r. do 31 sierpnia 1975 r. i przyznanie mu prawa do zadanego
$wiadczenia.



W odpowiedzi na odwolanie pozwany wniost o jego oddalenie.

Wyrokiem z dnia 5 lipca 2016 r. Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych zmienil
zaskarzona decyzje pozwanego i przyznal ubezpieczonemu prawo do §wiadczenia przedemerytalnego od 9 marca
2016 r. oraz stwierdzil, ze pozwany nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okolicznos$ci niezbednej do
wydania decyzji, wskazujac nastepujace motywy rozstrzygniecia:

W. D., urodzony (...), w dniu 8 marca 2016 r. zlozyl wniosek o Swiadczenie przedemerytalne. Ubezpieczony udowodnil
lacznie okres ubezpieczenia w wymiarze 39 lat, 6 miesiecy i 17 dni. W okresie poprzedzajacym zlozenie wniosku o
przyznanie $wiadczenia przedemerytalnego i pobieranie zasitku dla bezrobotnych, ubezpieczony byt zatrudniony na
podstawie umowy o prace od 1 marca 2015 r. do 31 sierpnia 2015 r. Przedmiotowa umowa zostala rozwigzana z dniem
31sierpnia 2015 r. na zasadzie porozumienia stron z przyczyn lezacych po stronie pracodawcy okre$lonych w art. 1 ust.
1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn
nie dotyczacych pracownikéw.

Na kanwie tak poczynionych ustalen, pozwany odmoéwil przyznania ubezpieczonemu prawa do $wiadczenia
przedemerytalnego.

Sad analizujac trafno$¢ decyzji pozwanego, przeprowadzil postepowanie dowodowe, w wyniku ktorego ustalil, ze
ubezpieczony, po ukonczeniu szkoly podstawowej pomagal przy pracy w gospodarstwie rolnym dziadkéw. W okresie
od 1 sierpnia 1973 r. do 31 sierpnia 1975 r. podjal prace w gospodarstwie rolnym (...). Ubezpieczony wykonywatl
rozne prace gospodarskie, zajmowal sie m.in. karmieniem bydla, pracami przy oborniku, pracami przy sianokosach,
burakach, pracami w szklarni. Ubezpieczony wykonywal prace w gospodarstwie w zakresie co najmniej 4 godzin
dziennie.

Sad zwazyl, iz zaréwno w doktrynie, jak i w orzecznictwie wyksztalcil sie poglad, iz o uwzglednieniu przy ustalaniu
prawa do Swiadczen emerytalno rentowych okreséw pracy w gospodarstwie rolnym przed dniem 1 stycznia 1983
roku przesadza wystapienie dwdch okolicznosci, po pierwsze wykonywanie czynnosci rolniczych powinno odbywac
sie zgodnie z warunkami okre$§lonymi w definicji legalnej ,,domownika” z art. 6 pkt 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990
o ubezpieczeniu spolecznym rolnikdéw (Dz. U. 2016 poz. 277 j.t.) (dalej u.s.r.) i po drugie - czynno$ci te musza by¢
wykonywane w wymiarze nie nizszym niz potowa ustawowego czasu pracy, tj. minimum 4 godziny dziennie. ( tak tez
wyrok SA w Poznaniu z dnia 24 stycznia 1996 r., III AUTr 833/95 OSA 1998, z. 4, poz. 15 i wyrok SN: z dnia 28 lutego
1997 r., I UKN 96/96 (OSNAPiUS 1997, nr 23, poz. 473) W powyzszych orzeczeniach ktadzie sie nacisk na stalo$é
wykonywania pracy w gospodarstwie rolnym, co nie musi jeszcze oznaczaé codziennego wykonywania czynnoSci
rolniczych, ale gotowo$¢ (dyspozycyjnoéc) do podjecia pracy rolniczej, z czym wiaze sie tez wymog zamieszkiwania
osoby bliskiej rolnikowi, co najmniej w poblizu gospodarstwa rolnego. Odmienne stanowisko zajal Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 19 grudnia 2000 r. IT UKN 155/00, w ktérym odrzucil zwigzek wykonywania czynno$ci rolniczych
z kryteriami okresSlajagcymi termin ,domownika” wedlug art. 6 pkt 2 ustawy u.s.r., kwalifikujac te czynnosci jako
okres pracy w gospodarstwie rolnym, wylacznie za pomoca spelnienia warunku wykonywania pracy w wymiarze co
najmniej polowy pelnego wymiaru czasu pracy. Jak zauwazyt Sad Najwyzszy w przytoczonym orzeczeniu, przepis art.
10 ust. 1 pkt 3 u.e.r. nie jest wyraZnie adresowany do osb6b objetych ubezpieczeniem spolecznym z tytutlu pracy w
gospodarstwie rolnym (domownikéw) ani do oséb zatrudnionych w gospodarstwie rolnym na podstawie umowy o
prace (pracownikéw); przepis ten, reguluje kwestie stazu emerytalnego wymaganego od innych ubezpieczonych niz
rolnicy, w ktorym okres pracy w gospodarstwie rolnym jest okresem zaliczanym wprost niezaleznie od uregulowan z
ustawy o ubezpieczeniu spolecznym, i traktowanym jak okres sktadkowy.

Organ rentowy w uzasadnieniu odmowy zaliczenia okresu pracy ubezpieczonego od 1 sierpnia 1973 r. do 31 sierpnia
1975 r. wskazal ze platnik W. i F. Z. (1) nie figuruja w kartotece platnikoéw skladek Inspektoratu w Z., pod ktory
podlegalo Gospodarstwo Rolne we W., gmina E.. Tym samym, z powodu braku zgloszenia i oplacenia sktadek na
ubezpieczenia spoteczne ubezpieczony nie spetnia przestanki z art. 10 ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS.



Rozwazajac powyzsza argumentacje, Sad wskazal, ze - zgodnie z utrwalonym orzecznictwem - pracownik nie moze
ponosi¢ ujemnych konsekwencji zaniedbania przez pracodawce spelnienia obowiazkéw zwigzanych z ubezpieczeniem
spolecznym. Podzielajac powyzszy poglad i stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte, m.in. w wyroku z dnia 19 grudnia
2000 r. Sad uznal, iz mozliwym jest zaliczenie do stazu, od ktdrego zalezy nabycie uprawnien ubezpieczonego do
Swiadczenia przedemerytalnego - okresu pracy w gospodarstwie rolnym od 1 sierpnia 1973 r. do 31 sierpnia 1975 r. A
skoro tak, to uznaé nalezalo, ze ubezpieczony udowodnil laczny okres ubezpieczenia w wymiarze przekraczajacym 40
lat, a tym samym dysponuje wystarczajacym stazem do przyznania mu prawa do Swiadczenia przedemerytalnego.

Wobec powyzszego, przy uwzglednieniu tresci art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych, Sad
Okregowy na mocy art. 477'4 §2 k.p.c. orzekl, jak w punkcie 1 wyroku.

Jednocze$nie, zgodnie z treScia z art. 118 ust. la ustawy o emeryturach i rentach z FUS, Sad Okregowy uznal,
ze w dacie zlozenia wniosku o rente organ rentowy nie dysponowal materialem, ktérego ocena pozwolilaby na
przyznanie wnioskodawcy $wiadczenia. A skoro tak, to pozwany nie ponosi odpowiedzialnoéci za nieustalenie
ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji.

Apelacje od wyroku wywi6dl pozwany zaskarzajac go w calodci i zarzucajac mu naruszenie przepisOw prawa
materialnego, tj. art. art. 2 ust.1 pkt 5 ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych oraz prawa procesowego tj. art. 233
§ 1k.p.c. Powolujac sie na powyzsze skarzacy wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania, wzglednie
o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sagdowi Okregowemu w Bydgoszczy do ponownego rozpoznania oraz zasadzenie
kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko skarzacy wskazal, ze odmowit ubezpieczonemu prawa do wnioskowanego
$wiadczenia, gdyz nie udowodnil on 40 lat stazu pracy, a jedynie 39 lat, 6 m-cy i 17 dni okreséw skladkowych i
nieskladkowych. Zaklad nie zaliczyt ubezpieczonemu okresu pracy od 1 sierpnia 1973 r. do 31 sierpnia 1975 r., poniewaz
W. i F. Z. (1) nie figuruja w kartotece platnikoéw sktadek Inspektoratu w Z., pod ktéry podlegalo nalezace do nich
gospodarstwo rolne we W., gmina L. zgodnie z przynalezno$cia terytorialna.

Sad Okregowy na okoliczno$¢ powyzszego przeprowadzil dowod z zeznan §wiadkow i ustalil, Ze w spornym okresie
ubezpieczony pracowal w gospodarstwie rolnym (...), ktérzy byli wlascicielami duzego gospodarstwa (20-30 ha).
Jak wynika z zeznan $wiadkéw, wnioskodawca wykonywal rézne prace gospodarskie, przy czym wykonywal on je
na rzecz osob, z ktérymi nie byt spokrewniony. Z zeznan $wiadka T. Z. - syna wlacicieli - wynika, ze ubezpieczony
nie zamieszkiwal na terenie gospodarstwa, lecz w odleglo$ci ok 10 km, zatem nie spelnia przestanek definicji
»~domownika”, zgodnie z kt6rg wymaga sie, aby bylo to co najmniej zamieszkiwanie w bliskim sgsiedztwie.

Ponadto - zdaniem apelujacego - ubezpieczony nie spelnia wymogéw art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych, albowiem nie zostal zgloszony do ubezpieczen spolecznych, jako pracownik przez wlascicieli
gospodarstwa.

Spornego okresu pracy w gospodarstwie rolnym wnioskodawca nie wskazal rowniez w kwestionariuszu okazanym
przez Sad podczas rozprawy.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego nie zasluguje na uwzglednienie.

Przedmiotem niniejszej sprawy byla ocena prawidlowos$ci stanowiska organu rentowego w przedmiocie odmowy
przyznania W. D. prawa do $wiadczenia przedemerytalnego na podstawie ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o
Swiadczeniach przedemerytalnych (Dz. U. Nr 120, poz. 1252).

We wskazanym powyzej zakresie Sad Okregowy przeprowadzil stosowne postepowanie dowodowe, a w swych
ustaleniach i wnioskach nie wykroczyl poza ramy swobodnej oceny wiarygodnosci i mocy dowodow wynikajace z



przepisu art. 233 k.p.c., nie popehil tez uchybien w zakresie zaréwno ustalonych faktéw, jak tez ich kwalifikacji
prawnej, ktore moglyby uzasadnié ingerencje w tre§é zaskarzonego orzeczenia. W konsekwencji, Sad odwolawczy
oceniajac, jako prawidlowe ustalenia faktyczne i rozwazania prawne dokonane przez Sad pierwszej instancji uznat je
za wlasne, co oznacza, iz zbednym jest ich szczegbdlowe powtarzanie w uzasadnieniu wyroku Sadu odwolawczego (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 r., sygn. I PKN 339/98, OSNAPiUS z 1999 r., z. 24, poz. 776).

Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o §wiadczeniach przedemerytalnych (Dz. U. z 2013 1.,
poz. 170), prawo do $wiadczenia przedemerytalnego przystuguje osobie, ktéra do dnia rozwigzania stosunku pracy
z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu przepiséw ustawy o promocji zatrudnienia, w ktorym byla
zatrudniona przez okres nie krotszy niz 6 miesiecy, posiada okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej
35 lat dla kobiet i 40 lat dla mezczyzn.

Majac na wzgledzie, iz stan faktyczny sprawy byl w zasadzie bezsporny, wskaza¢ nalezy, ze istota sporu koncentrowala
sie wylacznie na kwestii, czy ubezpieczony spelnia wskazana w tresci art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r.
o $wiadczeniach przedemerytalnych, przestanke wnioskowanego Swiadczenia, tj. legitymuje sie okresem sktadkowym
i nieskladkowym w wymiarze co najmniej 40 lat, albowiem spelienie przez W. D. pozostalych warunkéw nie byto
przez pozwanego kwestionowane.

W toku postepowania administracyjnego pozwany uznal za udowodniony okres 39 lat, 6 miesiecy i 17 dni stazu
ubezpieczeniowego, jednoczesnie wskazujac, iz nie jest mozliwym zaliczenie do stazu okresu pracy ubezpieczonego
w gospodarstwie rolnym (...), albowiem nie zamieszkiwal on na terenie gospodarstwa, lecz w odleglosci ok 10 km,
€O 0znacza, iz nie spelia on przestanek definicji ,domownika”, zgodnie z ktéra wymaga sie, aby osoba wnioskujaca o
zaliczenie jej pracy w gospodarstwie rolnym do stazu ubezpieczeniowego, jako okresu uzupeliajacego, zamieszkiwala
w danym gospodarstwie, lub co najmniej w bliskim jego sasiedztwie.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, stanowisko pozwanego jest bledne.

Jak podnosit Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 3 czerwca 2014 r. (III UK 180/13, OSNAPiUS
2015/10/139), z tresci art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zw.
z art. 6 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikoéw nie wynika, ze aby moéc uwzglednié przypadajace przed
dniem 1 stycznia 1983 r. okresy pracy osoby w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu przez nig 16 roku zycia, musi ona
spelnia¢ warunki do uznania jej za domownika w mysl art. 6 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow.

W wyroku z dnia 19 grudnia 2000 r., II UKN 155/00 (OSNAPiUS 2002 nr 16, poz. 394), Sad Najwyzszy zasadnicze
znaczenie w rozwazeniu tego problemu przypisatl odrebnoSci systeméw ubezpieczenia spolecznego na podstawie
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczenn spolecznych (Dz. U. Nr 137, poz. 887 ze zm.)
i ubezpieczenia spolecznego rolnikéw, ktére zostaly oparte na odmiennych zasadach podlegania ubezpieczeniu,
finansowania i udzielania Swiadczen. W zwiazku z tym przepisy zawarte w tych ustawach, normujace mozliwoéc
wzajemnego uwzgledniania okres6w ubezpieczenia, nalezy uznac za przepisy szczegdblne (co ujawnia sie w art. 20 ust.
2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikdw oraz w art. 10 ust. 3 oraz art. 56 ustawy o emeryturach i rentach),
ktdére wymagaja Scislego interpretowania i ostroznego stosowania. Prosta wobec tego konsekwencja jest przyjecie, ze
okres pracy w gospodarstwie rolnym wedlug ustawy o emeryturach i rentach, mimo ze nie jest okresem pracy sensu
stricto, a przez podkreslenie, ze chodzi o prace po 16 roku zycia, nawigzuje do okresu pracy w gospodarstwie rolnym
wykonywanej przez domownikéw rolnika, czyli osoby mu bliskie, nie moze by¢ uwazany za przewidziany w art. 6 pkt
2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow okres ubezpieczenia spolecznego domownika, zwlaszcza ze sporne
okresy pracy w gospodarstwie rolnym przed dniem 1 stycznia 1983 r. nie byly okresami podlegania ubezpieczeniu
spolecznemu i nie byla za nie oplacana skladka na ubezpieczenie.

Przeciwko takiemu pojmowaniu okresu pracy w gospodarstwie rolnym przemawia takze to, ze art. 10 ust. 1 pkt 3
ustawy o emeryturach i rentach nie jest wyraznie adresowany do 0s6b objetych ubezpieczeniem spolecznym z tytulu
pracy w gospodarstwie rolnym (domownikéw) ani do os6b zatrudnionych w gospodarstwie rolnym na podstawie
umowy o prace (pracownikow); reguluje kwestie stazu emerytalnego wymaganego od innych ubezpieczonych niz



rolnicy, w ktérym okres pracy w gospodarstwie rolnym jest okresem zaliczanym wprost, niezaleznie od uregulowan
z ustawy o ubezpieczeniu spotecznym, i traktowanym jak okres sktadkowy (por. art. 10 ust. 1 ustawy). Implikuje to
stwierdzenie niedopuszczalno$ci stosowania (przez analogie) wobec osoby, o ktérej mowa w art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy
o emeryturach i rentach, kryteriéw objecia ubezpieczeniem domownikéw rolnika na podstawie art. 6 ust. 2 ustawy
z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow oraz art. 2 pkt 2 poprzedzajacej ja ustawy z dnia 14
grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow indywidualnych i cztonkéw ich rodzin. W szczegélnos$ci chodzi
o warunek pozostawania we wspdlnocie gospodarczej z rolnikiem i stalo$ci wykonywania pracy w gospodarstwie
rolnym. Analogiczny poglad zostal wyrazony przez Sad Najwyzszy takze w wyroku z dnia 6 stycznia 2010 r., I UK
246/09 (LEX nr 577822). Wypada dodac, ze niedopuszczalno$é stosowania, w stosunku do osoby, o ktérej mowa w
art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach, kryteriéw objecia ubezpieczeniem domownikéw rolnika oznacza
roéwniez, ze praca takiej osoby nie musi stanowi¢ jej glownego zrodla utrzymania.

Tozsame stanowisko zaprezentowal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 16 czerwca 2016 r. (III UK 172/15,
Legalis), wskazujac, iz uzycie w treSci art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS zwrotu ,praca
w gospodarstwie rolnym”, a nie np. ,praca na rzecz gospodarstwa rolnego” badz ,praca w interesie gospodarstwa
rolnego”, musi powodowaé, ze chodzi w nim wylacznie o prace wykonywane na terenie tego gospodarstwa rolnego,
to znaczy prace pozostajace w zwigzku miejscowym z gospodarstwem rolnym. Roéwniez wykladnia funkcjonalna
(celowo$ciowa) omawianego przepisu daje podstawe do przyjecia, ze chodzi w nim o prace wykonywana jedynie w
gospodarstwie rolnym, a wiec na jego terenie. Chodzi bowiem o obstuge konkretnego gospodarstwa rolnego polegajaca
na wykonywaniu w nim prac majacych na celu jego funkcjonowanie jako pewien zespo6t skladnikéw o charakterze
gospodarczym (pola uprawne, pastwiska, lasy oraz zabudowania gospodarskie przeznaczone do hodowli zwierzat),
shuzacych co najmniej zaspokojeniu potrzeb rolnika (wlasciciela lub posiadacza gospodarstwa rolnego) oraz jego
rodziny i dostarczenie im $rodkow utrzymania.

Sad Apelacyjny w pelni podziela i przyjmuje za wlasne zaprezentowane wyzej stanowisko Sadu Najwyzszego,
jednoczeénie przypominajac, ze cho¢ art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalno — rentowej nie wyznacza rozmiaru
$wiadczonej pracy, to jednak ugruntowany jest poglad, ze do stazu ubezpieczeniowego - jako okres uzupelniajacy
- moze by¢ zaliczona wylacznie praca, ktéra byla wykonywana w wymiarze co najmniej polowy pelnego wymiaru
czasu pracy. Nadto, praca, o ktérej mowa musi mie¢ charakter ciagly, co oznacza nastawienie ubezpieczonego na
stale $wiadczenie pracy w gospodarstwie rolnym (gotowo$¢ do jej $wiadczenia, dyspozycyjnoéé) i odpowiadajacg temu
nastawieniu niezmienng mozliwo$§¢ skorzystania z jego pracy przez rolnika. Dlatego tez negatywna przestanka w
omawianym zakresie staje sie dorazna pomoc w wykonywaniu typowych obowiazkéw domowych, czy wykonywanie w
gospodarstwie rolnym prac o charakterze dorywczym, okazjonalnie i w wymiarze nizszym od potowy pelnego wymiaru
czasu pracy (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 10 maja 2000 r., II UKN 535/99, OSNP 2001 Nr 21, poz. 650; z
dnia 4 pazdziernika 2006 r., II UK 42/06, OSNP 2007 nr 19-20, poz. 292 z dnia 8 marca 2010 r., Il UK 305/10, LEX
nr 852557; z dnia 7 maja 2015 r., III UK 172/14, LEX nr 1746873). Przepis art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach
i rentach nie jest bowiem wyraznie adresowany do os6b objetych ubezpieczeniem spolecznym z tytulu pracy w
gospodarstwie rolnym (domownikéw) ani do oséb zatrudnionych w gospodarstwie rolnym na podstawie umowy
o prace (pracownikéw); reguluje kwestie stazu emerytalnego wymaganego od ubezpieczonych innych niz rolnicy.
Prawidlowa wykladnia art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach wymaga zatem
gotowosci (dyspozycyjnosci) do wykonywania pracy we wskazanym wyzej rozumieniu (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 18 wrze$nia 2014 r., I UK 17/14, LEX nr 1538420).

Przekladajac powyzsze na grunt analizowanej sprawy podkres$li¢ nalezy, ze praca wykonywana przez ubezpieczonego
narzecz W. i F. Z. (1) w okresie od 1 sierpnia 2015 r. do 31 sierpnia 1975 r. winna zostaé uwzgledniona przy obliczaniu
stazu ubezpieczeniowego. Jak wynika bowiem z niekwestionowanych zeznan $§wiadkéw, jak réwniez z wyjasnien
samego ubezpieczonego, po ukonczeniu 16 roku zycia wnioskodawca podjal prace w gospodarstwie rolnym soltysa —
F. Z. (2) i $wiadczyl ja nieprzerwanie do sierpnia 1975 r.

I tak $wiadek H. M. podala, ze wnioskodawca w 1974 r. dojezdzal do wsi W., gdzie pracowal u soltysa w gospodarstwie
rolnym. Gospodarstwo soltysa zajmowalo obszar okoto 30 ha. Syn soltysa pracowal razem z wnioskodawca, poniewaz



bylo bardzo duzo pracy. Ubezpieczony wywozil obornik oraz pracowal przy zwierzetach. Takze $wiadek T. Z. podal,
ze W. D. kazdego dnia dojezdzal do pracy w gospodarstwie rolnym jego ojca i wykonywal prace przy uprawie warzyw
i zbdz. Nadto pomagal przy oborniku, burakach, sianokosach, zwierzetach, dojeniu kréw, itp. Swiadek réwniez
pracowal w gospodarstwie, niemniej jednak uczeszczal wowczas do szkoly, w konsekwencji czego nie zawsze mial czas,
zeby pomagaé przy pracach na roli. Brat $wiadka - R. - ktéry rdwniez zamieszkiwal w gospodarstwie nie pomagat przy
pracach z nim zwigzanych. Nie inaczej zakres wykonywanych prac opisal sam wnioskodawca, wyjasniajac dodatkowo,
ze prace u Pahstwa Z. podjal w 1973 1., albowiem potrzebowal pieniedzy na jedzenie. Do pracy dojezdzal rowerem
(7-8 km). Ubezpieczony podal, ze pracowal najczesciej okoto 8 godzin dziennie (7.00-15.00), a do jego obowigzkow
nalezalo m.in. wykonywanie wszelkich prac polowych, tj. przy burakach, wykopkach oraz przy warzywach. Poza tym
zajmowal sie zwierzetami — F. Z. (1) hodowal okolo 40 sztuk bydla, 30-40 sztuk $win i okolo 100 sztuk drobiu,
dlatego tez bylo bardzo duzo pracy. Wnioskodawca wyrzucal obornik, pomagal w szklarniach. Za wykonana prace
ubezpieczony otrzymywal troche pieniedzy - 100-200 zt - oraz ,podziekowanie” w naturze, np. mieso z drobiu lub ze
$wini, ziemniaki oraz jajka. Pienigdze oraz jedzenie oddawal mamie. Rodzice wnioskodawcy nie mieli gospodarstwa
— ubezpieczony wraz z matka oraz trojka rodzenstwa mieszkali z dziadkiem na jego gospodarstwie.

Dokonujac oceny tak zgromadzonego materialu dowodowego, Sad Apelacyjny uznal, ze Sad I instancji zasadnie dal
wiare wyjasnieniom ubezpieczonego, ze w okresie od 1 sierpnia 1973 r. do 31 sierpnia 1975 r. kazdego dnia pracowal
w gospodarstwie rolnym (...) przez co najmniej 4 godziny dziennie, co pozwolilo na zaliczenie wskazanego okresu do
og6lnego stazu pracy ubezpieczonego.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego postepowanie dowodowe w pierwszej instancji zostalo przeprowadzone w sposéb
prawidlowy, albowiem Sad Okregowy dokonujac oceny wyjasnien wnioskodawcy, zeznan S$wiadkéw oraz
zgromadzonej dokumentacji, skontrolowal je pod katem zgodno$ci z zasadami logiki i do§wiadczenia Zyciowego.
Whioski, ktére wyciggnal, poddajac zebrany materiat dowodowy ocenie wedlug art. 233 § 1 k.p.c., sa trafne.

Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze nawet gdyby przyjaé — z uwagi na adnotacje (choé sporzadzona przez inna osobe niz
wnioskodawca) zawarta we wniosku o wydanie dowodu osobistego, gdzie w rubryce praca wskazano: ,,przy rodzicach”
— ze od 19 listopada 1974 r. ubezpieczony nie wykonywat juz pracy w gospodarstwie (...), to i tak wykazal on ponad
40 letni staz ubezpieczeniowy (40 lat 10 miesiecy i 6 dni). A skoro tak, to spelnil kumulatywnie wszystkie przestanki
niezbedne do przyznania mu prawa do §wiadczenia przedemerytalnego.

W kontekScie powyzszych rozwazan, apelacja pozwanego byla jedynie probg podwazenia prawidlowych ustalen
Sadu Okregowego, sprowadzajaca sie do nie popartej przekonujaca argumentacjg polemiki z jego wnioskami i
jako taka nie mogla wywolaé¢ skutku w postaci zmiany zaskarzonego wyroku, badz jego uchylenia i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania. Wywody pozwanego o niezgloszeniu W. D. do ubezpieczenia spolecznego i
nieodprowadzeniu skladek za ten okres przez malzonkéw Z. nie maja znaczenia z uwagi na treéé art. 10 ust.
1 pkt 3 ustawy FUS ( o czym byla mowa wyzej ). Nawet gdyby rozpatrywaé ,zatrudnienie” ubezpieczonego w
gospodarstwie rolnym w rezimie pracowniczym, to — na co slusznie zwrocit uwage Sad Okregowy — fakt niezgloszenia
do ubezpieczenia i nieoplacania sktadek przez pracodawce ( za okres przed 1 stycznia 1999 r. ) nie moze wywolywac
negatywnych dla niego konsekwencji.

Z tych wzgledéw, Sad Apelacyjny, na mocy art. 385 k.p.c., orzekl, jak w punkcie 1 wyroku.

Stosownie do tresci art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocié przeciwnikowi na jego
zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Przepis § 2 omawianego
art. 98 stanowi, iz do niezbednych kosztow procesu prowadzonego przez strone osobiécie lub przez pelnomocnika,
ktéry nie jest adwokatem, radca prawnym lub rzecznikiem patentowym, zalicza sie poniesione przez nig koszty
sadowe, koszty przejazdow do sadu strony lub jej pelnomocnika oraz rownowartoéé¢ zarobku utraconego wskutek
stawiennictwa w sadzie. Suma kosztow przejazdéow i rownowarto$¢ utraconego zarobku nie moze przekraczac
wynagrodzenia jednego adwokata wykonujacego zawod w siedzibie sagdu procesowego.



Zgodnie z tredcig art. 98 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2016
r., poz. 623) w toku postepowania w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych wydatki ponosi Skarb Panstwa.
Stosownie natomiast do przepisu art. 5 ust. 1 pkt 1 powolanej ustawy, nalezace do kosztéw sagdowych wydatki obejmujag
w szczego6lnosci koszty podrdzy strony zwolnionej od kosztow sadowych zwigzane z nakazanym przez sad jej osobistym
stawiennictwem.

Jak wynika z powyzszego zwrot kosztow procesu, w tym zwrot kosztéow przejazdu do sadu, nalezy sie stronie
wygrywajacej sprawe od przeciwnika. Jesli wiec wnioskodawca niniejsza sprawe wygral, to zasadnym bylo zasadzenie
na jego rzecz zwrotu kosztow procesu od organu rentowego.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny, dzialajac na podstawie art. 98 w zw. z art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych, zasadzil od pozwanego na rzecz wnioskodawcy kwote 92 zt tytulem zwrotu kosztow
postepowania [ cena biletu PKP na trasie B. — G. — B. w lacznej kwocie 84 zt ( 42 zl x 2 ) oraz przejazd autobusem z
miejsca zamieszkania do B. 8 zt (4 zl x 2 )], o czym orzekl, jak w punkcie 2 wyroku.
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