Sygn. akt ITIT AUa 1548/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 26 stycznia 2017 .

Sad Apelacyjny w Gdansku - ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Malgorzata Gerszewska
Sedziowie: SSA Bozena Grubba (spr.)
SSA Iwona Krzeczowska - Lason
Protokolant: st.sekr.sadowy Wioletta Blach

po rozpoznaniu w dniu 26 stycznia 2017 r. w Gdansku

sprawy W. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w N.

0 wysoko$¢ emerytury

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w N.

od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych z dnia 14 czerwca 2016 r.,
sygn. akt VI U 1854/15

oddala apelacje.
SSA Bozena Grubba SSA Malgorzata Gerszewska SSA Iwona Krzeczowska - Lason

Sygn. akt II1 AUa 1548/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 28 maja 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w N. przyznal emeryture ubezpieczonemu
W. W. od dnia 1 maja 2015 .

(tj. od miesigca, w ktérym zlozono wniosek), lecz z uwagi na kontynuowanie zatrudnienia przez ubezpieczonego,
$wiadczenie to uleglo zawieszeniu. Organ rentowy wskazal, Ze emerytura ustalona niniejsza decyzja ma charakter
zaliczkowy, gdyz trwa postepowanie wyjasniajace w sprawie nieprawidlowos$ci na koncie ubezpieczonego. Wysokoséc
$wiadczenia emerytalnego zostata ustalona

w kwocie zaliczkowej — 1.900 zl.

Decyzja z dnia 26 czerwca 2015 r. pozwany ustalil wysokoé¢ i podjal wyplate zaliczki



na poczet przyslugujacej emerytury od dnia 1 czerwea 2015 r., tj. od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek. Organ
rentowy wskazal, ze emerytura ustalona ta decyzja ma charakter zaliczkowy, gdyz trwa postepowanie wyjasniajace w
sprawie nieprawidtowos$ci na koncie ubezpieczonego. Wysokos$¢ §wiadczenia emerytalnego zostala ustalona w kwocie
1.700 zl.

W odwolaniu od decyzji z dnia 26 czerwca 2015 r. ubezpieczony zarzucil organowi rentowemu zanizenie wysokoSci
Swiadczenia oraz ustalenie innego terminu wyplaty emerytury, niz

w pierwszej decyzji ZUS z dnia 28 maja 2015 r. W konsekwencji ubezpieczony domagat sie zmiany zaskarzonej decyzji
w zakresie wysokoS$ci emerytury oraz terminu wyplaty emerytury.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wni6st o oddalenie odwolania. Pismem z dnia

25 listopada 2015 r. organ rentowy przestat odpis decyzji ZUS wydanej w dniu 21 wrze$nia 2015 .

w sprawie z odwolania ubezpieczonego W. W. i poinformowal, ze postepowanie

w przedmiotowej sprawie zostalo zakonczone. W wyzej wskazanej decyzji organ rentowy ustalil wysoko$é i podjat
wyplate emerytury od dnia 1 czerwca 2015 r., tj. od miesigca w ktérym zgloszono wniosek. Wysoko$¢é emerytury zostala
ustalona na kwote 1.766,90 zl brutto.

W pi$mie z dnia 7 stycznia 2016 r. ubezpieczony wnidst o umorzenie postepowania w zakresie terminu, od ktérego
zostala wyplacona emerytura i podtrzymat odwolanie w zakresie wysokos$ci przystugujacej mu emerytury. Zdaniem
ubezpieczonego pozwany nieprawidlowo wyliczyl wysoko$¢ naleznej mu emerytury.

Organ rentowy, w wykonaniu zarzadzenia Sadu, w piSmie procesowym z dnia 8 marca 2016 r. wskazal, iz r6znica
w wysoko$ci emerytury ustalonej w decyzji z dnia 26 czerwca 2015 r., a w decyzji zaliczkowej z dnia 28 maja 2015
r. powstala na skutek waloryzacji skladek i waloryzacji kapitalu poczatkowego. Organ stwierdzil, ze w przypadku
ustalania wysoko$ci emerytury w maju 2015 r., kwota skladek poddana ostatniej rocznej waloryzacji (tj. kwota
skladek na dzien 31 stycznia 2013 r. zwaloryzowana za 2013 r.) powinna by¢ wlaczona w cykl waloryzacji kwartalnych
poczynajac

od waloryzacji za I kwartal 2014 r., z kolei w przypadku ustalania wysokosci emerytury z czerwcu 2015 r., kwota
skladek poddana ostatniej rocznej waloryzacji (tj. kwota skladek na dzien 31 stycznia 2014 r. zwaloryzowana za 2014
r.) nie podlega zadnej waloryzacji kwartalnej. W przypadku ustalania wysoko$ci emerytury w drugim kwartale danego
roku — ostatniej waloryzacji sktadek dokonuje sie

za czwarty kwartal poprzedniego roku. Podstawe obliczenia emerytury stanowi kwota zwaloryzowanych skladek
na ubezpieczenie emerytalne zewidencjonowanych na indywidualnym koncie ubezpieczonego do konca miesiaca
poprzedzajacego miesiac od ktérego przystuguje wyplata emerytury oraz kwota zwaloryzowanego kapitalu
poczatkowego. Organ rentowy wskazal podstawe obliczenia emerytury dla odwolujacego sie w przypadku ustalania
jej w maju 2015 r., ktéra wynosila 1.930,52 z} oraz podstawe obliczenia emerytury dla odwolujacego sie w przypadku
ustalania jej

W czerwcu 2015 1., ktéra wynosita kwote 1.766,90 zh.

Sad Okregowy w Bydgoszczy - VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem

z dnia 14 czerwca 2016 r. w sprawie VI U 1854/15 zmienil zaskarzone decyzje w ten sposéb,

ze zobowiazal Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w N. do obliczenia emerytury ubezpieczonego W. W. wedlug
zasad obowigzujacych w dniu 1 maja 2015 r. (to jest w dniu przyznania mu emerytury decyzja z dnia 28 maja
2015 r.), przewidujacych waloryzacje kwartalng kapitalu poczatkowego i skladek (punkt pierwszy) oraz stwierdzil
odpowiedzialno$é pozwanego za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania decyzji (punkt drugi).

Podstawe tego rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia i rozwazania Sadu pierwszej instancji: Ubezpieczony
W. W. (ur. (...)) po raz pierwszy zlozyl wniosek o emeryture w dniu 6 maja 2015 r. Wskazany wniosek zostal
zalatwiony decyzja ZUS z dnia 28 maja 2015 r. przyznajacg mu emeryture od dnia 1 maja 2015 r., tj. od miesiaca
w ktérym zgloszono wniosek. Swiadczenie zostalo ustalone w kwocie zaliczkowej, tj. 1.900 zi. Organ rentowy
pouczyt ubezpieczonego, iz wyplata emerytury podlega zawieszeniu, gdyz ubezpieczony kontynuuje zatrudnienie,



za$§ w celu podjecia wyplaty emerytury nalezy przedlozy¢ w organie rentowym $wiadectwo pracy lub za$wiadczenie
potwierdzajace fakt rozwigzania stosunku pracy. Ubezpieczony rozwigzal stosunek pracy ze swoim pracodawca i w
dniu 11 czerwca 2015 r. dostarczyl organowi rentowemu niezbedne dokumenty. Pozwany w dniu 26 czerwca 2015
r. wydal decyzje o podjeciu wyplaty, w ktorej ponownie ustalil wysokoé¢é wyplacanej emerytury i wznowil wyptate
emerytury

od dnia 1 czerwca 2015 r. w kwocie 1.700 zL. Decyzja z dnia 21 wrze$nia 2015 r. pozwany obliczyt wysoko$c
przystugujacej od dnia 1 czerwca 2015 r. ubezpieczonemu emerytury na kwote 1.766,90 zt brutto. W pi$mie
procesowym z dnia 8 marca 2016 r. organ rentowy wyjasnil sposob wyliczenia wysoko$ci emerytury ubezpieczonego
w przypadku ustalania jej w maju 2015 r., gdzie przyjeto waloryzacje kwartalng oraz podstawe wyliczenia emerytury
dla odwolujacego w przypadku ustalania jej w czerwcu 2015 r., gdzie przyjeto waloryzacje roczna.

W rozwazaniach prawnych Sad Okregowy wskazal, Ze pierwszorazowa decyzja przyznajaca ubezpieczonemu
emeryture byla decyzja z dnia 28 maja 2015 r. W ocenie Sadu $wiadczenie emerytalne powinno zosta¢ wyliczone
wedtug zasad obowigzujacych w dniu wydania decyzji pierwszorazowej, tj. wedlug zasad przewidujacych waloryzacje
kwartalng §wiadczenia, wedlug wariantu pierwszego wskazanego w pi$émie organu rentowego z dnia 8 marca 2016
r. (,podstawa obliczenia emerytury dla odwolujacego w przypadku ustalania emerytury w maju 2015 r.”). Sad
Okregowy mial na uwadze, iz dzialanie organu rentowego bylo nieprawidlowe. Wprawdzie organ wyliczyl §wiadczenie
ubezpieczonemu w toku procesu, w decyzji wydanej w dniu 21 wrze$nia

2015 T., po wyjasnieniu nieprawidlowos$ci na koncie ubezpieczonego w toku wewnetrznego postepowania, jednakze
zasady ustalania $wiadczenia powinny by¢ stosowane z dnia przyznania prawa do emerytury, tj. 28 maja 2015 r. Zatem
od tego dnia Swiadczenie emerytalne zostalo nabyte przez ubezpieczonego w wysokoSci wskazanej w decyzji, wedlug
zasad waloryzacji emerytury przewidzianych w artykule 25a ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Decyzja ta, co do
zasady, nie zostala zakwestionowana przez zadna ze stron niniejszego postepowania. Ubezpieczony nabyl prawo do
emerytury z dniem 1 maja 2015 r., a wiec 1-ego dnia miesigca, w ktérym zlozyl wniosek

o $wiadczenie. Organ rentowy bezzasadnie zatem w po6zniejszych decyzjach, w tym w decyzji z dnia 21 wrzeSnia
2015 1. obliczyl ubezpieczonemu $§wiadczenie na nowo wedlug waloryzacji rocznej, przyjmujac ze ubezpieczony
nabyl §wiadczenie z dniem 1 czerwca 2015 r. Tymczasem ubezpieczony nabyl §wiadczenie w maju 2015 r., ktore
zostalo zawieszone z powodu kontynuowania przez niego stosunku pracy. Sad mial przy tym na uwadze wykladnie
prezentowang w postanowieniach Sadu Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika 2015 r., III UZP 9/15, oraz z dnia 3
listopada 2015 r., III UZP 12/15, w uzasadnieniach ktorych Sad Najwyzszy wskazal, ze kwote emerytury w systemie
zdefiniowanej sktadki ustala sie tylko raz. Podobnie Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia

3 marca 2016 1. (III AUa 520/15) stwierdzil, Zze kwote emerytury w systemie zdefiniowanej sktadki ustala sie tylko
(jedynie) raz, albo w dniu nabycia prawa do Swiadczenia, albo w dniu realizacji ryzyka (obecnie jedynym ryzykiem jest
rozwigzanie stosunku pracy). Tak ustalona juz raz emerytura moze by¢ juz tylko powiekszona w przypadku dalszego
oplacania sktadek w sposéb podany w art. 108 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Sad Okregowy w pelni podzielil
stanowiska prezentowane ww. orzeczeniach. Nie mozna uzna¢ zasadno$ci twierdzen organu rentowego, ze w sytuacji,
gdy ubezpieczony nie kwestionowal co do zasady prawidlowo$ci ustalenia podstawy wymiaru emerytury obliczonej na
podstawie art. 26 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, przyznanej mu od dnia 1 maja 2015 r. i zawieszonej z uwagi
na kontynuowanie przez niego zatrudnienia u dotychczasowego pracodawcy, to wyliczenie ponownego §wiadczenia
emerytalnego w dniu wydania zaskarzonej decyzji z dnia 26 czerwca 2015 r. jest prawidlowe. Wysoko$é emerytury
ubezpieczonego w systemie zdefiniowanej skladki ustalona zostala prawidlowo w decyzji z dnia 28 maja 2015 r.,
tj. w dniu nabycia przez niego prawa do emerytury. W przypadku ubezpieczonego, ktéry przeszed! na emeryture w
maju danego roku, niedopuszczalnym bylo zastosowanie przez organ rentowy waloryzacji rocznej, ta bowiem bylaby
mozliwa gdyby ubezpieczony przechodzil na emeryture (uzyskal ja) w czerwcu 2015 r. Tymczasem ubezpieczony
uzyskal prawo do $wiadczenia (zostalo mu ono przyznane) juz

W maju 2015 r., czego wyrazem byla decyzja z dnia 28 maja 2015 r., a jego wyplata zostala jedynie zawieszona
z uwagi na kontynuowanie przezen zatrudnienia. Nie bylo wiec podstaw do dokonywania waloryzacji rocznej, w
efekcie zastosowania ktorej ubezpieczony uzyskalby Swiadczenie w wysoko$ci nizszej, anizeli to obliczone w oparciu

o waloryzacje kwartalng. Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. orzekl, jak



w punkcie pierwszym sentencji wyroku. Wobec wadliwego i niezgodnego z przepisami prawa dzialania organu
rentowego, ktéry

w zaskarzonych decyzjach bez podstawy prawnej, ponownie ustalal wysoko$¢ juz raz przyznanej ubezpieczonemu
emerytury, Sad Okregowy na podstawie art. 118 ust. 1a ustawy emerytalnej ustalil odpowiedzialno$¢ tego organu za
nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji.

Apelacje od wyroku wywiodl organ rentowy zarzucajac naruszenie przepis6w prawa materialnego, tj. art. 25 ust. 1 oraz
art. 25a w zwigzku z art. 173 ust. 5a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2016 r., poz. 887 ze zm.) polegajace na ich niewlasciwym zastosowaniu w przedmiotowe;j
sprawie wskutek dokonania blednej waloryzacji skladek oraz kapitalu poczatkowego co mialo istotny wplyw na bledne
wyliczenie wysoko$ci emerytury wnioskodawcy.

Whniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania.

W uzasadnieniu apelacji pozwany wskazal, ze nie mozna uznaé, ze wnioskodawca przeszedl na emeryture w maju
2015 r., skoro nadal pracowal, oplacal skladki, a wyplata emerytury byla zawieszona. Na potrzeby waloryzacji
wnioskodawca byl wiec osoba nie majaca §wiadczenia,

aw takim przypadku przyjecie rocznej waloryzacji §wiadczenia, ktérego ostateczng wysoko$c¢ ustalono w czerweu 2015
r. i podjeto wyplate w tym samym miesigcu , po rozwigzaniu stosunku pracy - byto prawidlowe i zgodne z cytowanymi
przepisami.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego nie zasluguje na uwzglednienie.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byla kwestia, czy do wyliczenia wysoko$ci emerytury nabytej w drugim
kwartale 2015 r., a realizowanej po 1 czerwca 2015 r. ma zastosowanie przepis art. 25a ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2016 r., poz. 887 ze zm.,
dalej ustawy o emeryturach i rentach z FUS). Przypomnieé nowiem nalezy, ze decyzja z dnia 28 maja 2015 r. organ
rentowy przyznal W. W. emeryture od dnia 1 maja 2015 r., tj. od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek i Swiadczenie
zostato ustalone w kwocie zaliczkowej, tj. 1.900 zt. Wyplata emerytury zostala zawieszona z powodu kontynuowania
przez ubezpieczonego zatrudnienia. Z kolei decyzja z dnia

24 czerwca 2015 1., po przedlozeniu przez wnioskodawce §wiadectwa pracy potwierdzajgcego rozwigzanie stosunku
pracy, organ rentowy podjal wyplate emerytury od 1 czerwca 2015 1.,

tj. od dnia zlozenia wniosku, ustalajac jej wysoko$é na kwote 1.766,90 zl. Obnizenie kapitalu poczatkowego i skladek na
ubezpieczenie emerytalne — jak wskazal pozwany — bylo spowodowane przyjeciem do obliczenia emerytury w decyzji
z dnia 28 maja 2015 r. kwartalnej waloryzacji kapitalu poczatkowego, a przy podjeciu wyplaty od dnia 1 czerwca 2015
r. w decyzji z dnia 26 czerwca 2015 1. - waloryzacji rocznej kapitalu poczatkowego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, w powyzszym zakresie Sad Okregowy w sposob prawidlowy ustalil stan faktyczny w
oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy, zas§ w swych ustaleniach i wnioskach nie wykroczyt poza
ramy swobodnej oceny wiarygodnosci i mocy dowodoéw wynikajace z przepisu art. 233 k.p.c., nie popehit on tez
bledéw w rozumowaniu w zakresie zaréwno ustalonych faktow, jak tez ich kwalifikacji prawnej, albowiem prawidlowo
zinterpretowat i zastosowal odpowiednie przepisy prawa.

Sad Apelacyjny zaakceptowal zatem w caloSci ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji, traktujac je jak wlasne,
nie widzac w zwiazku z tym koniecznosci ich ponownego szczegdlowego przytaczania (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 5 listopada 1998 r., I PKN 339/98, OSNP 1999,

nr 24, poz. 776). Sad odwolawczy w peli podziela takze ocene prawna, jakiej dokonal Sad pierwszej instancji, uznajac
ja za wyczerpujaca, a tym samym nie ma potrzeby powtarzac¢ w calo$ci trafnego wywodu prawnego (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 16 lutego 2006 r., IV CK 380/05, LEX



nr 179977; z dnia 16 lutego 2005 r., IV CK 526/04, LEX nr 177281).

Zwazyc¢ nalezy, ze przedmiotowa kwestia byla przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego.

W stanie faktycznym analogicznym do stanu faktycznego rozpoznawanej sprawy Sad Najwyzszy wydal postanowienie
z dnia 3 listopada 2015 r. w sprawie III UZP 12/15 (LEX nr 1962536),

a przedstawiong tam argumentacje Sad Apelacyjny w pelni podziela.

W pierwszej kolejnosSci podkreslenia wymaga, ze niniejsza sprawa jest sprawa

o ponowne ustalenie podstawy obliczenia emerytury ubezpieczonego, a nie ponowne ustalenie samej wysokos$ci
$wiadczenia (art. 108 w zwigzku z art. 183 ust. 6 ustawy o emeryturach i rentach z FUS). Prawo do emerytury zostalo
juz bowiem przyznane ubezpieczonemu decyzja z dnia 28 maja 2015 r. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia
z dnia 6 pazdziernika 2015 r., ITII UZP 9/15 (niepublikowanym) wskazal, ze kwote emerytury w systemie zdefiniowanej
skladki ustala sie tylko raz - albo w dniu nabycia prawa, albo w dniu realizacji ryzyka (obecnie rozwigzania stosunku
pracy). Tak ustalona emerytura moze by¢ juz tylko powiekszona w przypadku dalszego oplacania sktadek

w spos6b podany w art. 108 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Zgodnie z tym przepisem mechanizm przeliczenia
emerytury polega na zwiekszeniu §wiadczenia obliczonego wedlug regul okreslonych w art. 26 tej ustawy o iloraz
zwaloryzowanych skladek zaewidencjonowanych

na koncie pracujacego emeryta po dniu ustalenia prawa do emerytury i wyrazonego

w miesigcach Sredniego trwania zycia ustalonego dla wieku danego ubezpieczonego w dniu zlozenia wniosku o
ponowne ustalenie wysokos$ci §wiadczenia. W odniesieniu do emerytury nabyte;j

na podstawie art. 24 ustawy o emeryturach i rentach z FUS nie ma odpowiednika art. 110 tej ustawy, pozwalajacego
na ponowne ustalenie $wiadczenia w sytuacji zawieszenia prawa ze wzgledu

na nierozwiazanie stosunku pracy. W dniu wejscia w zycie art. 25 ust. 1 ustawy o emeryturach

irentach z FUS ryzykiem emerytalnym bylo osiagniecie wieku emerytalnego, a zatem wyplata emerytury przystugiwala
bez konieczno$ci rozwigzania stosunku pracy. Decyzja wydawana byla tylko jeden raz i w ustawie nie przewidziano
przepisu ustalajacego tryb przeliczenia podstawy wymiaru emerytury w systemie zdefiniowanej sktadki.

Stosownie do art. 26 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, emerytura stanowi rownowarto$¢ kwoty bedacej
wynikiem podzielenia podstawy obliczenia ustalonej w sposob okreslony w art. 25 przez Srednie dalsze trwanie zycia
dla os6b w wieku rownym wiekowi przejécia na emeryture danego ubezpieczonego, z uwzglednieniem ust. 51 art. 183
ustawy. Majacy zastosowanie

z mocy tego odeslania przepis art. 25 ust. 1 wskazuje - jako podstawe obliczenia emerytury - kwote skladek na
ubezpieczenie emerytalne, z uwzglednieniem waloryzacji sktadek zaewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego do
konca miesigca poprzedzajacego miesigc, od ktérego przystuguje wyplata emerytury oraz zwaloryzowanego kapitatu
poczatkowego okreslonego w art. 173-175 oraz kwot §rodkow zaewidencjonowanych na subkoncie, o ktéorym mowa
w art. 40a ustawy z dnia

13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych z zastrzezeniem ust. 1a i 1b oraz art. 185 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS.

Skladki na ubezpieczenie emerytalne gromadzone na indywidualnych kontach ubezpieczonych jako skladnik
podstawy obliczenia emerytury podlegaja waloryzacji. Zgodnie z art.

25 ust. 5 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, waloryzacja skladek polega na pomnozeniu zewidencjonowanych
na koncie ubezpieczonego skladek przez wskaznik waloryzacji, o jakim mowa w ust. 6-10 tego artykulu. W $wietle
art. 25 ust. 3 ustawy, skladki te podlegaja w pierwszym rzedzie waloryzacji rocznej, od dnia 1 czerwca kazdego roku,
poczynajac od waloryzacji za 2000 rok, natomiast waloryzacja kwartalna, uregulowana w art. 25a ustawy, stanowi jej
uzupehienie. Przepis art. 25 ust. 4 ustawy stanowi, ze waloryzacji podlega kwota skladek zaewidencjonowanych na
koncie ubezpieczonego na dzien 31 stycznia roku, za ktéry jest przeprowadzona waloryzacja, powiekszona

o kwoty z tytulu przeprowadzonych waloryzacji. Wskaznik waloryzacji skladek jest rowny wskaznikowi cen
towarow i uslug konsumpcyjnych ogbélem w roku kalendarzowym poprzedzajacym termin waloryzacji w stosunku
do poprzedniego roku powiekszonemu o wzrost realny sumy przypisu skladek na ubezpieczenie emerytalne w
roku kalendarzowym poprzedzajacym termin waloryzacji w stosunku do roku poprzedniego. Wskaznik waloryzacji



skladek nie moze by¢ nizszy niz wskaznik cen towardéw i uslug konsumpcyjnych ogétem w roku kalendarzowym
poprzedzajacym termin waloryzacji w stosunku do poprzedniego roku.

Roczna waloryzacja polega na tym, ze w czerwcu danego roku waloryzuje sie skladki nalezne do konica poprzedniego
roku kalendarzowego, a podlegajgce zaewidencjonowaniu na koncie ubezpieczonego do dnia 31 stycznia roku, w
ktérym przeprowadzana jest waloryzacja (roku waloryzacji). Waloryzacje roczna skladek przeprowadza sie w dniu 1
czerwca z tego wzgledu,

ze wskaznik owej waloryzacji za poprzedni rok oglaszany jest do dnia 25 maja kolejnego roku. Waloryzacja skladek
przeprowadzana w danym roku oznacza wiec podwyzszenie (zwaloryzowanie) kwoty skladek naleznych do konca
poprzedniego roku, a wplaconych do dnia 31 stycznia roku waloryzacji. Wyznaczenie daty 31 stycznia, jako dnia
ustalenia stanu konta podlegajacego rocznej waloryzacji, jest uzasadnione tym, ze zgodnie z art. 47 ust. 1 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r.

o systemie ubezpieczen spotecznych, wplaty skladek za dany miesigc nalezy dokona¢ do okreslonego dnia nastepnego
miesigca, zatem wplata skladki za grudzien danego roku nastepuje w styczniu kolejnego roku.

Natomiast skladki nalezne za okres po zakonczeniu danego roku obrachunkowego, ktére nie zostana objete kolejna
roczna waloryzacja (gdyz ta nastapi juz po przyznaniu i obliczeniu wysoko$ci Swiadczenia) podlegaja waloryzacji
kwartalnej, o jakiej mowa w art. 25a ustawy o emeryturach

i rentach z FUS. W trybie cytowanego powyzej przepisu waloryzowana jest kwota skladek zaewidencjonowanych na
koncie ubezpieczonego na ostatni dzien pierwszego miesigca kwartatu,

za ktéry przeprowadzana jest waloryzacja, powiekszona o kwoty uzyskane w wyniku poprzednich waloryzacji
kwartalnych. Sgd Najwyzszy podkreslil w cytowanym orzeczeniu, ze podobnie, jak

w przypadku waloryzacji rocznych, takze i w tym przypadku mechanizm waloryzacji ma narastajacy charakter i
oznacza dodawanie kwoty wynikajacej z poprzedniej waloryzacji i kwoty skladek za dany kwartal oraz podwyzszanie
tak uzyskanej sumy wskaznikiem waloryzacji. Sam wskaznik waloryzacji jest wynikiem algorytmu podobnego do
stosowanego przy waloryzacji rocznej, z ta r6znica, ze chodzi

o stosunek cen towardéw i ustug konsumpcyjnych ogbdlem w kwartale, za ktéry przeprowadzana jest waloryzacja do
poprzedniego kwartalu, powiekszony o wzrost realny sumy przypisu sktadek

na ubezpieczenie emerytalne w kwartale, za ktory przeprowadzana jest waloryzacja w stosunku

do kwartalu poprzedniego. Zastosowanie powyzszych zasad oznacza, ze podstawe obliczenia emerytury bedzie
stanowi¢ suma skladek po ostatniej waloryzacji rocznej powiekszona o poddane waloryzacji kwartalnej skladki nalezne
za dalszy okres do konca miesigca poprzedzajacego miesiac poczatkujgcy wyplate.

Przenoszac powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy zwazy¢ nalezy, ze wysoko$¢ emerytury ubezpieczonego w
systemie zdefiniowanej sktadki ustalona zostala prawidlowo na dzien 1 maja

2015 T., tj. na dzien nabycia przez niego prawa do emerytury. Wowczas ostatnia waloryzacjg roczng jest waloryzacja
przeprowadzona w dniu 1 czerwca 2014 r., dotyczaca skladek wplaconych do konca 2013 r. i zaewidencjonowanych
na koncie ubezpieczonego do dnia 31 stycznia 2014 r. Waloryzacji kwartalnej podlegaja za$ kwoty skladek naleznych
poczynajac od dnia 1 stycznia 2014 1., ktére nie beda poddane kolejnej rocznej waloryzacji, skoro ta nastgpita w dniu
1 czerwca 2015 T.

Skoro zatem kwote emerytury w systemie zdefiniowanej skladki ustala sie tylko raz, albo

w dniu nabycia prawa, albo w dniu realizacji ryzyka (obecnie rozwigzania stosunku pracy), to jezeli emeryture
przyznano ubezpieczonemu decyzja z dnia 28 maja 2015 r. - wysokoé¢ tak przyznanego §wiadczenia nie moze juz ulec
obnizeniu. Oznacza to, iz organ rentowy majac na uwadze przedmiotowy wniosek ubezpieczonego z dnia 11 czerwca
2015 r. winien podja¢ od dnia 1 czerwca 2015 r. wyplate Swiadczenia ustalonego decyzja z dnia 28 maja 2015 r., a nie
byl uprawniony

do wydania decyzji niejako od nowa przyznajacej wnioskodawcy emeryture i od nowa wyliczajgcej Swiadczenie. Do tak
przyznanego $wiadczenia nalezalo doliczy¢ dalsze oplacanie przez wnioskodawce skladek na zasadzie art. 108 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS i z uwagi na mieszany sposob obliczenia emerytury (art. 183 ust. 5 ustawy) uwzglednic



w wysokoéci §wiadczenia pozostaly okres zatrudnienia po dniu wydania decyzji ustalajacej prawo do emerytury od
1 maja 2015 T.

Ponadto Sad Odwolawczy podzielil takze stwierdzenie przez Sad odpowiedzialnoSci pozwanego za nieustalenie
ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji. Wydanie przez organ rentowy niezgodnej z prawem decyzji w
sytuacji, gdy ubezpieczony wykazal wszystkie przeslanki pozwalajgce na ustalenie wysokosci §wiadczenia w zZadanej
przez niego kwocie, a nadto wobec zastosowania wykladni prawa materialnego niezgodnej z ugruntowanym juz
i znanym pozwanemu orzecznictwem Sadu Najwyzszego oraz sagdow powszechnych, w tym Sadu Apelacyjnego w
Gdansku (np. wyrok z dnia 2 lutego 2016 r., III AUa 635/15, LEX nr 2012922; wyrok z dnia

27lipca 2016 1., III AUa 504/16, LEX nr 2121882) oznacza, ze op6znienie w spelnieniu §wiadczenia jest nastepstwem
okolicznoSci, za ktore organ rentowy ponosi odpowiedzialno$c.

W tym stanie rzeczy, uznajac zaskarzone orzeczenie Sadu I instancji za prawidlowe, Sad Apelacyjny oddalil apelacje
organu rentowego na podstawie art. 385 k.p.c., jak w sentencji.

SSA Malgorzata Gerszewska SSA Bozena Grubba SSA Iwona Krzeczowska-Lason



