Sygn. akt ITII AUa 1552/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 7 lutego 2017 1.

Sad Apelacyjny w Gdansku - ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Maciej Piankowski
Sedziowie: SSA Grazyna Horbulewicz (spr.)
SSA Bozena Grubba
Protokolant: st.sekr.sagdowy Wioletta Blach

po rozpoznaniu w dniu 7 lutego 2017 r. w Gdanisku

sprawy R. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
o wysoko$¢ $§wiadczenia

na skutek apelacji R. R.

od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 28 czerwca 2016 r.,
sygn. akt VI U 3413/15

I. oddala apelacje

II. przyznaje od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Bydgoszczy pelnomocnikowi z urzedu radcy prawnemu J. M.
kwote 450,00 (czterysta piet¢dziesiatoo/100) zlotych powiekszona o podatek od towaréw i ustug tytulem nieoplaconej
pomocy prawnej za II instancje.

SSA Bozena Grubba SSA Maciej Piankowski SSA Grazyna Horbulewicz

Sygn. akt ITI AUa1552/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 7 pazdziernika 2015 r., Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w B. odmoéwil R. R. przeliczenia
$wiadczenia emerytalnego na podstawie art. 110 a ustawy o emeryturach i rentach z FUS, albowiem ubezpieczona nie
przedstawila wynagrodzen po przyznaniu §wiadczenia.

Decyzja z dnia 3 grudnia 2015 r. pozwany odmoéwit wnioskodawczyni przeliczenia emerytury na podstawie art. 110 a
ustawy emerytalnej z uwagi na pobieranie przez nig emerytury na podstawie art. 26 ustawy



Ubezpieczona zlozyla odwolanie od powyzszej decyzji, wnoszac o jej zmiane i przeliczenie §wiadczenia zgodnie z
wnioskiem z dnia 7 wrze$nia 2015 r. na podstawie art. 110 a ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Odwolujaca
argumentowala, ze pracowala i oplacala skladki emerytalno rentowe, w wysokoSci powyzej 250% podstawy wymiaru.
Jednoczesnie nie zgodzila sie z twierdzeniem, ze przeliczenie ma zastosowanie tylko do emerytur przyznanych na
podstawie art. 27 ustawy emerytalnej. Ograniczenie takie nie wynika z treéci art. 110a.

Wyrokiem z dnia 28 czerwca 2016 r. Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil
odwolanie i przyznal od Skarbu Panistwa pelnomocnikowi wnioskodawczyni kwote 180 zlotych tytulem nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej z urzedu. Uzasadniajac swoje stanowisko Sad wskazal, ze R. R. od dnia 18 wrze$nia 2004
r. jest uprawniona do emerytury. Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury pozwany przyjal podstawe wymiaru
skladek z 10 kolejnych lat kalendarzowych od 1 stycznia 1990 r. do 31 grudnia 1999 r. Wskaznik wysoko$ci podstawy
wymiaru wyniost 299,06% i zostal ograniczony do 250 %.

W dniu 1 lipca 2011 r. ubezpieczona zlozyla wniosek o ustalenie emerytury po osiagnieciu wieku 60 lat.

Decyzja z dnia 3 sierpnia 2011 r. pozwany przyznal ubezpieczonej prawo do emerytury od dnia 1 lipca 2011 r.
na podstawie art. 26 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Podstawe obliczenia emerytury stanowita kwota
skladek na ubezpieczenie emerytalne oraz kapitalu poczatkowego z uwzglednieniem waloryzacji skladek i kapitalu
zewidencjonowanych na koncie do konca miesigca poprzedzajacego miesiac, od ktbérego przystuguje wyplata

emerytury.

W przedmiotowej sprawie istota sporu sprowadzala sie do ustalenia, czy ubezpieczonej przystuguje prawo do
ponownego obliczenia podstawy wymiaru emerytury w my$l art. 110a ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Odwolujaca w zwigzku z nowelizacja i wprowadzeniem art. 110 a, ustawy wniosla o ponowne przeliczenie emerytury
w oparciu o osiaggane wynagrodzenie za lata pracy, ktére znacznie przekraczalo 250% wskaznika wysoko$ci podstawy

wymiaru emerytury.

Analizujac trafnoé¢ zadania ubezpieczonej Sad zwazyl, iz zgodnie z trescia art. 110 a ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z FUS, wysoko$§¢ emerytury oblicza sie ponownie od podstawy wymiaru ustalonej
w sposob okreslony w art. 15, z uwzglednieniem art. 110 ust. 3, jezeli do jej obliczenia wskazano podstawe wymiaru
skladki na ubezpieczenie spoteczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe na podstawie przepiséw prawa polskiego
przypadajaca w caloéci lub w czeSci po przyznaniu $wiadczenia, a wskaznik wysokoéci podstawy wymiaru przed
zastosowaniem ograniczenia, o ktorym mowa w art. 15 ust. 5, jest wyzszy niz 250%. Ustalenie wysoko$ci emerytury
zgodnie z powolanym przepisem moze nastapic tylko raz (ust. 2).

Z treéci cytowanego przepisu wynika, ze wysoko$¢ emerytury podlega jednorazowemu ponownemu ustaleniu od
podstawy wymiaru emerytury przeliczonej w myS$l art. 110a ustawy emerytalnej, gdy zostana spelione lacznie
nastepujace warunki: do ponownego obliczenia podstawy wymiaru emerytury wskazano podstawe wymiaru skladki
na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe, przypadajaca w calosci lub w czeSci po przyznaniu
emerytury, tj. z okresu kolejnych 10 lat kalendarzowych przypadajacych w ostatnich 20 latach kalendarzowych
poprzedzajacych bezposrednio rok, w ktéorym zgloszono wniosek o ponowne ustalenie wysoko$ci emerytury od
przeliczonej podstawy wymiaru, lub dowolnie wybranych przez emeryta 20 lat kalendarzowych, w ktérych podlegal
on ubezpieczeniu, przypadajacych przed rokiem zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie wysoko$ci emerytury; nowo
ustalony wskaznik wysoko$ci podstawy jest wyzszy niz 250%.

Sad ustalil, ze przyznana ostatnio ubezpieczonej emerytura zostala obliczona zgodnie z zasadami okreslonymi w
art. 26 ustawy emerytalnej i stanowi ona réwnowarto$¢ kwoty bedgcej wynikiem podzielenia podstawy obliczenia,
na ktora skladaja sie: kwota skladek zewidencjonowanych na koncie z uwzglednieniem waloryzacji oraz kwota
zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego.



Analiza tresci art. 110 a ustawy o emeryturach i rentach prowadzi - zdaniem Sadu Okregowego - do wniosku, ze ma
ona zastosowanie wobec emerytur naliczonych zgodnie z zasadami okre§lonymi w art. 53 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS. Przepis art. 110 a odnosi sie do tzw. czeSci socjalnej emerytury, tj. 24% kwoty bazowej, ktora stanowi
cze$é skladowa emerytury ustalanej na podstawie art. 53 omawianej ustawy, a brak takiego elementu sktadowego
w konstrukeji emerytury przyznawanej zgodnie z przepisem wyrazonym w art. 26 ustawy emerytalnej. Emeryture
kapitalowa (art. 26) wylicza sie wedlug zgromadzonego przez ubezpieczonego na koncie kapitalu poczatkowego.
Przy tej emeryturze nie ma mowy o podstawie wymiaru, czeSci socjalnej, albowiem nie ma ona tych skladnikow.
Emerytura ta jest waloryzowana w odmienny sposéb. Maksymalny wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru do
obliczenia emerytury wynosi z mocy ustawy 250 % i taki wskaznik organ rentowy prawidlowo zastosowal przy jej
wyliczeniu.

Ograniczeniu wskaznika wysokoSci podstawy wymiaru zarzucono wprawdzie niekonstytucyjnosé jednak w wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 pazdziernika 2005 r., P 13/04 (OTK-A 2005, nr 9, poz. 102) uznano art. 15
ust. 5 za zgodny z Konstytucja RP. Trafno$ci tego uznania nie podwazal rowniez Sad Najwyzszy (por. wyrok z dnia 15
pazdziernika 2007 r., Il UK 9/07, OSNPUSISP 2008, nr 23-24, poz. 362).

Majac na uwadze powyzsze Sad nie znalazt podstaw do uwzglednienia odwolania i na mocy art. 477'4 § 1 k.p.c. orzekl
jak w pkt 1 sentencji.

O kosztach Sad orzekl na podstawie § 15 wzw. z § 11 ust 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu w brzmieniu nadanym rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwosci z dnia 29 lipca 2015
r. zmieniajacym rozporzadzenie w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.

Apelacje od wyroku wywiodla wnioskodawczyni zaskarzajac go w punkcie 1 i zarzucajgc mu naruszenie prawa
materialnego, tj. art. 110a ustawy o emeryturach i rentach z FUS, poprzez niewlaSciwe zastosowanie polegajace na
przyjeciu, ze odwolujacej sie nie przystuguje prawo do ponownego przeliczenia emerytury powyzej granicy 250%
podstawy wymiaru.

Wobec powyzszego ubezpieczona wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie zgodnie z wnioskiem z dnia
7 wrze$nia 2015 r. oraz przyznanie kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej wnioskodawezyni z urzedu,
wzglednie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz o zasadzenie kosztéw nieoplaconej
pomocy prawej udzielonej wnioskodawczyni z urzedu.

W uzasadnieniu apelujaca podniosla, ze zar6wno zaskarzony wyrok, jak i poprzedzajaca go decyzja ograniczyly
wnioskodawezyni mozliwo$¢ przeliczenia skladki do granicy 250 % mimo, ze oplacala sktadki duzo wyzsze. Tym
samym, zaskarzony wyrok jest dla odwolujacej niesprawiedliwy i godzi w elementarng zasade sprawiedliwos$ci
spoleczne;j.

Powotlane przez Sad wyroki Trybunatlu Konstytucyjnego oraz Sadu Najwyzszego wydane zostaly odpowiedni w 2005
r. i 2007 r., dlatego nie moga odnosic sie do tredci art. 110a ustawy o emeryturach i rentach z FUS, bowiem wszed}
on w zycie dopiero z dniem 1 maja 2015 .

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wnioskodawezyni nie zastluguje na uwzglednienie.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byla kwestia mozliwo$ci ponownego przeliczenia Swiadczenia emerytalnego
ubezpieczonej na podstawie art. 110a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2016 r., poz. 887).



We wskazanym powyzej zakresie Sad Okregowy przeprowadzil stosowne postepowanie dowodowe, a w swych
ustaleniach i wnioskach nie wykroczyt poza ramy swobodnej oceny wiarygodno$ci i mocy dowodow wynikajace z
przepisu art. 233 k.p.c., nie popehit tez uchybienn w zakresie zaré6wno ustalonych faktow, jak tez ich kwalifikacji
prawnej, ktore moglyby uzasadnié ingerencje w tres¢ zaskarzonego orzeczenia. W konsekwencji, Sad odwolawczy
oceniajac, jako prawidlowe ustalenia faktyczne i rozwazania prawne dokonane przez Sad pierwszej instancji uznat je
za wlasne, co oznacza, iz zbednym jest ich szczegblowe powtarzanie w uzasadnieniu wyroku Sadu odwolawczego (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 r., sygn. I PKN 339/98, OSNAPiUS z 1999 r., z. 24, poz. 776).

Tytulem wstepu przypomnie¢ nalezy, ze decyzjami z dnia 7 pazdziernika 2015 r. i z dnia 3 grudnia 2015 r. organ
rentowy odmoéwil ubezpieczonej prawa do ponownego obliczenia emerytury na podstawie art. 110a ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Sad I instancji uznajac trafno$é decyzji pozwanego wskazal, ze zgodnie z art. 110 ustawy wysoko$¢ emerytury lub renty
oblicza sie ponownie od podstawy wymiaru ustalonej w sposob okre$lony w art. 15 ustawy, z uwzglednieniem ust. 3,
jezeli do jej obliczenia wskazano podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoteczne lub ubezpieczenie emerytalne
i rentowe na podstawie przepisow prawa polskiego przypadajacych w czesci lub w calosci po przyznaniu §wiadczenia,
a wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru jest wyzszy od poprzednio obliczonego. Nadto, stosownie do tresci art. 110a
powolanej ustawy wysoko$¢ emerytury oblicza sie ponownie od podstawy wymiaru ustalonej w sposob okreslony w
art. 15, z uwzglednieniem art. 110 ust. 3, jezeli do jej obliczenia wskazano podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie
spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe na podstawie przepiséw prawa polskiego, przypadajaca w catosci
lub w czesci po przyznaniu §wiadczenia, a wskaZznik wysoko$ci podstawy wymiaru przed zastosowaniem ograniczenia,
o ktérym mowa w art. 15 ust. 5, jest wyzszy, niz 250%. Z mocy art. 110a ust. 2 tej ustawy, ustalenie wysokoSci emerytury
zgodnie z ust. 1, moze nastapic tylko raz. Przepis art. 15 ust. 5 ustawy emerytalnej przewiduje, iz wskaznik wysokosci
podstawy wymiaru, zwany dalej wwpw, nie moze by¢ wyzszy, niz 250%.

Przekladajac powyzsze rozwazania prawne na grunt analizowanej sprawy, Sad zaznaczyl, ze przyznana ostatnio
ubezpieczonej emerytura zostala obliczona przy uwzglednieniu treSci art. 26 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych i stanowi ona réwnowarto$é kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy
jej obliczenia (art. 25) przez érednie dalsze trwanie zycia (SDTZ) dla oséb w wieku réwnym wiekowi przej$cia
na emeryture danego ubezpieczonego, ustalane wspoélnie dla kobiet i mezczyzn wyrazone w miesigcach. Podstawa
obliczenia jest kwota: 1) zwaloryzowanych skladek na ubezpieczenie emerytalne zewidencjonowanych na koncie
ubezpieczonego, 2) zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego ustalanego dla ubezpieczonych urodzonych po dniu
31 grudnia 1948 r., ktorzy przed dniem 1 stycznia 1999 r. oplacali sktadki na ubezpieczenie spoleczne lub za
ktorych skladki oplacali platnicy (kwota tzw. hipotetycznej emerytury na dzien 1 stycznia 1999 r.) oraz 3) Srodkow
zewidencjonowanych na subkoncie, o ktérych mowa w art. 40a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.

Przepis art. 110 a - w zakresie mozliwosci przeliczenia §wiadczenia - odnosi sie do tzw. czeSci socjalnej emerytury,
Y. 24% kwoty bazowej, ktéra stanowi czeS¢ sktadowa emerytury ustalang na podstawie art. 53 ustawy emerytalno
— rentowej. W konstrukcji emerytury przyznawanej zgodnie z przepisem art. 26 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS brak jest wskazanego elementu skladowego, co oznacza, iz nie ma mozliwosci dokonania przeliczenia
Swiadczenia w oparciu o regulacje art. 110a. Obliczenie emerytury kapitalowej (art. 26) nastepuje przy uwzglednieniu
zgromadzonego przez ubezpieczonego na koncie kapitalu poczatkowego. Przy obliczaniu tego rodzaju $§wiadczenia
nie zostaly wskazane takie elementy, jak podstawa wymiaru lub cze$é¢ socjalna, albowiem - co wynika wprost z
przepiséw powolanej ustawy - nie zawiera ono tych skladnikéw. Emerytura ta jest waloryzowana w odmienny sposéb.
Maksymalny wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru do obliczenia emerytury wynosi z mocy ustawy - jak trafnie
wskazal Sad Okregowy - 250 % i taki wskaznik organ rentowy prawidlowo zastosowal przy obliczaniu $wiadczenia
emerytalnego wnioskodawczyni.

Majac na uwadze powyzsze, podzielajac stanowisko Sadu I instancji i uznajac apelacje wnioskodawczyni za
niezasadng, Sad Apelacyjny na mocy art. 385 k.p.c., orzekl, jak w punkcie 1 sentencji.



O kosztach Sad Apelacyjny orzekl na mocy § 8 pkt 3 w zw. z § 16 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 3 paZdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu — punkt 2 wyroku.
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