Sygn. akt I AUa 1576/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 8 lutego 2017 1.

Sad Apelacyjny w Gdansku - ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Daria Stanek (spr.)
Sedziowie: SSA Malgorzata Gerszewska
SSA Grazyna Czyzak
Protokolant: sekr.sagdowy Agnieszka Makowska

po rozpoznaniu w dniu 8 lutego 2017 r. w Gdansku

sprawy S. G. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
o umorzenie nalezno$ci sktadkowych

na skutek apelacji S. G. (1)

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku VIII Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 10 lutego 2016 r.,
sygn. akt VIII U 1227/15

1. oddala apelacje;

2. zasgdza od S. G. (1) na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. kwote 5400,00 (pieé tysiecy czterysta
00/100) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za druga instancje.

SSA Grazyna Czyzak SSA Daria Stanek SSA Malgorzata Gerszewska

Sygn. akt I AUa 1576/16

UZASADNIENIE

Decyzja z 12 sierpnia 2015 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial

w G., na podstawie art. 1 ust. 13 pkt 2 ustawy z 9 listopada 2012 roku o umorzeniu nalezno$ci powstalych z tytulu
nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace dzialalno$¢ pozarolnicza dzialalnosé (Dz. U. z 2012 roku, poz. 1551),
po rozpatrzeniu wniosku ubezpieczonej S. G. (1) z 24 pazdziernika 2013 roku w sprawie umorzenia naleznosci z tytulu
skladek, odméwil umorzenia naleznoéci z tytulu sktadek na ubezpieczenia spoleczne za okresy od czerwca 2003 roku
do lutego 2004 roku, kwiecien 2004 roku,

od czerwca 2004 roku do grudnia 2004 roku, od marca 2005 roku do sierpnia 2005 roku,



od pazdziernika 2005 roku do lutego 2009 roku w lgcznej kwocie 58.409,37 zl,

na ubezpieczenie zdrowotne za okresy od czerwca 2003 roku do lutego 2004 roku, kwiecien 2004 roku, od czerwca
2004 roku do grudnia 2004 roku, od marca 2005 roku do sierpnia

2005 roku, od pazdziernika 2005 roku do lutego 2009 roku w lacznej kwocie 20.497,35 z} oraz na Fundusz Pracy za
okresy od czerwca 2003 roku do lutego 2004 roku, kwiecien

2004 roku, od czerwca 2004 roku do grudnia 2004 roku, od marca 2005 roku do sierpnia

2005 roku, od pazdziernika 2005 roku do lutego 2009 roku w lacznej kwocie 4.476,04 zl.

W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczona S. G. (2) wniosla

o jej uchylenie i przekazanie sprawy pozwanemu do ponownego rozpoznania, ewentualnie

0 jej zmiane i umorzenie nalezno$ci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne

i Fundusz Pracy. Podniosla, iz do dnia wniesienia odwolania pozwany nie okreslil, jakie skltadki niepodlegajace
umorzeniu powinna byla zaplacié, by spelniony zostal warunek umorzenia naleznos$ci okre$lonych zaskarzona decyzja.
Wskazala, iz decyzja z 9 maja

2014 roku nie zawiera warunkéw umorzenia. Powolala sie na wyrok Sadu Apelacyjnego Gdansku z 10 grudnia 2014
roku, sygn. akt III AUa 671/14. Zdaniem ubezpieczonej zaskarzona decyzja jest przedwczesna, bowiem decyzja z 9
maja 2014 roku winna ulec uzupekieniu poprzez okreslenie jej koniecznego warunku, zgodnie z art. 1 ust. 10 ustawy
abolicyjnej i dopiero wowczas bedzie mozliwym ocena, czy spelila ona warunek umorzenia.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany wni6st o jego oddalenie, podtrzymujac stanowisko wyrazone w zaskarzonej
decyzji. Nadto wskazal, iz zarzuty dotyczace ostatecznej decyzji z 9 maja 2014 roku nalezy uznaé za spdznione.

Sad Okregowy w Gdansku - VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 10 lutego 2016 r. oddalil
odwolanie (pkt I) oraz zasadzit

od wnioskodawczyni S. G. (1) na rzecz pozwanego organu rentowego kwote 3600zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego (pkt II), sygn. akt VIII U 1227/15.

Sad Okregowy orzekal na podstawie nastepujacych ustalen faktycznych (sygn. akt VIII U 1227/15).

Dnia 24 pazdziernika 2013 roku ubezpieczona S. G. (2) wniosla

o umorzenie naleznoSci powstalych z tytulu nieoplaconych skladek z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci
gospodarczej na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych, na Fundusz Ubezpieczen Zdrowotnych oraz na Fundusz Pracy za
okres od listopada 2001 roku do lutego 2009 roku. We wniosku tym wskazala, iz od 10 marca 2009 roku nie prowadzi
dzialalnoSci gospodarcze;j.

Decyzja z 9 maja 2014 roku pozwany umorzyt postepowanie w zakresie sktadek
na ubezpieczenie emerytalne, rentowe i wypadkowe za okres od listopada 2001 roku do maja 2003 roku, za marzec
2004 roku, za maj 2004 roku, za okres od stycznia 2005 roku do lutego 2005 roku oraz za wrzesien 2005 roku.

Decyzja z 9 maja 2014 roku pozwany, na podstawie art. 1 ust. 8 ustawy z 9 listopada 2012 roku o umorzeniu naleznosci
powstalych z tytulu nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace dzialalno§é pozarolnicza dzialalno$¢ (Dz. U. z
2012 roku, poz. 1551),

po rozpatrzeniu wniosku ubezpieczonej z 24 pazdziernika 2013 roku w sprawie umorzenia naleznosci z tytutu skladek,
w pkt I stwierdzil, iz wg stanu na dzien 24 pazdziernika

2013 roku umorzeniu bedg podlegaly naleznosci z tytutu skladek na ubezpieczenia spoteczne za okres od czerwca 2003
roku do lutego 2004 roku, za kwiecien 2004 roku, za czerwiec

2004 roku, za grudzien 2004 roku, za okres od marca 2005 roku do sierpnia 2005 roku,

za okres od pazdziernika 2005 roku do lutego 2009 roku, na ubezpieczenie zdrowotne

za okresy od czerwca 2003 roku do lutego 2004 roku, kwiecien 2004 roku, od czerwca

2004 roku do grudnia 2004 roku, od marca 2005 roku do sierpnia 2005 roku, od pazdziernika 2005 roku do lutego
2009 roku oraz na Fundusz Pracy za okres od czerwca 2003 roku

do lutego 2004 roku, kwiecien 2004 roku, od czerwca 2004 roku do grudnia 2004 roku,



od marca 2005 roku do sierpnia 2005 roku, od pazdziernika 2005 roku do lutego 2009 roku.

W pkt II ww. decyzji pozwany wskazal, iz warunkiem umorzenia powyzszych nalezno$ci jest splata naleznosSci
niepodlegajacych umorzeniu oraz iz nalezno$ci z tytulu skladek za okres od 1 stycznia 1999 roku, nieobjete
postepowaniem o umorzenie, nalezy uregulowa¢ w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie niniejszej
decyzji.

Ubezpieczona nie zlozyla odwolan od powyzszych decyzji, wobec czego staly sie one ostateczne

Ubezpieczona nie dokonala splaty naleznosci niepodlegajacych umorzeniu, zgodnie
z warunkiem umorzenia nalezno$ci wymienionych w decyzji z 9 maja 2014 roku.

Wobec powyzszego, zaskarzona w niniejszym postepowaniu decyzja z 12 sierpnia 2015 roku pozwany odmoéwil
ubezpieczonej umorzenia naleznoSci z tytulu skladek

na ubezpieczenia spoleczne za okresy od czerwca 2003 roku do lutego 2004 roku, kwiecienn 2004 roku, od czerwca
2004 roku do grudnia 2004 roku, od marca 2005 roku do sierpnia

2005 roku, od pazdziernika 2005 roku do lutego 2009 roku w lacznej kwocie 58.409,37 z1,

na ubezpieczenie zdrowotne za okresy od czerwca 2003 roku do lutego 2004 roku, kwiecienn 2004 roku, od czerwca
2004 roku do grudnia 2004 roku, od marca 2005 roku do sierpnia

2005 roku, od pazdziernika 2005 roku do lutego 2009 roku w lacznej kwocie 20.497,35 zt oraz na Fundusz Pracy za
okresy od czerwca 2003 roku do lutego 2004 roku, kwiecien

2004 roku, od czerwca 2004 roku do grudnia 2004 roku, od marca 2005 roku do sierpnia

2005 roku, od pazdziernika 2005 roku do lutego 2009 roku w lacznej kwocie 4.476,04 zl.

Stan faktyczny Sad I instancji ustalit w oparciu o dokumenty zgromadzone w aktach sprawy, w tym aktach
ubezpieczeniowych, bowiem zZadna ze stron postepowania nie kwestionowala ich rzetelnosSci oraz autentyczno$ci i
brak bylo, w ocenie Sadu, przestanek,

by odméwié im przymiotu wiarygodnoSci.

Przechodzac do rozwazan prawnych Sad Okregowy wyjasnil, ze ogolne zasady umarzania zaleglo$ci naleznych z tytutu
nieoplaconych sktadek zostaly uregulowane

w ustawie z dnia 9 listopada 2012 roku o umorzeniu nalezno$ci powstatych z tytutu nieoplaconych skltadek przez osoby
prowadzace dzialalno$¢ pozarolnicza dziatalno$é (Dz. U. z 2012 roku, poz. 1551).

W mysél art. 1 ust. 1 ww. ustawy, na wniosek osoby podlegajacej w okresie od dnia

1 stycznia 1999 r. do dnia 28 lutego 2009 r. obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu

i rentowym oraz wypadkowemu z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci

w rozumieniu art. 8 ust. 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2009
r. Nr 205, poz. 1585, ze zm.):

1) ktéra przed dniem 1 wrzeénia 2012 r. zakonczyta prowadzenie pozarolniczej dzialalnoéci
inie prowadzi jej w dniu wydania decyzji, o ktérej mowa w ust. 8,

2) innej niz wymieniona w pkt 1

- umarza sie nieoptacone skladki na te ubezpieczenia za okres od dnia 1 stycznia 1999 .

do dnia 28 lutego 2009 r. oraz nalezne od nich odsetki za zwloke, oplaty prolongacyjne, koszty upomnienia,
oplaty dodatkowe, a takze koszty egzekucyjne naliczone przez dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczen Spolecznych,
naczelnika urzedu skarbowego lub komornika sagdowego.

Jak wynika z przepisu art. 1 ust. 6 ww. ustawy, umorzenie nalezno$ci, o ktérych mowa w ust. 1, skutkuje umorzeniem
nieoplaconych skladek na ubezpieczenie zdrowotne
ina Fundusz Pracy za ten sam okres oraz naleznych od nich, za ten sam okres, odsetek



za zwloke, oplat prolongacyjnych, kosztéw upomnienia, oplat dodatkowych, a takze kosztéw egzekucyjnych
naliczonych przez dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczeni Spolecznych, naczelnika urzedu skarbowego lub
komornika sagdowego.

Cytowana ustawa wprowadza takze dalsze przestanki, jakie ubezpieczony musi spelni¢, aby mogl skorzystaé z
umorzenia nalezno$ci. Zgodnie z art. 1 ust. 10, warunkiem umorzenia naleznos$ci, o ktérych mowa w ust. 1 i
6, jest nieposiadanie na dzien wydania decyzji, o ktérej mowa w ust. 13 pkt 1, niepodlegajacych umorzeniu
skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczeh
Pracowniczych oraz na Fundusz Emerytur Pomostowych, za okres od dnia 1 stycznia 1999 r., do oplacenia ktoérych
zobowigzana jest osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$§é lub platnik skladek, o ktérym mowa w ust. 2, oraz
naleznych od tych skladek odsetek za zwloke, oplat prolongacyjnych, kosztéw upomnienia, optat dodatkowych, a takze
kosztow egzekucyjnych naliczonych przez dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, naczelnika urzedu
skarbowego lub komornika sagdowego

Zgodnie z art. 1 ust. 11 ww. ustawy, niepodlegajace umorzeniu naleznoséci, o ktérych mowa w ust. 10, podlegaja splacie
w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji, o ktérej mowa w ust. 8.

Sad Okregowy przypomnial, ze zaskarzona w niniejszej sprawie decyzja z 12 sierpnia 2015 roku poprzedzona byta
wydang 9 maja 2014 roku decyzja. Wskutek braku odwolania, decyzja z 9 maja 2014 roku jest ostateczna. Wskazuje
ona, jakie nalezno$ci sktadkowe beda podlegaly umorzeniu i za jakie okresy. Wskazuje ona rowniez na konieczno$c
splaty

przez ubezpieczona nalezno$ci niepodlegajacych umorzeniu w terminie 12 miesiecy. Niespornym jest przy tym, iz
ubezpieczona nie zrealizowala tego warunku. Wobec tego, zaskarzona decyzja z 12 sierpnia 2015 roku pozwany
odmoéwil ubezpieczonej umorzenia nalezno$ci z tytutu skladek na ubezpieczenia spoleczne za okresy od czerwca 2003
roku

do lutego 2004 roku, kwiecien 2004 roku, od czerwca 2004 roku do grudnia 2004 roku,

od marca 2005 roku do sierpnia 2005 roku, od pazdziernika 2005 roku do lutego 2009 roku

w lacznej kwocie 58.4009,37 zl, na ubezpieczenie zdrowotne za okresy od czerwca 2003 roku do lutego 2004 roku,
kwiecien 2004 roku, od czerwca 2004 roku do grudnia 2004 roku,

od marca 2005 roku do sierpnia 2005 roku, od pazdziernika 2005 roku do lutego 2009 roku

w lgcznej kwocie 20.497,35 z} oraz na Fundusz Pracy za okresy od czerwca 2003 roku

do lutego 2004 roku, kwiecien 2004 roku, od czerwca 2004 roku do grudnia 2004 roku,

od marca 2005 roku do sierpnia 2005 roku, od pazdziernika 2005 roku do lutego 2009 roku

w lacznej kwocie 4.476,04 zb. Nie ulega przy tym watpliwo$ci, iz ubezpieczona w spornych okresach prowadzila
pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza i z tego tytulu podlegala ubezpieczeniom spolecznym.

Sad I instancji podkredlil, ze decyzja z 9 maja 2014 roku jest ostateczna, zatem powolany przez ubezpieczona w
odwolaniu wyrok Sadu Apelacyjnego Gdansku z 10 grudnia 2014 roku, sygn. akt III AUa 671/14, nie ma zastosowania
w niniejszej sprawie — dotyczacej odwolania od decyzji z 12 sierpnia 2015 roku.

Z powyiszych wzgledéw Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. w zwigzku z powolanymi przepisami,
odwolanie ubezpieczonej oddalil w pkt I wyroku.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad Okregowy orzekt w pkt IT wyroku,

na podstawie przepiséw art. 108 § 1 k.p.c., art. 98 § 11 § 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. oraz

§ 4 ust. 1, § 6 ust. 6 w zw. z § 2 ust. 11 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci

z 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tj. Dz. U. z 2013 roku, poz. 490 ze zm.).

Sad miat przy tym



na uwadze stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w uchwale z 7 maja 2013 roku (I UZP 1/13, Lex nr 1316088),
ze w sprawie z zakresu ubezpieczen spolecznych, dotyczacej odwolania od decyzji organu rentowego, stwierdzajacej
zobowiazanie do zaplaty skladek

na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych i odsetek
za zwloke w okreslonych w tej decyzji kwotach, wynagrodzenie pelnomocnika bedacego radeca prawnym powinno by¢
ustalone na podstawie

§ 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat

za czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu.

Apelacje od wyroku wywiodla ubezpieczona, zaskarzajac go w calo$ci i zarzucajac:

1. naruszenie przepisow prawa materialnego w postaci art. 1 ust. 8 i 10 ustawy z dnia
9 listopada 2012 (Dz. U. z 2012 1., poz. 1551) 0 umorzeniu nalezno$ci powstatych z tytulu nieoplaconych sktadek przez
osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ (zwanej dalej: ustawa abolicyjna) przez ich niewlasciwe zastosowanie;

2. naruszenie przepiséw prawa procesowego poprzez bledne albowiem dowolne ustalenie, ze skarzaca nie wykonala
obowiazku polegajacego na zaplacie skladek niepodlegajacych umorzeniu, o ktérych mowa w art. 1 ust. 10 ustawy
abolicyjne;j.

W zwiazku z powyzszym ubezpieczona wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku

w punkcie I w ten sposob, ze Sad uchyla zaskarzona decyzje i przekazuje organowi rentowemu sprawe do ponownego
rozpoznania, o zasadzenie od pozwanego na rzecz skarzacej kosztow procesu wedle norm przepisanych oraz o
odstapienie od obciazania skarzacej kosztami zastepstwa procesowego na rzecz strony przeciwnej w drugiej instancji
na wypadek zgloszenia takiego wniosku przez strone przeciwna.

Jednocze$nie, nienaleznie od powyzszego, ubezpieczona zakwestionowala rozstrzygniecie Sadu zawarte w punkcie
IT wyroku w przedmiocie kosztéw procesu, ktéremu zarzucila naruszenie art. 102 k.p.c. przez jego niezastosowanie
a nadto naruszenie § 51 § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 28 wrze$nia 2002 r. poprzez ich
niezastosowanie oraz naruszenie § 6 przez jego niewlaSciwe zastosowanie. W konsekwencji, takze na wypadek
oddalenia apelacji, wniosla o zmiane postanowienia w przedmiocie kosztoéw procesu zawartego w punkcie IT wyroku
poprzez odstapienie od obciazania skarzacej kosztami zastepstwa procesowego na rzecz strony przeciwnej, wzglednie
0 jej obciazenie maksymalnie kwotg 180 zl tytulem kosztéw zastepstwa procesowego w pierwszej instancji.

W uzasadnieniu apelacji podniesiono, iz niesporne pozostawalo, ze decyzja z dnia

9 maja 2014 r. bedaca decyzja, o ktorej mowa w art. 1 ust. 8 ustawy abolicyjnej, nie zawierala okredlenia
wszystkich warunkéw umorzenia, albowiem nie okre§lila, jakie skladki, w jakiej wysoko$ci, skarzaca winna byla
uiSci¢, aby uzyska¢ umorzenie innych nalezno$ci a wiec nie okres$lala tzw. sktadek niepodlegajacych umorzeniu
(art. 1 ust. 10 ustawy abolicyjnej). Niespornie takze, jak wskazala ubezpieczona, zaskarzona decyzja o odmowie
umorzenia nalezno$ci podlegajacych umorzeniu zasadzala sie na uznaniu, ze skarzaca nie uregulowala naleznosci
niepodlegajacych umorzeniu - a wiec nie spelila warunku z decyzji z dnia

09 maja 2014 r., pomimo ze w istocie warunek ten nie zostat dookreslony ta decyzja,

przy czym zasadno$¢ wymogu, aby decyzja w przedmiocie okreslenia warunkéw umorzenia naleznosci obejmowala,
nie powinna budzi¢ watpliwos$ci. Skarzaca podniosia,

ze konsekwentnie powoluje sie tu na wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 10 grudnia 2014 r. (sygn. akt
III AUa 671/14), gdzie Sad wskazal, ze w decyzji, o ktérej mowa w art. 1 ust. 8 powinny zostaé¢ okreslone nie tylko
kwoty naleznoSci nieoptaconych skladek i innych nalezno$ci wymienionych w ust. 11 6, podlegajace umorzeniu, ale
roéwniez warunki umorzenia, o ktérych mowa w przepisach ust. 10-12 art. 1 ustawy. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
obowiazany jest w decyzji z art. 1 ust. 8 warunki te okresli¢,

tzn. skonkretyzowac poprzez podanie kwot niepodlegajacych umorzeniu skltadek

na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, FP, FGSP i FHP za okres od dnia



1 stycznia 1999 r., do ktorych oplacenia jest obowiazany wnioskodawca, wraz z wszelkimi kosztami dodatkowymi
wymienionymi w ustawie oraz poprzez wskazanie terminu, w jakim naleznoSci te podlegaja splacie. Jakkolwiek
powolany wyrok Sadu Apelacyjnego, jak zwrdcil uwage Sad i instancji, nie dotyczy decyzji w przedmiocie umorzenia
nalezno$ci, tak jednak objete nim wnioski i skutki dla decyzji okreslajacej warunki umorzenia jednoznacznie

w ocenie skarzacej wskazuja, ze przez prawidlowo$¢ decyzji warunkujacej nalezy ocenia¢ prawidlowos$é decyzji w
zakresie umorzenia. Decyzja okres$lajaca warunki umorzenia oraz decyzja o umorzeniu naleznosci sg ze soba bowiem
Scisle powiazane, a prawidlowo$¢ pierwszej z nich warunkuje prawidlowosé drugiej. Rozstrzygniecie objete decyzja
w przedmiocie umorzenia naleznoS$ci zasadza sie bowiem na dokonaniu oceny,

czy wnioskujacy wykonat decyzje okreslajaca warunki umorzenia nalezno$ci, jezeli za$ jaki§ z warunkéw umorzenia
nie zostal wyeksplikowany w decyzji okreslajacej warunki umorzenia, to w istocie niemozliwym jest sprawdzenie, czy
warunek taki spelniony zostal

jak rowniez, ze warunek taki spelniony nie zostal. W tym kontekscie skarzaca

w szczegblnodci kwestionuje ocene powigzana $ciéle z ustaleniem Sadu Okregowego,

iz nie uiScila ona nalezno$ci niepodlegajacych umorzeniu, do czego zobowigzywala ja decyzja o warunkach umorzenia.
Niemozliwym jest bowiem poczynienie takiego ustalenia, skoro decyzja o warunkach umorzenia nie okresla jakie to
nalezno$ci skarzaca winna byt zaplacié. Ustalenie to jest wiec bledne. Wnioskodawczyni zarzucila, ze Sad Okregowy,
dochodzac do przekonania, ze skarzaca winna byla bez nalozenia na nig konkretnie okreslonego warunku taki warunek
jednak spehié, w istocie uznal, ze to na adresacie spoczywa obowiazek uzupekienia decyzji. Jest to sprzeczne z istotg
decyzji administracyjnej, gdzie to organ panstwowy a nie obywatel ma ja tworzy¢ i precyzowac. Apelujaca podkreslila,
ze organ wydajac decyzje okreslajacq warunki umorzenia nalezno$ci, nie poinstruowal jednoczesnie skarzacej co do
dalszych czynno$ci, jakie miataby wykonaé - skoro juz w samej decyzji nie okre§lil jednoznacznie jej obowigzkow, to
mogt chociazby wskazac skarzacej osobnym pismem, czego od niej sie oczekuje.

Reasumujac ubezpieczona podniosla, ze skoro zaskarzona decyzja opiera sie
na przeslance, ze skarzaca nic wykonala obowigzku objetego uprzednia decyzja za$ obowigzek ten nie zostal
dookreslony w tejze decyzji, to nie mozna skarzacej skutecznie zarzucaé, ze warunku tego nie dopekila.

Zgodnie z art. 1 ust. 13 ustawy abolicyjnej, decyzje o umorzeniu nalezno$ci (odmowie umorzenia) o ktérych mowa
w ust. 11 6 tego przepisu, organ wydaje dopiero po niespelnieniu warunku o ktérym mowa w ust. 10 cytowanego
przepisu, ten za§ wymaga aby niepodlegajace umorzeniu naleznoSci zostaly splacone w terminie 12 miesiecy od
daty uprawomocnienia sie decyzji o ktérej mowa w ust. 8 cytowanego przepisu. Skoro taka decyzja, okreslajgca
warunek umorzenia, rozumiany jako okreslenie kwoty nalezno$ci niepodlegajacych umorzeniu, nic zostal wydana i
nie uprawomocnila sie, nie mogla zostaé takze wydana decyzja w przedmiocie samego umorzenia. Skarzaca wskazala,
iz w powolywanym wyroku

z dnia 10 grudnia 2014 r. Sad Apelacyjny podkreslil, ze wydanie decyzji nie zawierajacej koniecznego elementu w
postaci okreslenia kwot skladek nie podlegajacych umorzeniu,

t.j. jednego z. warunkéw umorzenia nalezno$ci z tytulu nieoplaconych skladek, pozbawia wnioskodawce mozliwoSci
zaskarzenia decyzji w tym zakresie. Nietrafnie Sad Okregowy zatem podkresla, ze decyzja w zakresie okreslenia
warunkéw umorzenia jest ostateczna, decyzja ta bowiem w kluczowym fragmencie nie mogla zostaé¢ skutecznie
zaskarzona.

W zwiazku z powyzszym decyzja wydana w przedmiocie odmowy umorzenia skladek

z uwagi na nieoplacenie w terminie 12 miesiecy blizej nieokres§lonych zalegloSci niepodlegajacych umorzeniu, co do
ktérych nie wiadomo czy istnieja, w jakiej sa wysokoSci, nie jest prawidlowa i nie mogla podlegac zweryfikowaniu przez
Sad Okregowy. Ocena tego Sadu wiec, ze skarzac warunku umorzenia naleznos$ci nie spelnila, nie jest wiec prawidlowa.
Decyzja z dnia 09.05.2014 r., zdaniem ubezpieczonej, winna ulec uzupeklieniu poprzez okreslenie jej koniecznego
warunku, zgodnie z art. 1 ust. 10 ustawy abolicyjnej i dopiero wéwczas bedzie mozliwym ocena, czy odwolujaca sie
spelila warunek umorzenia.

W obecnej, niepelnej postaci, w zakresie okreslenia warunku umorzenia naleznoéci oraz oceny jego spelnienia przez
odwolujaca sie, jak wskazal Sad Apelacyjny, nie bylo mozliwe jej zaskarzenie. Nie rozpoczal bieg terminu na uiszczenie
skladek niepodlegajacych umorzeniu.



Jezeli chodzi o rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow procesu skarzaca zarzucila,

ze Sad Okregowy niewlasciwie zastosowal przepisy powolanego rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (...) (Dz. U. z 2013 r., poz. 490 ze zm.). albowiem
zastosowanie winien znaleZ¢ z § 11 ust. 2 rozporzadzenia, a zasagdzona kwota wynagrodzenia pelnomocnika pozwanego
wynosi¢ maksymalnie 180 zl. Zaskarzona decyzja nie zobowiazuje bowiem odwolujacej sie do zaplaty sktadek, nie
dotyczy ich wymiaru ani ustalenia odpowiedzialnoéci za te skladki.

Niezaleznie od powyzszego skarzaca podniosla, ze kwestionowane rozstrzygniecie Sadu Okregowego nie uwzglednia
regulacji art. 102 k.p.c., zgodnie z ktorym w wypadkach szczegdlnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony
przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo nic obciazaé jej w ogole kosztami. Niewatpliwie za$ taki szczegdlnie
uzasadniony przypadek zachodzi w niniejszej sprawie. Skarzaca zasadnie bowiem zarzuca wadliwo$¢ decyzji
pozwanego, w tym w szczegoblnosci decyzji okreslajacej warunki umorzenia jej naleznoéci. Wadliwo$¢ tej decyzji nie
jest, w ocenie skarzacej, kwestionowana.

Skarzaca podkreslila, Ze jej sytuacja finansowa jest bardzo zla i jedynie kosztem swych Swiadczen emerytalnych chciata
uzyskaé umorzenie dtugu, ktérego nie jest w stanie splaci¢. Obcigzanie jej w takiej sytuacji obowigzkiem zaplaty kwoty
kosztow

dla pelnomocnika pozwanego jest wiec nieuzasadnione. Skarzaca byla wprawdzie przedsiebiorca, jednakze jedynie
prowadzacym taka dzialalno$¢ jako osobistg i na malg skale. Obecnie skarzaca pozostaje na utrzymaniu meza, nie
zarobkuje.

Skarzaca zarzucila, ze Sad Okregowy nie rozwazyl choéby cze$ciowego zwolnienia jej od obowiazku zaplaty tak
wysokich kosztéw wynagrodzenia pelnomocnika pozwanego
i dostosowania ich do nakladu pracy w sprawie.

Powolujac sie na powyzsze skarzgca wniosla takze o odstapienie od obcigzania jej kosztami zastepstwa procesowego
na rzecz strony przeciwnej w drugiej instancji -
na wypadek zgloszenia takiego wniosku przez strone przeciwng.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonej jest nieuzasadniona i nie zastuguje na uwzglednienie.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byla kwestia, czy pozwany Zaklad Ubezpieczenr Spolecznych prawidlowo
odmowil ubezpieczonej S. G. (2) umorzenia naleznoSci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenia
zdrowotne oraz Fundusz Pracy za wskazane w decyzji okresy.

Wskaza¢ na wstepie nalezy, iz Sad Okregowy wyjasnil w toku przeprowadzonego postepowania wszystkie istotne
okoliczno$ci majace wplyw na rozstrzygniecie niniejszej sprawy, jak rowniez dokonal trafnej subsumcji ustalonych
faktéw pod wlaéciwe normy prawne. W konsekwencji Sad odwolawczy, oceniajac jako prawidlowe ustalenia faktyczne
dokonane przez Sad pierwszej instancji, uznal je za wlasne, co oznacza, iz zbednym jest ich szczegdlowe powtarzanie
w uzasadnieniu wyroku Sadu odwolawczego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 r., sygn. I PKN
339/98, OSNAPiUS z 1999 1., z. 24, poz. 776).

Przypomnie¢ mozna, ze u podstaw apelacji ubezpieczonej leglo przekonanie,

iz decyzja, ktorej celem mialo by¢ okres§lenie warunkéw umorzenia naleznoéci sktadkowych oraz pochodnych na
podstawie przepisow ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. 0 umorzeniu naleznos$ci powstatych z tytulu nieoplaconych
skladek przez osoby prowadzace pozarolniczg dzialalno$¢ (Dz. U. z 2012 1., poz. 1551) — dalej: ustawa abolicyjna - jest
niezupelna, albowiem zabraklo w niej sprecyzowania faktycznych warunk6w umorzenia naleznoéci



tj. skonkretyzowania kwot niepodlegajacych umorzeniu skladek na ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne
oraz Fundusz Pracy. Decyzja tak skonstruowana, w ocenie ubezpieczonej, nie dawala jej mozliwosci wypeklienia
nalozonego na nig obowigzku.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze powolanie sie przez apelujaca na wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 10
grudnia 2014 roku (III AUa 671/14, LEX nr 1621046) nie bylo trafne, albowiem orzeczenie to zapadlo w innym stanie
faktycznym. Osig sporu zakonczonego ww. rozstrzygnieciem, byl mianowicie fakt, ze organ rentowy wydat jedng
decyzje o charakterze warunkowym, pomijajac fakt, ze ustawa z dnia g listopada 2012 .

o umorzeniu naleznos$ci powstalych z tytutu nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dziatalno$c¢
wyraznie przewiduje dwa postepowania prowadzone przez ZUS, ktore koncza sie wydaniem merytorycznej decyzji,
a mianowicie postepowanie w sprawie okreslenia warunkéw umorzenia nalezno$ci oraz postepowanie w sprawie
umorzenia naleznoéci. Taka sytuacja nie ma natomiast miejsca w rozpoznawanej sprawie, w ktérej pozwany organ
prawidlowo, w zgodzie z przepisami ustawy abolicyjnej, wydal dwie odrebne decyzje, a pierwsza z nich — decyzja z
dnia 9 maja 2014 r., wobec braku jej zaskarzenia

przez ubezpieczony, stala sie ostateczna.

Sad Apelacyjny w skladzie orzekajagcym w niniejszej sprawie w pelni podziela rozwazania poczynione w wyroku
tutejszego Sadu z dnia 8 marca 2016 roku

(sygn. akt III AUa 1693/15). W wyroku tym — analizujac m. in. wyrok Sadu Apelacyjnego

w Gdansku z dnia 10 grudnia 2014 roku (III AUa 671/14, LEX nr 1621046) - trafnie zwr6cono uwage, iz w sprawach
wydanych na kanwie ustawy abolicyjnej, w ktérych dochodzilo do uchylenia wyroku oraz poprzedzajacej go decyzji
organu rentowego, Sad Apelacyjny faktycznie uniknal odpowiedzi na pytanie, jak powinien postapi¢ Sad I instancji,
do ktoérego wplywa sprawa z odwolaniem od decyzji organu rentowego. Zaznaczy¢ trzeba,

ze akceptacja dla rozstrzygniecia uchylajacego wyrok i poprzedzajacej go decyzji organu rentowego, prowadzi do
niczym nieuzasadnionego uprzywilejowania tych platnikow, ktorzy do$¢é swobodnie traktowali swa powinnos$é w
zakresie terminowej splaty zobowigzan nie podlegajacych umorzeniu, a nastepnie zaskarzyli decyzje odmawiajaca
umorzenia naleznoSci. Co wiecej, argumentacja ubezpieczonej godzi w istote prawomocnej decyzji, ktorej strona nie
zaskarzyla. Wznowienie za§ postepowania w ramach ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych mozliwe jest w
konkretnych realiach zakres§lonych przez art. 83a ustawy, ktore

w ocenie Sadu Apelacyjnego nie zachodza.

Stosownie do tresci art. 16 § 1 k.p.a. decyzje, od kt6érych nie stuzy odwolanie

w administracyjnym toku instancji lub wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, s ostateczne. Uchylenie lub zmiana
takich decyzji, stwierdzenie ich niewazno$ci oraz wznowienie postepowania moze nastgpi¢ tylko w przypadkach
przewidzianych w kodeksie lub ustawach szczegdlnych.

Statuowana w powyzszym przepisie zasada trwaloSci oznacza przyjecie domniemania legalnosSci (prawidlowosci) i
mocy obowigzujacej decyzji ostatecznych. W wyroku z dnia

17 kwietnia 2013 r. (III AUa 71/13, LEX nr 1306045) Sad Apelacyjny w Rzeszowie trafnie uznal, ze ,,cho¢ przepisy
k.p.c. nie zawieraja wprost uregulowania dotyczacego zwigzania sadu decyzja administracyjna, to jednak z uwagi na
funkcjonujaca na gruncie prawa administracyjnego zasade domniemania prawidtowos$ci aktéw administracyjnych
oraz majac na wzgledzie obowiazek respektowania wynikajacych z ustawy kompetencji organéw administracji do
wydawania decyzji, musza by¢ one wigzace dla sadow powszechnych". Takie stanowisko zajal rowniez Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 7 pazdziernika 2010 r.

(IV CSK 206/10, LEX nr 677776), w ktorym orzekl, ze ,ostateczna decyzja administracyjna wydana w kwestiach
nalezacych do drogi postepowania administracyjnego jest wigzaca

w sprawie cywilnej, a jej zmiana, uchylenie, stwierdzenie niewazno$ci lub niezgodnosci

z prawem dopuszczalne jest, stosownie do art. 16 k.p.a., jedynie w wypadkach wskazanych

w ustawie".



Na gruncie niniejszej sprawy podkreslenia wymaga, ze wzruszenie decyzji odmawiajacej umorzenia naleznoéci przy
braku splaty zobowigzan w 12 — miesiecznym terminie zakre$§lonym w decyzji warunkowej, wydaje sie naduzyciem
z perspektywy istoty

i celu ustawy abolicyjnej (i to pomijajac kwestie dopuszczalnoéci wzruszenia prawomocnej decyzji okreslajacej
warunki umorzenia nalezno$ci skladkowych). Ustawa ta skierowana byla do oséb, ktore popadly wlatach 1999-2009 w
spirale zadluzenia, ktéra uniemozliwila im splate zobowiazan sktadkowych. Z jednej strony stworzyla ona warunki do
wyjécia dluznikéw z sytuacji obiektywnie krytycznej, jaka jest nierzadko kolosalne zadluzenie caly czas powiekszajace
sie o zobowigzania akcesoryjne. Z drugiej zas, odbywa sie to kosztem rezygnacji ze skladek naleznych z tytulu
prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej, co finalnie bedzie mialo wplyw na wysoko$¢ $wiadczen z
ubezpieczenia spolecznego czy nawet samo prawo do Swiadczen. Skala skutkow ustawy zaréwno dla samego budzetu,
stabilno$ci ubezpieczen jak i dla samych ubezpieczonych jest bardzo szeroka. Stad tez incydentalno$é ustawy wyrazata
sie w stosunkowo krotkim okresie obowigzywania jej skutkow. Ustawa, wchodzac w zycie z dniem 15.01.2013 1.,
przewidywala 24-miesieczny termin do skladania opartych na jej przepisach wnioskéw o umorzenie naleznosci.
Uwzgledniajac okre$lony w art. 1 ust. 11, 12-miesieczny termin do splacenia naleznosci nie podlegajacych umorzeniu
od uprawomocnienia sie decyzji okreslajacej warunki umorzenia, nastepowalo sukcesywne wygaszanie mozliwos$ci
umarzania skladek na podstawie ustawy.

W praktyce wiec platnicy skladek, ktérzy po wejéciu w zycie zlozyli wnioski

o zastosowanie wzgledem nich ustawowej abolicji, a nastepnie podjeli rzeczywiste dzialania w celu skorzystania z
ustawy tj. ustalili wysoko$¢ koniecznych zobowigzan

i je uregulowali, postepowania maja dawno zakonczone z pozytywnym skutkiem, nierzadko jednak okupionym
koniecznos$cia dokonania istotnych wyrzeczen po to, by zmieécié sie

w ustawowym terminie 12-miesiecznym. Akceptacja dla rozstrzygniecia uchylajacego wyrok i poprzedzajaca go
decyzje organu rentowego, a w kazdym razie potwierdzanej nim zasady, jaka legla u podstaw wielu wczesniejszych
rozstrzygnie¢, prowadzi do niczym nieuzasadnionego uprzywilejowania tych platnikow, ktérzy do$é swobodnie
taktowali swa powinno$¢ w zakresie terminowej splaty zobowiazan nie podlegajacych umorzeniu,

a nastepnie zaskarzyli decyzje odmawiajacg umorzenia nalezno$ci. W praktyce bowiem uzyskaja oni kolejny 12-
miesieczny termin do splaty koniecznych zobowigzan.

Przyjeciu generalnej zasady, wedle ktorej brak enumeratywnego wskazania

w decyzji warunkowej nalezno$ci nie podlegajacych umorzeniu w kazdym przypadku skutkowatby wadliwos$cia decyzji
uniemozliwiajaca rozpoczecie biegu 12-miesiecznego terminu splaty tych naleznoSci sprzeciwia sie jeszcze jeden
argument, ktéry powinien by¢ wyartykulowany wlasnie na gruncie stanu faktycznego niniejszej sprawy. Tak tez
w praktyce rozpoznawania spraw z odwolan od decyzji odmawiajacych umorzenia nalezno$ci na gruncie ustawy
abolicyjnej rozrézni¢ mozna szereg roznych stanow faktycznych. W niektorych sytuacjach dluznicy podejmuja splate
zobowigzan, chcac zmiescié sie w terminie, jednakze

na skutek blednego przekonania - czy to co do wysokoS$ci zobowigzania, czy to co do sposobu rozliczenia dokonywanych
wplat, mimo uplywu terminu splaty cala nalezno$¢ nie zostaje zaspokojona. Gdzie indziej dtuznicy wykazuja
aktywno$¢ wystepujac o wskazanie nalezno$ci nie podlegajacych umorzeniu i organ rentowy takie zestawienie
przedstawia, o ile nawet nie przedstawil go wczesniej. Traktowanie jedng miarg sytuacji, w ktérej dtuznik zachowuje
sie aktywnie i podejmuje niezbedne starania o wyjasnienie i splate kwoty zadluzenia nie podlegajacego umorzeniu
oraz sytuacji, w ktorej dluznik pozostaje catkowicie bierny nie wydaje sie wlasciwe rowniez z perspektywy celu abolicji.
W niniejszej za$ sprawie watpliwos$ci budzi¢ nie moglo, ze wnioskodawczyni w 12-miesiecznym terminie nie dokonala
jakiejkolwiek splaty, poprzestajac jedynie na zlozeniu wniosku. Ustawa abolicyjna miala

na celu pomoc dluznikom, ale na okre$lonych w niej warunkach. Z zalozenia wiec to dluznik winien wykazac sie miarg
nalezytej starannos$ci przy wypelnieniu tych warunkow jako koniecznych do zastosowania dobrodziejstwa ustawy.

Jesli by nawet zgodzi¢ sie z wnioskiem, ze brak skonkretyzowania kwot zaleglo$ci nieobjetych abolicja w ramach
decyzji warunkowej bylo niepelnym rozstrzygnieciem sprawy, to w ocenie Sadu Apelacyjnego w niniejszym skladzie,



strona, nie majac wiedzy o stanie zaleglo$ci mogla wykorzystaé instrumenty prawne w pozyskaniu wiedzy w zakresie
istotnych dla niej okolicznoSci.

Warunki umorzenia nalezno$ci z tytulu skladek projektodawca zdefiniowat juz

w projekcie ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. 0o umorzeniu nalezno$ci powstalych z tytutu nieoptaconych skladek przez
osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ wskazujac,

ze: ,[jest to] zlozenie wniosku w terminie 12 miesiecy od daty wejsScia w zycie projektowanej ustawy oraz uregulowania
wszystkich pozostalych niepodlegajacych umorzeniu skladek, odsetek za zwloke i pozostalych powstalych kosztow (w
tym oplat i kosztoéw egzekucyjnych)

w terminie 12 miesiecy od daty uprawomocnienia sie decyzji okre$lajacej warunki umorzenia. Przy czym
spelnienie warunku nastgpi takze woéwczas, gdy naleznoSci nie podlegajace umorzeniu (tj. np. skladki nalezne za
pracownikéw, podlegajace finansowaniu ze $rodkéw platnika skladek) zostana rozlozone na raty na warunkach
ogbdlnych i splacone w ramach udzielonego ukladu ratalnego, ktéry musi zostaé zawarty nie pdzniej niz
w ciggu 12 miesiecy od dnia wejécia w zycie ustawy, natomiast splata zobowigzan moze zosta¢ rozlozona
na raty realizowane w terminach wykraczajacych poza ten okres” — http://orka.sejm.gov.pl/Drukizka.nsf/0/
CDB8AF4E1125C362C12579F900391E41/%24File/382.pdf. Gdyby zatem zamiarem ustawodawcy bylo zobligowanie
organu rentowego

do wskazania w decyzji wszystkich naleznoéci nie podlegajacych umorzeniu, jako wypelienie warunku umorzenia
nalezno$ci podlegajacych takiemu umorzeniu, to takie dookreélenie zamiaru znalazloby sie wprost w ustawie.
Domniemywanie takiego zamiaru

w $wietle uzasadnienia projektu ustawy oraz uwzgledniajac przebieg prac legislacyjnych nie wydaje sie uzasadnione.
Jesli by nawet zgodzi¢ sie z wnioskiem, ze jedyng pozycje, ktérej nie mozna jednoznacznie okresli¢ w dacie wydania
decyzji warunkowej stanowi zadtuzenie odsetkowe, to sam autor glosy znajduje recepte na wypelnienie przez organ
rentowy obowiazku skonkretyzowania tej nalezno$ci w drodze informacji udzielonej platnikowi

na jego zadanie. Jezeli udzielenie takiej informacji w o§wiadczeniu nie stanowigcym integralnej tre$ci decyzji uznaé
mozna za wypeklienie warunkéw wynikajacych z dyrektyw prawa administracyjnego wymienionych w art. 7 i art.
9 k.p.a., to nie znajduje w ocenie Sadu Apelacyjnego rozstrzygajacego niniejszg sprawe uzasadnienia odmienne
podejscie do innych nalezno$ci nie podlegajacych umorzeniu tym bardziej, ze ustawodawca wprost wylaczyt

np. koszty egzekucyjne nawet z obowigzku wskazania w decyzji okresSlajacej te nalezno$ci, ktére umorzeniu podlegaja
(por.: art. 1 ust. 8 ustawy abolicyjnej in fine). Podobnie rzecz sie przedstawia w odniesieniu do zmian, jakie mogly
nastapi¢ w wysokoSci zobowigzan nie podlegajacych umorzeniu np. w wyniku dokonania korekt deklaracji i to
niezaleznie od tego, czy korekty te zostalyby dokonane z wlasnej inicjatywy platnika czy tez w wyniku kontroli
przeprowadzonej przez organ rentowy.

Skladki nie podlegajace umorzeniu stanowig sktadki obcigzajace beneficjenta ustawy abolicyjnej jako platnika. Ich
wysoko$¢ kazdej osobie prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza powinna by¢ doskonale znana, albowiem wynika z tresci
deklaracji, ktore ptatnik

ma stosownie do ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (j.t.: Dz. U. z 2015 r., poz.
121 ze zm.) — dalej ustawa o s.u.s., sklada¢ w ustawowych terminach pod sankcjg odpowiedzialnoSci karnej (art. 98
ust.1 pkt 6 ustawy). Obowigzek prowadzenia dokumentacji obejmujacej liste wyplaconych pracownikom wynagrodzen
wynika takze z przepisu § 8 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia

28 maja 1996 r. w sprawie zakresu prowadzenia przez pracodawcéw dokumentacji

w sprawach zwigzanych ze stosunkiem pracy oraz sposobu prowadzenia akt osobowych pracownika (Dz. U. Nr 62,
poz. 286 ze zm.). Platnicy dbajacy o prawidlowe skladanie deklaracji sktadkowych (a do takich wszak skierowane byly
przepisy ustawy) posiadaja deklaracje DRA i RCA i wystarczy do nich siegnaé, by ustalié¢ wysoko$¢ zobowigzan. Nawet
przy braku dostepu do deklaracji, wyliczenie nalezno$ci jest doéé proste choéby postugujgc sie udostepnianym przez
ZUS programem Platnik. Gdyby jednak nawet platnik-pracodawca zaniechal prowadzenia takiej dokumentacji czy tez
sie jej wyzbyl (choéby w zwiazku

z zakonczeniem dzialalno$ci gospodarczej) nie ma zadnych przeszkéd w zwroceniu sie

do organu rentowego o udzielenie stosownych informacji. Nic tez nie stoi na przeszkodzie,



by platnik wystapil o wydanie przez organ rentowy w trybie art. 83 ust. 1 pkt 3 ustawy o s.u.s. - decyzji okreslajacej
wysoko$é zaleglych skladek, przy czym wsparciem dla zadania wydania takiej decyzji (otwierajacej 12-miesieczny
termin do zlozenia wniosku o umorzenie nalezno$ci sktadkowych) jest cho¢by art. 1 ust. 5 samej ustawy abolicyjne;j.

Podsumowujac — w ocenie Sadu Apelacyjnego w niniejszej sprawie — ocena prawidlowosci decyzji odmawiajacej
umorzenia nalezno$ci wydanej na podstawie

art. 1 ust. 13 pkt 2 ustawy abolicyjnej wskutek niespelnienia warunku, o ktérym mowa

w art. 1 ust. 10 nie moze sie ogranicza¢ do jej zakwestionowania, a w konsekwencji wzruszenia, wylacznie wobec faktu,
ze we wezesniejszej decyzji - okreslajacej warunki umorzenia wydanej na podstawie art. 1 ust. 8 ustawy - organ rentowy
ograniczyt sie

do enumeratywnego wskazania wymienionych w art. 1 ust. 1 i 6 nalezno$ci podlegajacych umorzeniu i jednoczeénie
zaniechal takiego enumeratywnego wskazania co do naleznosci niepodlegajacych umorzeniu, ktore podlegaja splacie
w terminie 12 miesiecy

od uprawomocnienia decyzji warunkowej poprzestajac wylacznie na przywolaniu tresci

art. 1 ust. 10 i 11 ustawy. Ocena taka powinna by¢ kazdorazowo dokonana z uwzglednieniem indywidualnych
okoliczno$ci danej sprawy, w tym informacji faktycznie udzielanych

przez organ rentowy oraz zachowania przez platnika miary nalezytej starannosci

w dzialaniach zmierzajacych do wywiazania sie z obowigzku uregulowania nalezno$ci nie podlegajacych umorzeniu
w terminie 12 miesiecy od uprawomocnienia sie decyzji wydanej

na podstawie art. 1 ust. 8 ustawy.

W realiach niniejszej sprawy bezspornym bylo, ze ubezpieczona, pomimo skutecznego doreczenia jej decyzji
warunkowej, nie wniosla od niej odwolania. Co wiecej, wnioskodawczyni nie zareagowala w zaden sposob na pismo
organu rentowego z dnia

27 lipca 2015 r., doreczone jej w dniu 3 sierpnia 2015 r., zawiadamiajgce o ukonczeniu postepowania wyjadniajacego
w zwiazku z wnioskiem o umorzenie nalezno$ci oraz o prawie wypowiedzenia sie przed wydaniem decyzji co do
zebranych dowodow i materialéw oraz zgloszonych zadan.

Sad Apelacyjny podkresla, ze analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, zar6wno w aktach organu
rentowego, jak i w aktach sagdowych, prowadzi

do wniosku, ze wnioskodawczyni przez okres 12 miesiecy nie podjeta zadnej inicjatywy zmierzajacej do ustalenia, jaka
jest kwota nalezno$ci nie podlegajacych umorzeniu, ktére powinna splacic. Nie wystepowata do Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych ani z wnioskiem

o udzielenie informacji w przedmiocie wysokoS$ci nalezno$ci niepodlegajacych umorzeniu, ani z wnioskiem o wydanie
decyzji w tym zakresie na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 3 ustawy systemowe;j. Niewatpliwe za$ posiadala ona wiedze, ze
takie nalezno$ci niepodlegajace umorzeniu istnieja, a ich splata w zakre§lonym terminie jest warunkiem umorzenia
nalezno$ci umorzeniu podlegajacych.

Nie mozna zapomina¢, iz celem ustawy abolicyjnej bylo zlagodzenie skutkow

w istocie nagannych zachowan platnikéw skladek, polegajacych na nieoplacaniu w ogole badz tez oplacaniu w
niewla$ciwej wysokosci czy z op6znieniem — skladek na ubezpieczenia spoleczne. Majgc na uwadze powyzsze
rozwazania nalezy zatem jeszcze raz podkreslié,

iz wnioskodawczyni chcaca skorzysta¢ z dobrodziejstwa tejze ustawy winna wykazaé sie nalezyta starannoscia w
wypelianiu obowigzkéw warunkujacych mozliwo§é umorzenia nieoptaconych naleznosci sktadkowych. W ocenie
Sadu Apelacyjnego wnioskodawczyni

nie tylko zatem nie splacila okreslonych w decyzji warunkowej naleznosci, ale nawet

nie wykazala sie nalezyta staranno$ciag w dbalo$ci o swoje interesy. Brak jest za$ podstaw

do promowania bierno$ci ubezpieczonej w omawianym zakresie.

Reasumujgc niedokonanie przez wnioskodawczynie splaty naleznosci niepodlegajacych umorzeniu w terminie 12
miesiecy od uprawomocnienia sie decyzji wydanej na podstawie art. 1 ust. 8 ustawy, skutkuje uznaniem koncowej



decyzji organu rentowego odmawiajacej umorzenia, wydanej w trybie art. 1 ust. 13 pkt 2 ustawy abolicyjnej, za
prawidlowa.

Sad odwotawczy nie znalazl takze postaw do uwzglednienia apelacji w czesci kwestionujacej rozstrzygniecie Sadu I
instancji o kosztach postepowania.

Wyjasni¢ nalezy, iz sprawa o umorzenie naleznoSci sktadkowych niewatpliwie miesci sie w pojeciu spraw z zakresu
ubezpieczen spotecznych. Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat
za czynno§$ci radcOw prawnych nie wyodrebnia jednak rodzajowo spraw z zakresu ubezpieczen spolecznych,

ale jedynie sprawy o $§wiadczenia pieniezne z ubezpieczenia spolecznego. Sprawa bedgca przedmiotem niniejszego
postepowania nie jest jednak sprawg, o ktérej mowa w § 11 ust. 2 rozporzadzenia. Sprawy o $§wiadczenia pieniezne sg
to bowiem sprawy o prawo do pobierania Swiadczen.

Wobec powyzszego, w sytuacji braku bezposredniego wskazania w rozporzadzeniu rodzaju sprawy, ktérej niniejsze
postepowanie dotyczy, zastosowanie winien znalezé § 5 rozporzadzenia, zgodnie z ktérym wysokos§é stawek
minimalnych w sprawach nieokre$lonych w rozporzadzeniu ustala sie, przyjmujac za podstawe stawke w sprawach
o najbardziej zblizonym rodzaju.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, sprawami o najbardziej zblizonym rodzaju do sprawy

o umorzenie nalezno$ci skltadkowych sa sprawy, o jakich mowa w § 2 rozporzadzenia,

tj. sprawy cywilne, ze stosunku pracy i z ubezpieczen spolecznych, w ktoérych stawki minimalne uzaleznione sa od
wartoSci przedmiotu sporu. Tozsame stanowisko zajal Sad Apelacyjny w Gdansku w sprawach o sygn. 111 AUa 483/16
iIII AUa 34/16.

Chybiony jest takze zarzut naruszenia przez Sad I instancji art. 102 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie.

Przypomnie¢ mozna, ze Sad orzeka o kosztach procesu wedtug zasad przewidzianych w art. 98-107 k.p.c., zaleznie
od wyniku sprawy oraz okolicznoéci zwigzanych z jej rozpoznaniem. Okoliczno$ci te powoduja, ze od zasady
odpowiedzialno$ci za wynik procesu

i obcigzenia strony przegrywajacej jego kosztami przewidziane sg wyjatki, stosowane wowczas, gdy w konkretnej
sprawie zasada ta koliduje z poczuciem sprawiedliwosci.

W ramach tych wyjatkéw, zgodnie z art. 102 k.p.c., sad moze odstapi¢ od obcigzenia strony przegrywajacej sprawe
obowiagzkiem zwrotu wygrywajacemu przeciwnikowi kosztéw procesu w caloSci lub czesci, jak stanowi ustawa,
w wypadkach szczegblnie uzasadnionych. Przepis art. 102 k.p.c. jest zatem przejawem tzw. prawa sedziowskiego
i moze by¢ stosowany wowczas, kiedy okoliczno$ci konkretnej sprawy daja ku temu podstawy. Jego celem jest
zapobiezenie wydaniu orzeczenia o kosztach procesu, ktore byloby niesprawiedliwe, sprzeczne z powszechnym
odczuciem sprawiedliwo$ci oraz zasadami wspoélzycia spolecznego. Ocena celowoSci zastosowania art. 102 k.p.c. w
istocie ma charakter dyskrecjonalny. Kwestia trafnoéci jego zastosowania co do zasady moze byé objeta kontrola Sadu
wyzszego rzedu, niemniej jednak ewentualna zmiana zaskarzonego orzeczenia

o kosztach powinna nastepowac¢ wyjatkowo.

W doktrynie i orzecznictwie wyrazany jest poglad, ze sama sytuacja ekonomiczna strony przegrywajacej, nawet tak
niekorzystna, iz strona bez uszczerbku dla utrzymania wlasnego i czlonkdéw rodziny nie bylaby w stanie ponie$é
kosztow, nie stanowi podstawy zwolnienia z mocy art. 102 k.p.c. od obowigzku zwrotu kosztoéw przeciwnikowi,
chyba Ze na rzecz tej strony przemawiaja dalsze szczegélne okolicznosci, ktére same moglyby by¢ niewystarczajace,
ale lgcznie ze wspomnianag trudng sytuacja finansowa wyczerpuja znamiona wypadku szczegblnie uzasadnionego w
rozumieniu powolanego przepisu (J. Bodio, J. Demendecki, A. Jakubecki, O. Marcewicz, P. Telenga, M. P. W¢jcik:
Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, Oficyna, 2008, wyd. III).

W realiach rozpoznawanej sprawy nie wykazano za$ istnienia szczeg6lnych okolicznoS$ci, mogacych stanowi¢ podstawe
do stosowania art. 102 k.p.c. OkolicznoScia taka



z pewnoscig nie jest fakt kwestionowania ostatecznej juz decyzji organu rentowego okres$lajacej warunki umorzenia
nalezno$ci z tytulu skladek, ktoéra zreszta, jak wyja$niono powyzej, jest prawidlowa. Strona opierajaca swoja
argumentacje na zarzucie wadliwo$ci tejze decyzji, musiala sie liczy¢ z mozliwo$cig odmiennej oceny w postepowaniu
sadowym zaréwno przedmiotowej kwestii, jak i caloksztaltu ustalen faktycznych sprawy. Subiektywne przekonanie
strony o swojej racji nie stanowi podstawy do zadania zastosowania art. 102 k.p.c. (tak: postanowienie SN z dnia 6
czerwcea 2012 1., IV CZ 12/12, LEX nr 1232807).

Sam za$ fakt przegrania procesu — co do zasady — stanowi podstawe do zastosowania regulacji art. 98 k.p.c. Z jej istoty
wynika bowiem, iz strona przegrywajaca sprawe — zardwno materialnie, jak i formalnie — niezaleznie od ewentualnej
winy w prowadzeniu procesu, ponosi rowniez finansowa odpowiedzialno$¢ za koszty poniesione przez przeciwnika
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (por. postanowienie SN z dnia

23 lutego 2012 1., V CZ 146/11, LEX nr 1147818).

Niezaleznie od powyzszego Sad odwolawczy wskazuje, ze pomimo okolicznosci,

iz zastosowanie art. 102 k.p.c. zasadniczo nie wymaga wniosku przegrywajacego

(por. postanowienie SN z dnia 14 lutego 2013 r., II CZ 185/12), to jednak wniosku takiego,

w szczegolnosci za$ przedstawienia i omowienia okolicznosci przemawiajacych za jego uwzglednieniem, mozna
oczekiwaé w sytuacji, gdy strona jest reprezentowana

przez profesjonalnego pelnomocnika.

Majac na uwadze powyzsze, uznajac, ze wyrok Sadu I instancji nie narusza norm prawa procesowego ani materialnego,
Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje wnioskodawczyni, jak w punkcie I wyroku.

Tozsame wzgledy, jak wskazane powyzej, przemawiaja za brakiem podstaw

do zastosowania art. 102 k.p.c. w odniesieniu do zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego. Wobec powyzszego Sad
Apelacyjny w pkt IT wyroku zasadzit od ubezpieczonej na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. kwote
5400,00 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za drugg instancje, dzialajac na podstawie art. 98 k.p.c.
w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. oraz § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz. U. z 20 15 1., poz. 1804 ze zm.).
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