Sygn. akt I AUa 1577/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 8 lutego 2017 1.

Sad Apelacyjny w Gdansku - ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Daria Stanek (spr.)
Sedziowie: SSA Malgorzata Gerszewska
SSA Grazyna Czyzak
Protokolant: sekr.sagdowy Agnieszka Makowska

po rozpoznaniu w dniu 8 lutego 2017 r. w Gdansku

sprawy J. W. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o Swiadczenie przedemerytalne

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku VIII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 18 lipca 2016 1., sygn.
akt VIII U 496/16

1. zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie;

2. zasadza od J. W. (1) na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. kwote 270,00 (dwiescie siedemdziesiat
00/100) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za druga instancje.

SSA Grazyna Czyzak SSA Daria Stanek SSA Malgorzata Gerszewska

Sygn. akt ITI AUa 1577/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 14 grudnia 2015r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial

w G. odméwil J. W. (1) prawa do Swiadczenia przedemerytalnego, wskazujac, iz ubezpieczony nie ukonczyt 60 lat do
dnia rozwiazania stosunku pracy

z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, jak rowniez nie wykazat 40-letniego okresu uprawniajacego do emerytury.

Odwolanie od tej decyzji zlozyl ubezpieczony J. W. (1), wywodzac, ze posiada 40-letni staz pracy.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania.

Sad Okregowy w Gdansku VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 18 lipca 2016 r. zmienit
zaskarzong decyzje i przyznal J. W. (1) prawo

do $wiadczenia przedemerytalnego od dnia 24 listopada 2015 r. (pkt I) oraz stwierdzil,

Ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoéci za nieustalenie ostatniej okolicznos$ci niezbednej do wydania decyzji
(pkt I1), sygn. akt VIII U 496/16.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.
Ubezpieczony J. W. (1) urodzit sie (...)

Od dnia 27 kwietnia 1974 r. ubezpieczony zostal zatrudniony w (...) Miejskim Przedsiebiorstwie Budownictwa
Miejskiego.

Od 17 lutego 1975 r. do 16 grudnia 1975 r. ubezpieczony odbywal stuzbe wojskowa.
Po odbyciu stuzby wojskowej, ubezpieczony ponownie pracowal w (...) Przedsiebiorstwie Budownictwa Miejskiego.

W dniu 5 stycznia 1978 r. ubezpieczony zlozyl wniosek o zatrudnienie go

w K. (...). W zyciorysie ubezpieczony wskazal, ze pracowal

w ,prywatnej instytucji”, w 1975 r. odbyl sluzbe wojskowa (10 miesiecy), a po zakonczeniu stuzby wojskowej
kontynuowal zatrudnienie.

Ubezpieczony od dnia 1 kwietnia 1978 r. zostal zatrudniony w K. (...) na stanowisku palacza. Ubezpieczony porzucit
prace w poprzednim zakladzie pracy. Nie otrzymal Swiadectwa pracy.

Ubezpieczony do dnia 31 maja 1979 r. pracowal w K. (...).

W okresie od 11 grudnia 1979 r. do 5 lutego 1980 r. ubezpieczony zatrudniony byt
w Rejonowym Zakladzie Budownictwa (...) w M. jako robotnik budowlany.

Od 6 lutego 1980 r. do 31 grudnia 1981 r. ubezpieczony pracowal w (...) Wojewodzkiej (...) w Zakladzie (...) w M.
na stanowisku robotnika budowlanego.

W okresie od 1 kwietnia 1982 r. do 26 czerwca 1990 r. ubezpieczony zatrudniony byt w (...) S.A. w G. na stanowisku
betoniarza.

W okresie od 27 lipca 1990 r. do 31 lipca 1991 r. ubezpieczony zatrudniony by}
w (...) S.A. w G. na stanowisku murarza.

W okresie od 1 sierpnia 1991 r. do 31 marca 2015 r. ubezpieczony zatrudniony byt

w (...) S.A. w G. jako murarz. Stosunek pracy zostal rozwigzany

za wypowiedzeniem przez pracodawce w trybie art. 1 ustawy z dnia 13.03.2003 r.

o szczegblnych zasadach rozwigzywania stosunkoéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow.

W okresie od 7 kwietnia 2015 r. do 3 paZdziernika 2015 r. ubezpieczony przez 180 dni pobieral zasilek dla
bezrobotnych.

Okoliczno$ci faktyczne w sprawie Sad I instancji ustalil w oparciu o dokumenty zgromadzone w toku postepowania.
Autentyczno$é dokumentéw nie byta kwestionowana,

za$§ watpliwosci co do treéci niektérych dokumentéw zostaly wyjasnione w toku postepowania dowodowego. W
szczegolnosci Sad uznal za wiarygodne zapisy w legitymacji ubezpieczeniowej dotyczace zatrudnienia ubezpieczonego
w (...) Przedsiebiorstwie Budownictwa Miejskiego w okresie do 277 kwietnia 1974 r. do 16 lutego 1975 r. oraz



od 17 grudnia 1975 r. do 30 marca 1978 r. W tym zakresie nie moze budzi¢ watpliwoéci, zdaniem Sadu, ze w dowodzie
osobistym i legitymacji ubezpieczeniowej zostaly zamieszone wpisy dotyczace daty rozpoczecia zatrudnienia, za$ brak
jest dat zakonczenia zatrudnienia. Jednakze, jak przyznal ubezpieczony, stosunek pracy z tym pracodawca ulegl
rozwigzaniu

zuwagi na porzucenie przez ubezpieczonego pracy (obecnie nie jest to instytucja przewidziana w Kodeksie pracy, lecz
do dnia 2 czerwca 1996 r. porzucenie pracy powodowalo wygasniecie stosunku pracy — art. 64 k.p.). Wyjasnia to brak
informacji

w legitymacji ubezpieczeniowej i dowodzie osobistym o zakonczeniu stosunku pracy. Jednoczes$nie okres
zatrudnienia, rowniez co do zakonczenia stosunku pracy, wynika

z osobowych Zroédel dowodowych, w tym z zeznan $wiadka J. W. (2) oraz ubezpieczonego. Rowniez w odniesieniu do
Swiadectwa pracy za okres od 11 grudnia 1979 r. do 5 lutego 1980 r. nieScistosci w tym dokumencie nie sprawiaja, w
ocenie Sadu, ze nie odnosi sie on do ubezpieczonego. Z uwagi na pisownie nazwiska ubezpieczonego, wystepujg w
dokumentach bledy. Wszak w Swiadectwie pracy za okres pracy od 1 kwietnia 1978 r.

do 31 maja 1979 r. rowniez wystapit blad (nadmienié trzeba, iz okres ten — po analizie kolegialnej — nie zostal
zakwestionowany przez organ rentowy). Stad tez, po konfrontacji

z pozostalym materialem dowodowy, dokumenty prywatne zgromadzone w toku postepowania zostaly przez Sad
uznane za wiarygodne. Natomiast dokumentom urzedowym Sad przyznal moc dowodowa stosownie do art. 244 k.p.c.

Sad wzial rowniez pod uwage zeznania §wiadkow J. W. (2) i S. K.. Zeznania te uznal za logiczne i przekonywajace.
Tre$¢ zeznan $wiadkoéw nie zawiera sprzecznosci, jak rowniez jest zbiezna z zeznaniami ubezpieczonego, z ktérymi
tworzy zgodng calo$é. Sad uznal wiec zeznania $§wiadkéw za wiarygodne.

Zeznaniom ubezpieczonego Sad przyznal walor wiarygodnoSci, gdyz sa one konsekwentne i wewnetrznie
niesprzeczne. Relacja ubezpieczonego jest jasna, logiczna,

a nadto znajduje potwierdzenie i uzupelienie zar6wno w dokumentach zgromadzonych

w toku postepowania, jak i w zeznaniach swiadkow J. W. (2) i S. K.. Nadto Sad zauwazyt, iz z dokumentéw zebranych
w aktach osobowych ubezpieczonego z K. (...) wynika, ze ubezpieczony zltozyt wniosek

o zatrudnienie w styczniu 1978 r., a zatem ubiegal sie juz wtedy o zatrudnienie u innego pracodawcy. Dodatkowo
potwierdza to zeznania ubezpieczonego, ze porzucil prace

w (...) Przedsiebiorstwie Budownictwa Miejskiego (bowiem mial zapewnione inne zatrudnienie).

Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o §wiadczeniach przedemerytalnych (Dz.U.2013.170 j.t.),
prawo do $§wiadczenia przedemerytalnego przystuguje osobie, ktora:

1) do dnia rozwigzania stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z powodu likwidacji pracodawcy lub niewyptacalnos$ci
pracodawcy, w rozumieniu przepiséw o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnoSci pracodawcy, u
ktérego byla zatrudniona

lub pozostawala w stosunku stuzbowym przez okres nie kroétszy niz 6 miesiecy, ukonczyla

co najmniej 56 lat - kobieta oraz 61 lat - mezczyzna i posiada okres uprawniajacy

do emerytury, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, lub

2) do dnia rozwigzania stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu
przepiséw ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. z 2008 r.
Nr 69, poz. 415, ze zm.), zwanej dalej "ustawg o promocji zatrudnienia", w ktérym byla zatrudniona przez okres nie
kroétszy niz 6 miesiecy, ukonczyla co najmniej 55 lat - kobieta oraz 60 lat - mezczyzna oraz posiada okres uprawniajacy
do emerytury, wynoszacy co najmniej 30 lat dla kobiet i 35 lat

dla mezczyzn, lub

3) do dnia ogloszenia upadloéci prowadzila nieprzerwanie i przez okres nie krétszy niz 24 miesiace pozarolnicza
dzialalno$é, w rozumieniu przepisoéw ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.



U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585, ze zm.), zwanej dalej "ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych”, i za ten okres
oplacila skladki

na ubezpieczenia spoleczne oraz do dnia ogloszenia upadlo$ci ukonczyla co najmniej 56 lat - kobieta i 61 lat -
mezczyzna i posiada okres uprawniajgcy do emerytury, wynoszacy

co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, lub

4) zarejestrowala sie we wlasciwym powiatowym urzedzie pracy w ciggu 30 dni od dnia ustania prawa do renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy, pobieranej nieprzerwanie przez okres co najmniej 5 lat, i do dnia, w ktérym ustalo prawo do
renty, ukonczyla co najmniej 55 lat - kobieta oraz 60 lat - mezczyzna i osiagnela okres uprawniajacy do emerytury,
Wynoszacy

co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezcezyzn, lub

5) do dnia rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zaktadu pracy,

w rozumieniu przepisdéw ustawy o promocji zatrudnienia, w ktorym byla zatrudniona

przez okres nie krotszy niz 6 miesiecy, posiada okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej 35 lat dla
kobiet i 40 lat dla mezczyzn, lub

6) do dnia 31 grudnia roku poprzedzajacego rozwigzanie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego, z powodu likwidacji
pracodawcy lub niewyptacalnosci pracodawcy,

W rozumieniu przepisow o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnosci pracodawcy, u ktoérego
byla zatrudniona lub pozostawala w stosunku stuzbowym przez okres nie krotszy niz 6 miesiecy, posiadala okres
uprawniajacy do emerytury wynoszacy

co najmniej 34 lata dla kobiet i 39 lat dla mezczyzn.

Natomiast w mys$] art. 2 ust. 2 tejze ustawy, za okres uprawniajacy do emerytury,

o ktéorym mowa w ust. 1, uwaza sie okres ustalony zgodnie z przepisami art. 5-9, art. 10 ust. 1 oraz art. 11 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227,
ze zm.), zwanej dalej "ustawa o emeryturach i rentach z FUS".

Sad Okregowy stwierdzil, ze w przedmiotowej sprawie niesporny byl okres uprawniajacy do emerytury w wymiarze
36 lat, 10 miesiecy i 25 dni.

Sporne natomiast byly okresy od dnia 27 kwietnia 1974 r. do 16 lutego 1975 1.,
od 17 grudnia 1975 r. do 30 marca 1978 r. oraz od 11 grudnia 1979 r. do 5 lutego 1980 r.

W tym zakresie Sad Okregowy stwierdzil, iz w dowodzie osobistym ubezpieczonego wskazane zostalo, ze ubezpieczony
zatrudniony zostal w (...) Miejskim Przedsiebiorstwie Budownictwa Miejskiego w G. od dnia 27 kwietnia 1974 r.

W dowodzie osobistym nie wskazano daty zakonczenia zatrudniona, jednakze z dalszych adnotacji wynika, ze od dnia
17 lutego 1975 r. ubezpieczony odbywal sluzbe wojskowa; zwolniony zostal z dniem 16 grudnia 1975 r. Wynika to z
treSci zapisow w ksiazeczce wojskowej ubezpieczonego. Z zyciorysu sporzadzonego przy ubieganiu sie o zatrudnienie
w K. Wojennego (...) w H. wynika, ze ubezpieczony przed odbyciem stuzby wojskowej i po jej zakonczeniu pracowal w
tym samym zakladzie pracy. Podkreslenia wymaga, ze dokument ten (zyciorys) byl sporzadzany w 1978 r., bez zamiaru
wykorzystania w postepowaniu sagdowym. Zatem dane w nim zawarte nie mogg by¢ uznane za tendencyjne. RoOwniez
w legitymacji ubezpieczeniowej ubezpieczonego zawarte sg wpisy (datowane

na 28.06.1974 r., 08.06.1976 r. oraz 29.09.1976 r.), potwierdzajace uprawnienie do $wiadczen leczniczych ze
stemplem (...) Przedsiebiorstwa Budownictwa Miejskiego. Wskazuje to jednoznacznie, zdaniem Sadu, na zatrudnienie
ubezpieczonego w tym okresie

we wskazanym zakladzie pracy. Z kolei z zeznah §wiadka J. W. (1) wynika,

ze pracowal razem z ubezpieczonym w (...) Przedsiebiorstwie Budownictwa Miejskiego, konczac tam zatrudnienie
wezedniej niz ubezpieczony. Potwierdzit to w swoich zeznaniach ubezpieczony. Odnoénie zakonczenia stosunku pracy
z (...) Przedsiebiorstwem Budownictwa Miejskiego, ubezpieczony podal, ze porzucit prace. Wyjaénia to wiec brak
adnotacji o zakonczeniu zatrudnienia w tym zakladzie pracy



w dowodzie osobistym. Dodatkowo Sad nadmienil, iz o zatrudnienie w kolejnym zakladzie pracy ubezpieczony staral
sie juz od stycznia 1978 r., a wiec uzyskanie kolejnego zatrudnienia moglo skutkowa¢ porzuceniem pracy. Wszystkie
te okoliczno$ci, w ocenie Sadu I instancji, we wzajemnym powigzaniu, daja podstawy do przyjecia, ze ubezpieczony
w okresie

od 27 kwietnia 1974 r. do 16 lutego 1975 r. i od 17 grudnia 1975 r. do 30 marca 1978 r. byl zatrudniony w (...)
Przedsiebiorstwie Budownictwa Miejskiego w G..

W odniesieniu do okresu od 11 grudnia 1979 r. do 5 lutego 1980 r. Sad ustalil,

ze ubezpieczony zatrudniony byl w Rejonowym Zakladzie Budownictwa (...)

w M.. Wynika to ze zgodnych zeznan ubezpieczonego i $wiadka S. K.. Nadto, ubezpieczony posiada §wiadectwo pracy
potwierdzajgce to zatrudnienie. W §wiadectwie co prawda wskazano nieprawidlowg date urodzenia ubezpieczonego
(...)zamiast ,,(...).”, jednakze okolicznoé¢ ta nie sprawia, ze okres ten nie moze zosta¢ uznany za okres zatrudnienia.
Dokument ten,

poza bledem w dacie dziennej, zawiera poprawne dane, dotyczace imienia, nazwiska, imienia ojca, miesiaca i roku
urodzenia ubezpieczonego. Zatem blad w dacie dziennej jest zwykla omylka. W ocenie Sadu, dokument ten, w
zestawieniu z zeznaniami ubezpieczonego

i Swiadka S. K., jednoznacznie wskazuje na okres zatrudnienia ubezpieczonego.

Z tych wzgledow, Sad Okregowy uznal, iz ubezpieczony by} zatrudniony w okresie

od 27 kwietnia 1974 r. do 16 lutego 1975 r. (9 miesiecy 19 dni), od 17 grudnia 1975 r.

do 30 marca 1978 r. (2 lata 2 miesigce 15 dni) oraz od 11 grudnia 1979 r. do 5 lutego 1980 r. (1 miesigc 26 dni), a wiec
w okresie 3 lat, 3 miesiecy.

Po doliczeniu tego okresu, okres zatrudnienia ubezpieczonego wynosi ponad 40 lat,
co sprawia, ze spelniona zostala przestanka przyznania prawa do $éwiadczenia przedemerytalnego z art. 2 ust. 1 pkt 5
ustawy o $wiadczeniach przedemerytalnych.

Z tych wzgledéw, na podstawie przywolanych przepiséw oraz art. 477'4 § 2 k.p.c. Sad Okregowy zmienil zaskarzong
decyzje, przyznajac ubezpieczonemu prawo do $wiadczenia przedemerytalnego od dnia nastepnego po zlozeniu
wniosku (art. 7 ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych).

Jednocze$nie, na podstawie art. 11 ust.1 ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych

w zw. z art. 118 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, Sad Okregowy stwierdzit,

ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoéci za niewyjasnienie ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania
decyzji. Z uwagi na nieécisloéci w dokumentach, wyjasnione réwniez z wykorzystaniem osobowych Zrodel
dowodowych, pelne wyjasnienie okolicznoSci sprawy mozliwe bylo dopiero w postepowaniu odwolawczym, gdzie
katalog srodkow dowodowych nie jest zamkniety.

Apelacje od wyroku wywiodl pozwany organ rentowy, zaskarzajac go w czesci,

co do pkt 11 zarzucajac naruszenie prawa materialnego poprzez naruszenie przepisu art. 2

ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o $wiadczeniach przedemerytalnych poprzez uznanie, ze
wnioskodawcey przysluguje prawo do $wiadczenia przedemerytalnego, pomimo, ze zdaniem Zakladu nie zostala
spelniona przewidziana w tym przepisie przestanka udowodnienia okresu skladkowego i niesktadkowego w wymiarze
40 lat.

Wskazujac na powyzsze, pozwany organ rentowy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt I poprzez orzeczenie
odmowy prawa do Swiadczenia przedemerytalnego

i oddalenie odwolania wnioskodawcy od decyzji Zakladu z dnia 14 grudnia 2015 r., ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego w wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia przez Sad I instancji, z przyczyn podanych
w uzasadnieniu, jak rowniez o zwrot kosztow zastepstwa procesowego i rozpoznanie sprawy takze pod nieobecnosé
pelnomocnika Zakladu.



W uzasadnieniu apelacji podniesiono, ze w zyciorysie z dnia 5 stycznia 1978 r. odwolujacy ogolne wskazal, iz
wykonywal prace przed i po zakoniczeniu stuzby wojskowej, nie wskazal konkretnych dat, w szczegdlnosci zakonczenia
zatrudnienia. W zyciorysie tym odwolujacy wskazal, iz wykonywat wczeéniej prace w prywatnej instytucji, a trudno
uznaé

za taka (...) Przedsiebiorstwo Budownictwa Miejskiego.

W pozostalych dokumentach w aktach osobowych K. (...) znajduje sie wniosek odwolujacego z 4 kwietnia 1978 r. o
przyjecie od 1 kwietnia 1978 r. do pracy

na stanowisko palacza stalego, gdyz od 1 stycznia tego roku wykonuje obowiazki palacza sezonowego, jak rowniez
wniosek kierownika Wojskowej Administracji K. z 4 kwietnia 1978 r. w tej sprawie - budzi to watpliwoSci, czy
odwolujacy sie faktycznie pracowal

wK. (...) od 1 kwietnia 1978 r., jak przyjal Sad, cho¢ stanowisko Sadu potwierdzaja umowy o prace i §wiadectwo pracy,
z ktorych wynika, ze odwolujacy byt w K. (...) zatrudniony od 1 kwietnia 1978 r.

Nadto apelujacy zwrécil uwage, ze w dokumentacji osobowej nie ma informacji
o porzuceniu poprzedniej pracy

Poniewaz staz odwolujacego sie, po zaliczeniu spornych okresoéw to 40 lat, 1 miesiac
i 29 dni, watpliwosci dotyczace zatrudnienia w szczegdlnoéci po zakonczeniu stuzby wojskowej (17 grudnia 1975 r. -
30 marca 1978 r. - 2 lata, 3 miesiace i 15 dni) moga mie¢ wplyw na zmiane wyroku Sadu I instancji.

Zaklad nadmienit takze, Ze okres zatrudnienia od 11 grudnia 1979 r. do 5 lutego
1980 r. zostal uznany przez Sad I instancji pomimo bledu w §wiadectwie pracy w dniu urodzenia i bledu w nazwisku
odwolujacego na $wiadectwie pracy — (...), zamiast (...).

W zwiagzku z powyzszym, istnieja watpliwosci co do faktycznego zatrudnienia odwolujacego w (...) Przedsiebiorstwie
Budownictwa Miejskiego do 30 marca 1978 r., co moze mie¢ wplyw na prawo odwolujacego sie do $wiadczenia
przedemerytalnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja organu rentowego zashiguje na uwzglednienie w sposob skutkujacy zmiang zaskarzonego wyroku i
oddaleniem odwolania.

Przedmiotem niniejszej sprawy byla ocena prawidlowosci stanowiska organu rentowego o odmowie przyznania J.
W. (1) prawa do $wiadczenia przedemerytalnego na podstawie ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o $wiadczeniach
przedemerytalnych (Dz. U. Nr 120, poz. 1252).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego we wskazanym powyzej zakresie Sad Okregowy dokonal blednej oceny stanu faktycznego
niniejszej sprawy, a w konsekwencji - poczynit nieprawidlowe ustalenia prawne, co skutkowalo naruszeniem
przepisoOw prawa materialnego

i niewlaSciwa subsumcjg ustalen faktycznych pod odpowiednie dyspozycje przepisow prawa materialnego i
nieuzasadnionym przyznaniem wnioskodawcy prawa do §wiadczenia przedemerytalnego, pomimo Ze nie spelnial on
wszystkich przestanek pozwalajacych

na ustalenie mu prawa do przedmiotowego Swiadczenia.

Celem postepowania apelacyjnego jest ponowne rozpoznanie sprawy pod wzgledem faktycznym i prawnym, przy czym
prawidlowa ocena prawna, moze by¢ dokonana jedynie

na podstawie wlasciwie ustalonego stanu faktycznego sprawy, ktérego kontrola poprzedza¢ musi ocene materialno-
prawna. Jezeli bowiem Sad I instancji blednie ustali kluczowe



dla rozstrzygniecia fakty, to nawet przy prawidlowej interpretacji stosowanych przepiséw prawa materialnego,
wydany wyrok nie bedzie odpowiadal prawu. Innymi stowy, subsumcja nieodpowiadajacych prawdzie przedmiotowo
istotnych ustalen faktycznych skutkuje naruszeniem prawa materialnego.

Kognicja sadu drugiej instancji obejmuje rozpoznanie sprawy w taki sposob, w jaki mogli powinien rozpoznac sprawe
sad pierwszej instancji, dlatego sad ten nie moze poprzestac jedynie na zbadaniu zarzutéw apelacyjnych, lecz powinien
poczynié wlasne ustalenia i ocenié je przez zastosowanie prawa materialnego (por. wyrok Sadu Najwyzszego

z dnia 14 marca 2013 r., I UK 555/12, LEX nr 1383249).

Przypomnie¢ mozna, ze stosownie do art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o $§wiadczeniach
przedemerytalnych (j.t. Dz. U. z 2013 r., poz. 170 Ze Zm.) prawo

do $wiadczenia przedemerytalnego przysluguje osobie, ktéra do dnia rozwigzania stosunku pracy z przyczyn
dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu przepiséw ustawy o promocji zatrudnienia, w ktérym byla zatrudniona przez
okres nie krotszy niz 6 miesiecy, posiada okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej 35 lat dla kobiet
i 40 lat dla mezczyzn.

Na etapie postepowania apelacyjnego sporne miedzy stronami pozostawalo legitymowanie sie przez ubezpieczonego
40-letnim okresem uprawniajacym do emerytury. Pozwany organ nie kwestionowal tego okresu w wymiarze 36 lat,
10 miesiecy i 25 dni.

Nie zgadzala sie natomiast z ustaleniami Sadu I instancji we zakresie zaliczenia ubezpieczonemu okresow
zatrudnienia: od 27 kwietnia 1974 r. do 16 lutego 1975 1.,

od 17 grudnia 1975 r. do 30 marca 1978 r. oraz od 11 grudnia 1979 r. do 5 lutego 1980 r. —

w lgcznym wymiarze 3 lat i 3 miesiecy.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnos$ci do ostatniego z wymienionych okreséw,

t.j. zatrudnienia w Rejonowym Zakladzie Budownictwa (...) w M.

od 11 grudnia 1979 r. do 5 lutego 1980 r. — kwestionowanego przez apelujacego z powodu bleddow w zakresie nazwiska
ubezpieczonego oraz jego daty urodzenia popelmionych

w wystawionym mu §wiadectwie pracy — Sad Apelacyjny zwraca uwage, ze o ile watpliwo$ci moze budzié jego zaliczenie
do stazu ubezpieczeniowego jedynie na podstawie przedmiotowego dokumentu oraz zeznan wnioskodawcy i §wiadka
S. K., o tyle wszelkie niejasno$ci w tym zakresie rozwiewaja wpisy w dowodzie osobistym ubezpieczonego (w aktach
ZUS). Z wpisu na str. 9 wynika, iz J. W. (1) zostal przyjety

do pracy w Rejonowym Zakladzie Budownictwa (...) w M. w dniu 11 grudnia 1979 r. Z dniem 6 lutego 1980 r.,
jak natomiast wynika z wpisu na str. 10 dowodu osobistego, rozpoczal zatrudnienie w kolejnym zakladzie pracy —
Wojewodzkiej (...)

i (...) Materialowej — Zakltadzie (...) w B.. Wpisy te potwierdzaja w ocenie Sadu odwolawczego, ze pomimo omylek
pisarskich — $wiadectwo pracy z dnia 6 lutego 1980 r. (k. 8 akt ZUS) dotyczy zatrudnienia J. W. (1)

w Rejonowym Zakladzie Budownictwa (...) w M. od 11 grudnia 1979 .

do 5 lutego 1980 r. Okres ten, wynoszacy 1 miesiac i 24 dni podlega zatem wliczeniu do stazu zatrudnienia
wnioskodawcy.

Jesli chodzi o zatrudnienie wnioskodawcy w (...) Miejskim Przedsiebiorstwie Budownictwa Miejskiego, Sad
Apelacyjny poczynil cze$ciowo odmienne ustalenia faktyczne niz Sad I instancji.

Wpis w dowodzie osobistym (str. 9) oraz legitymacji ubezpieczeniowej (str. 82) potwierdza, ze ubezpieczony zostal
przyjety do pracy w ww. zakladzie pracy w dniu

27 kwietnia 1974 r. Sad I instancji prawidlowo takze ustalil okres odbywania

przez wnioskodawce shuzby wojskowej od 17 lutego 1975 r. do 16 grudnia 1975 r. (vide: kopia ksigzeczki wojskowej
— k. 6 akt ZUS, wpisy w dowodzie osobistym). Nie ma zatem przeszkod, aby zatrudnienie w (...) Miejskim
Przedsiebiorstwie Budownictwa Miejskiego od 27 kwietnia 1974 r. do 16 lutego 1975 r. tj. w wymiarze 9 miesiecy i 19
dni, zaliczy¢ mu do stazu zatrudnienia.



WatpliwoSci budzi¢ musialo natomiast dalsze zatrudnienie ubezpieczonego

po zwolnieniu ze shuzby wojskowej oraz data konicowa zatrudnienia J. W. (1)

w (...) Miejskim Przedsiebiorstwie Budownictwa Miejskiego, jako ze — w zwiazku

z porzuceniem pracy przez wnioskodawce - nie wynikala wprost z zadnego dokumentu,

w szczeg6lnosci $wiadectwa pracy czy wpisu w dowodzie osobistym lub legitymacji ubezpieczeniowe;.

Zatrudnienie w ww. zakladzie pracy potwierdzaja wpisy w legitymacji ubezpieczeniowej potwierdzajgce uprawnienie
do $wiadczen leczniczych: z dnia

08.06.1976 r. oraz z dnia 29.09.1976 r. (str. 6 legitymacji). Przedmiotem poglebionej analizy musiat by¢ zatem okres
po zwolnieniu wnioskodawcy ze stuzby wojskowej, co mialo miejsce w dniu 16 grudnia 1975 r. oraz okres po dniu 29
wrze$nia 1976 1.

W tym zakresie Sad Apelacyjny prowadzit uzupeliajace postepowanie dowodowe
na podstawie art. 382 k.p.c., dopuszczajac i przeprowadzajac dowod z akt osobowych J. W. (1), przedlozonych przez
(...) S.A. z siedziba w W. (koperta - k. 103 a.s.).

Podkreséli¢ nalezy, ze w ankiecie personalnej wnioskodawcy, w rubryce dotyczacej rozwigzania umowy o prace z
poprzednim pracodawcg, wskazano - ,wojsko”. Wpis ten podwaza prawidlowos$¢ ustalenia przez Sad I instancji, ze
wnioskodawca kontynuowal zatrudnienie w (...) Miejskim Przedsiebiorstwie Budownictwa Miejskiego bezposrednio
po powrocie z wojska, co mialy potwierdzi¢ przekonujace w tym zakresie zeznania ubezpieczonego i §wiadka J. W. (2),
jak rowniez tre$¢ sporzadzonego w dniu 5 stycznia 1978 r. Zyciorysu.

Z dokumentow zgromadzonych w aktach osobowych ubezpieczonego wynika,

ze wnioskodaweca zostal zatrudniony w (...) Miejskim Przedsiebiorstwie Budownictwa Miejskiego od dnia 14 stycznia
1976 r. na stanowisku betoniarza

(m. in. protokél i zaswiadczenie kwalifikacyjne, skierowanie do grupy betoniarzy).

Z dokumentu z dnia 12 pazdziernika 1976 r. wynika natomiast, ze w zwigzku
z nieobecnos$cig wnioskodawcy w pracy od dnia 29 wrzesnia 1976 r. umowa o prace wygasta z dniem 29 wrzesnia 1976
r. na podstawie art. 65 § 1i 2 k.p.

Okres zatrudnienia J. W. (1) w (...) Miejskim Przedsiebiorstwie Budownictwa Miejskiego od 14 stycznia 1976 r. do 29
wrze$nia 1976 r. znalazl potwierdzenie w §wiadectwie pracy z dnia 7 pazdziernika 2016 r., wystawionym przez (...) S.A.
wW..

W konsekwencji, nie budzi watpliwo$ci Sadu Apelacyjnego fakt, ze ubezpieczony nie byt zatrudniony w (...) Miejskim
Przedsiebiorstwie Budownictwa Miejskiego

po obyciu shuzby wojskowej od 17 grudnia 1975 r. do 30 marca 1978 r., jak to ustalil Sad

I instancji, ale dopiero od dnia 14 stycznia 1976 r. do dnia 29 wrze$nia 1976 r. i zatrudnienie tylko w tym zakresie tj.
w wymiarze 9 miesiecy i 15 dni, mozna mu zaliczy¢ do stazu pracy.

Na marginesie powyzszego nadmieni¢ mozna, ze pozyskane w postepowaniu apelacyjnym akta osobowe
wnioskodawcy potwierdzily rowniez jego zatrudnienie

w (...) Przedsiebiorstwie Budownictwa Miejskiego od dnia 277 kwietnia 1974 r.

do 16 lutego 1975 r. W dniu 12 wrzeénia 2016 r. (...) S.A. w W. wystawil ubezpieczonemu stosowne §wiadectwo pracy
obejmuje ten okres.

Do stazu zatrudnienia ubezpieczonego nalezy rowniez uwzgledni¢ okres od 9 stycznia 1978 r. do 31 marca 1978 r. (2
miesigce i 21 dni), kiedy to pracowal on na stanowisku palacza sezonowego w K. (...). Zatrudnienie to potwierdzaja
dokumenty zgromadzone w aktach osobowych (k. 40 a.s.), miedzy innymi: podanie ubezpieczonego

z dnia 5 stycznia 1978 r. wraz z adnotacja o zgodzie na zatrudnienie go na ww. stanowisku



od 9 stycznia 1978 r. oraz wyciag z rozkazu Komendanta (...) z 8 kwietnia 1978 r. o przeniesieniu ze stanowiska palacza
kottowego sezonowego na stanowisko palacza kotlowego stalego.

Suma okres6w uwzglednionych przez Sad Apelacyjny oraz okresu uwzglednionego przez pozwany organ wynosi 38
lat, 10 miesiecy i 24 dni. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze J. W. (1) nie posiada okresu uprawniajgcego do emerytury w
wymiarze co najmniej 40 lat,

co jest przestanka ustalenia mu prawa do zagdanego §wiadczenia na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy o §wiadczeniach
przedemerytalnych.

Orzeczenie Sadu I instancji okazalo sie zatem bledne i dlatego Sad Apelacyjny, dzialajac na podstawie art. 386 § 1
k.p.c., zmienil zaskarzony wyrok i oddalil odwotanie ubezpieczonego, jak w pkt I sentencji .

W pkt II sentencji Sad Apelacyjny zasadzil od J. W. (1) na rzecz pozwanego kwote 270,00 zt tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego za druga instancje, dzialajac w oparciu o § 9 ust. 2 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radecow prawnych (Dz. U. z
2015 r., poz. 1804 ze zm.). Sad odwolawczy mial przy tym na wzgledzie, ze pozwany nie zglosil wniosku o zasgdzenie
kosztow postepowania za I instancje w terminie okre$lonym w art. 109 § 1 k.p.c.
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