Sygn. akt ITII AUa 1605/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 14 czerwca 2017 1.

Sad Apelacyjny w Gdansku - ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Bozena Grubba (spr.)
Sedziowie: SSA Alicja Podlewska
SSA Barbara Mazur
Protokolant: sekr.sagdowy Sylwia Gruba

po rozpoznaniu w dniu 14 czerwca 2017 r. w Gdansku
sprawy W. S.i K. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
o ubezpieczenie spoleczne

na skutek apelacji K. W.

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku VII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 14 czerwca 2016 r.,
sygn. akt VII U 696/15

uchyla zaskarzony wyrok i poprzedzajaca decyzje organu rentowego i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania
bezposrednio organowi rentowemu.

SSA Alicja Podlewska SSA Bozena Grubba SSA Barbara Mazur

Sygn. akt IIT AUa 1605/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 19 lutego 2015 r. Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w G. stwierdzil, ze W. S. jako osoba
wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia na rzecz zleceniodawcy K. W. na terenie Polski i Niemiec nie podlega
ustawodawstwu polskiemu w okresie od dnia 7 grudnia 2011 r. do dnia 31 grudnia 2014 r.

Odwolanie od decyzji wniosta K. W. zaskarzajac ja w caloSci, zarzucajac pozwanemu naruszenie art. 13 ust. 2
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)

nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego w zwigzku
z art. 14 ust. 5b rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) z dnia 16 wrzes$nia 2009 r. dotyczacego



wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego
poprzez bledne zastosowanie tego przepisu i ustalenie,

ze wykonywanie przez ubezpieczona ushug na terenie Polski mialo charakter marginalny, art. 16 ust.

4 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) z dnia 16 wrze$nia 2009 r. poprzez zaniechanie przez organ
rentowy nawiazania kontaktu z wlasciwg instytucja ubezpieczeniowa

w Niemczech i samodzielne okreslenie przez polski organ rentowy ustawodawstwa, jakiemu podlega ubezpieczona,
art. 12 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia

16 wrzeénia 2009 r. w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego poprzez bezzasadne wylaczenie
z ubezpieczenia, z powolaniem sie, ze jako platnik nie §wiadczyla w powyzszym okresie ustug opieki na terenie
Polski i w zwigzku z tym nie prowadzila dzialalnoéci w znacznym zakresie oraz naruszenie przepiséw ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez poczynienie ustalen faktycznych i wydanie
decyzji o wylaczeniu z ubezpieczenia za okres nieobjety kontrolg oraz nieprawne zadanie organu rentowego dotyczace
prowadzenia i przedstawiania dokumentacji dla umoéw zlecen, ktora jest wymagana jedynie w przypadku uméw o
prace (ewidencja czasu pracy). Z uwagi na podniesione uchybienia skarzaca wniosta o zmiane zaskarzonej decyzji
iorzeczenie, ze W. S. jako osoba wykonujaca prace na podstawie umow zlecenia na terenie Polski i Niemiec podlegata
ustawodawstwu polskiemu w okresie od dnia 7 grudnia 2011 r. do dnia

31 grudnia 2014 1.

Odwolanie od decyzji wniosla takze ubezpieczona W. S. zaskarzajac ja w catosci

i wnoszgc o jej uchylenie — wskazujac, iz na rzecz platnika skladek wykonywala czynnoéci dwojakiego rodzaju:
opiekowala sie osobami starszymi na terenie Niemiec, jak rowniez pozyskiwala w ramach czynno$ci marketingowych
osoby do wspdlpracy z G. C. na terenie tak Niemiec, jak

i Polski. Podniosta, iz nie jest w stanie sprecyzowaé¢, w jakich konkretnych dniach wykonywala czynno$ci
marketingowe w Polsce.

W odpowiedziach na odwolania pozwany wniést o ich oddalenie.

Zarzadzeniem z dnia 8 maja 2015 r. Sad na mocy art. 219 k.p.c. polaczyl sprawy obydwu ww. odwolan do wspolnego
rozstrzygniecia i dalszego prowadzenia pod sygn. akt VII U 696/15.

Sad Okregowy w Gdansku - VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 14 czerwca 2016 r. w
sprawie VII U 696/15 oddalil odwotlania.

Podstawe tego rozstrzygniecia stanowily nastepujgce ustalenia i rozwazania Sadu pierwszej instancji. Platnik skladek
K. W. prowadzi od dnia 1 marca 1998 r. pozarolniczg dzialalno$¢ gospodarcza pod szeregiem firm, m.in. pod firma (...)
w G.. Dzialalno$¢ powyzsza prowadzona jest w lokalach: o numerze 2 przy ul. (...) oraz o numerze 4 przy ul. (...).
Przewazajacym przedmiotem tej dzialalnoSci jest pomoc spoteczna bez zakwaterowania dla os6b w podeszlym wieku
i 0s6b niepelnosprawnych. Ponadto, platnik skladek prowadzi takze biuro ksiegowe, $wiadczace ustugi ksiegowo-
podatkowe. Od 2011 r. dzialalno§¢ powyzsza wykonywana jest na terenie Niemiec w zakresie $§wiadczenia ushug
opiekunczo-pielegnacyjnych. Pozyskiwanie opiekunéw odbywa sie na terenie Polski. Ustugi sa przez nich §wiadczone
na podstawie umoéw zlecenia. Strony (platnik skladek oraz osoba zatrudniana) zawieraja dwie umowy: umowe o
Swiadczenie ustlug w zakresie opieki nad osobami starszymi oraz umowe

w zakresie marketingu i rekrutacji. Uslugi w zakresie opieki nad osobami starszymi §wiadczone

sa wylacznie na terenie Niemiec. Ubezpieczona W. S., urodzona w dniu (...) kwietnia

(...) r., na przestrzeni lat 2011-2014 zawarla z platnikiem skladek K. W. szereg umoéw zlecenia. W mys$l umowy zlecenia
z dnia 7 grudnia 2011 r., zawartej na okres od dnia 7 grudnia 2011 r. do dnia 7 kwietnia 2012 r. (punkty 4-5),
ubezpieczona zobowigzala sie do Swiadczenia ustug pomocy domowej i pomocy w opiece (punkt 1) u klienta platnika
skladek (punkt 2)

za wynagrodzeniem miesiecznym w kwocie 750 zt (punkt 7). W myS$l umowy zlecenia z dnia

20 kwietnia 2012 r., zawartej na okres od dnia 5 maja 2012 r. do dnia 14 lipca 2012 r. (punkty 4-5), ubezpieczona
zobowiazala sie do $wiadczenia ustug pomocy domowej i pomocy w opiece (punkt 1)



u klienta platnika sktadek (punkt 2) za wynagrodzeniem miesiecznym w kwocie 1.400 z} (punkt 7).

W mys$l umowy zlecenia z dnia 1 sierpnia 2012 r., zawartej na okres od dnia 15 sierpnia 2012 r.

do dnia 15 listopada 2012 r. (punkty 4-5), ubezpieczona zobowiazala sie do §wiadczenia uslug pomocy domowej
i pomocy w opiece, jak réwniez Swiadczenia ustug marketingowych w zakresie konsultacji co do spraw rekrutacji
zleceniobiorcOw na stanowiska opiekunow oso6b starszych (punkt 1) w zakresie ustug opieki na terenie Niemiec, zas
w zakresie ustug marketingowych na terenie Niemiec

i Polski (punkt 2) za wynagrodzeniem miesiecznym w kwocie 500 (ustugi marketingowe od dnia

15 sierpnia 2012 r. do dnia 14 wrze$nia 2012 r.) i 1.250 z} (Swiadczenie uslug opieki

i marketingowych w okresie od dnia 15 wrze$nia 2012 r. do dnia 15 listopada 2012 r. (punkt 7). Poczawszy od stycznia
2013 1., K. W. zawierala z ubezpieczong W. S. rownolegle dwie osobne umowy zlecenia: o §wiadczenie ustug w zakresie
opieki nad osobami starszymi oraz uslug marketingowo-rekrutacyjnych. Na podstawie umowy zlecenia §wiadczenia
ustug marketingowo-rekrutacyjnych z dnia 31 grudnia 2012 r., zawartej na okres od dnia 25 grudnia 2012 r. do dnia 15
maja 2013 r. (§ 2 ust. 1), ubezpieczona zobowigzala sie do Swiadczenia ustug marketingowych oraz ustug konsultacji
w zakresie rekrutacji (§ 1 ust. 1) za wynagrodzeniem miesiecznym w kwocie 250 zl (§ 3 ust. 2), powiekszanym o
prowizje w kwocie 50 zt od kazdego zrealizowanego przez zleceniodawce zlecenia z kandydatem (§ 3 ust. 3). Umowa
nie wskazywala miejsca jej wykonywania. W my$l umowy zlecenia $wiadczenia ustug opieki i pomocy domowej

z dnia 15 stycznia 2013 r., zawartej na okres od dnia 15 stycznia 2013 r. do dnia 30 kwietnia 2013 r.

(8§ 3), ubezpieczona zobowigzala sie do $wiadczenia ushug opieki (§ 1 ust. 1) na terenie Rzeczypospolitej Polskiej oraz
Panstw Czlonkowskich Unii Europejskiej (§ 2 ust. 1)

za wynagrodzeniem miesiecznym w kwocie 750 zl (§ 4 ust. 1). Na podstawie umowy zlecenia $§wiadczenia ushug
marketingowo-rekrutacyjnych z dnia 16 maja 2013 r., zawartej na okres od dnia 16 maja 2013 r. do dnia 15 wrze$nia
2013 1. (§ 2 ust. 1), ubezpieczona zobowigzala sie do §wiadczenia ustug marketingowych oraz ustug konsultacji w
zakresie rekrutacji (§ 1 ust. 1) za wynagrodzeniem miesiecznym w kwocie 250 zl (§ 3 ust. 2), powiekszanym o prowizje
w kwocie 50 zl od kazdego zrealizowanego przez zleceniodawce zlecenia z kandydatem (§ 3 ust. 3). Umowa nie
wskazywala miejsca jej wykonywania. W my$l umowy zlecenia $wiadczenia ustug opieki i pomocy domowej

z dnia 20 maja 2013 r., zawartej na okres od dnia 20 maja 2013 r. do dnia 15 sierpnia 2013 r. (§ 3),
ubezpieczona zobowigzala sie do §wiadczenia ustug opieki (§ 1 ust. 1) na terenie Rzeczypospolitej Polskiej oraz Panstw
Czlonkowskich Unii Europejskiej (§ 2 ust. 1) za wynagrodzeniem miesiecznym w kwocie 750 zl (§ 4 ust. 1). Na
podstawie umowy zlecenia §wiadczenia ustug marketingowo-rekrutacyjnych z dnia 16 wrzeénia 2013 r., zawartej na
okres od dnia 16 wrze$nia 2013 r. do dnia

31 grudnia 2013 r. (§ 2 ust. 1), ubezpieczona zobowigzala sie do $wiadczenia uslug marketingowych oraz ustug
konsultacji w zakresie rekrutacji (§ 1 ust. 1) za wynagrodzeniem miesiecznym w kwocie 250 zl (§ 3 ust. 2),
powiekszanym o prowizje w kwocie 50 zt od kazdego zrealizowanego przez zleceniodawce zlecenia z kandydatem (§ 3
ust. 3). Umowa nie wskazywala miejsca jej wykonywania. W mys$l umowy zlecenia §wiadczenia ustug opieki i pomocy
domowej z dnia 23 wrze$nia 2013 r., zawartej na okres od dnia 9 pazdziernika 2013 r. do dnia 20 grudnia 2013 r. (§ 3),
ubezpieczona zobowigzala sie do §wiadczenia ustug opieki (§ 1 ust. 1) na terenie Rzeczypospolitej Polskiej oraz Panstw
Czlonkowskich Unii Europejskiej (§ 2 ust. 1) za wynagrodzeniem miesiecznym w kwocie

900 7t (§ 4 ust. 1). Na podstawie umowy zlecenia Swiadczenia ustug marketingowo-rekrutacyjnych

z dnia 31 grudnia 2013 r., zawartej na okres od dnia 1 stycznia 2014 r. do dnia 31 grudnia 2014 r.

(§ 2 ust. 1), ubezpieczona zobowiazala sie do Swiadczenia ustlug marketingowych oraz uslug konsultacji w zakresie
rekrutacji (§ 1 ust. 1) za wynagrodzeniem miesiecznym w kwocie 300 z}

(§ 3 ust. 2), powiekszanym o prowizje w kwocie 50 z} od kazdego zrealizowanego przez zleceniodawce zlecenia z
kandydatem (§ 3 ust. 3). Umowa nie wskazywala miejsca jej wykonywania. W my$l umowy zlecenia §wiadczenia ustug
opieki i pomocy domowej z dnia 8 stycznia 2014 r., zawartej na okres od dnia 25 stycznia 2014 r. do dnia 10 kwietnia
2014r. (§ 3), ubezpieczona zobowigzala sie do §wiadczenia ustug opieki (§ 1 ust. 1) na terenie Rzeczypospolitej Polskiej
oraz Panstw Czlonkowskich Unii Europejskiej (§ 2 ust. 1) za wynagrodzeniem miesiecznym w kwocie

900 zl (8§ 4 ust. 1). Kazdorazowo ubezpieczona skladala pisemne o$wiadczenie o wyborze tytulu ubezpieczenia
spolecznego — wskazujac na wole objecia ja obowigzkowymi ubezpieczeniami spolecznymi wylacznie w zakresie
umowy marketingowo-rekrutacyjnej, z pominieciem umowy



o ustugi opieki. Prace w zakresie opieki polegaly na pomocy danej osobie w prowadzeniu gospodarstwa domowego,
podstawowej pielegnacji (higiena ciala, ubieranie, pomoc w czynnosciach fizjologicznych), przygotowywaniu i
spozywaniu positkow, wsparciu podczas leczenia i rehabilitacji, pomocy w przemieszczaniu sie. Platnik skladek w dniu
3 stycznia 2012 r. dokonal zgloszenia ubezpieczonej W. S. do ubezpieczen spolecznych (deklaracja ZUS ZUA) za okres
od dnia 7 grudnia 2011 r. do dnia 31 grudnia 2014 r. oraz od dnia 1 stycznia 2015 r. do nadal, z wykazaniem tytulu
ubezpieczenia z kodem 04 11 00 (umowa zlecenia). W powyzszych okresach ubezpieczona W. S. otrzymata od platnika
polecenia wyjazdu stuzbowego na teren Niemiec: od dnia

7 stycznia 2012 r. do dnia 8 marca 2012 r. do G., od dnia 5 maja 2012 r. do dnia 14 lipca

2012 1. do G., od dnia 15 wrzeénia 2012 r. do dnia 15 listopada 2012 r. do B., od dnia

24 stycznia 2013 r. do dnia 11 kwietnia 2013 r. do B., od dnia 31 maja 2013 r. do dnia 2 sierpnia 2013 r. do B., od dnia
15 pazdziernika 2013 r. do dnia 15 grudnia 2013 r. do B. oraz od dnia

28 stycznia 2014 r. do dnia 08 kwietnia 2014 r. do B.. W ramach wykonywanych zlecen na rzecz platnika skladek,
ubezpieczona W. S. nie prowadzila zadnej ewidencji czasu pracy, nie ewidencjonowata takze poszczegdlnych czynnoéci
wykonywanych w ramach umoéw, w tym czynnosci marketingowych — wszelka dokumentacja w tym zakresie powstala
po wszczeciu postepowania kontrolnego przez pozwany organ. Obrot z tytutu prowadzonej przez K. W. dzialalnoéci
gospodarczej wynosil: w Polsce: 2012 r. — 163.114 zl, 2013 r. — 246.923 zl, 2014 r. — 77.204,93 z}; poza granicami
Polski: 2012 1. — 1.922.186,52 zl, 2013 . — 3.517.513,79 zl, 2014 1. — 1.652.510 zL. W poszczeg6lnych ww. latach platnik
skladek zatrudnial: 2012 r. — 4 pracownikéw i 115 zleceniobiorcow, 2013 r.— 6 pracownikow i 126 zleceniobiorcow
oraz 2014 r. — 7 pracownikéw i 102 zleceniobiorcow. Pozwany po$wiadczyl na podstawie art. 13 rozporzadzenia nr
883/2004 platnikowi skladek K. W. formularze A1 o ustawodawstwie wlasciwym z zakresu ubezpieczen spolecznym,
dotyczace ubezpieczonej W. S., na okresy: od dnia 7 stycznia 2012 r. do dnia 10 marca 2012 r., od dnia 15 wrze$nia
2012 r. do dnia 20 listopada 2012 r., od dnia

24 stycznia 2013 r. do dnia 15 kwietnia 2013 r., od dnia 1 czerwca 2013 r. do dnia 2 sierpnia 2013 r., od dnia 15
pazdziernika 2013 r. do dnia 15 grudnia 2013 r., od dnia 28 stycznia 2014 r. do dnia

21 sierpnia 2014 r., od dnia 2 paZdziernika 2014 r. do dnia 31 sierpnia 2015 r. W okresie od dnia

10 czerwca 2014 r. do dnia 04 wrze$nia 2014 r. pozwany przeprowadzil u platnika skladek K. W. w G. kontrole,
dotyczaca prawidlowosci zgloszenia do ubezpieczen spolecznych, rozliczenia skladek na ubezpieczenia spoleczne
i ubezpieczenie zdrowotne oraz sprawdzenia warunkéw na podstawie, ktorych zostaly po$wiadczone formularze
A1 potwierdzajace podleganie polskiemu ustawodawstwu w okresie $wiadczenia pracy w Polsce i w Niemczech.
Kontrolg objeto okres od dnia 1 stycznia 2012 r. do dnia 30 kwietnia 2014 r. Z przedstawionych przez platnika
dokumentéw w postaci kopii umoéw zlecen, polecen wyjazdu, o§wiadczen ubezpieczonej i kart wynagrodzen wynika,
ze ustugi wykonywane na terenie Niemiec (273 dni) w znacznym stopniu przewyzszaly liczbe dni przepracowang przez
ubezpieczona w Polsce (9 dni). W nastepstwie przeprowadzonej kontroli organ rentowy uznal, ze ubezpieczona W. S.
jako zleceniobiorca nie moze by¢ uznana za osobe wykonujacg prace na terenie dwdch panstw Unii Europejskiej w
okresie od dnia 7 grudnia 2011 r. do dnia 31 grudnia 2014 r. i nie ma do niej zastosowania art.

13 rozporzadzenia 883/2004, a nalezy zastosowac art. 11 ust. 3a rozporzadzenia nr 883/2004.

W konsekwencji w czasie §wiadczenia ustug w wykonaniu uméw zlecenia zawartych z K. W. podlegala ona
ustawodawstwu niemieckiemu. Platnik sktadek sformutowal zarzuty pod adresem protokotu kontroli — ktérych
pozwany nie rozpatrzyl z przyczyn formalnych.

Sad Okregowy w rozwazaniach prawnych wskazal, ze sp6r w niniejszej sprawie sprowadzal sie do okreélenia
ustawodawstwa wlasciwego dla podlegania ubezpieczeniom spolecznym przez W. S. w zwiazku z praca Swiadczong
przez nig na rzecz platnika skladek K. W. w okresie wynikajacym z zaskarzonej decyzji na podstawie dwojakich
odrebnych uméw zlecenia, zawieranych niejako réwnolegle, dotyczacych ushug opieki i pomocy domowej oraz uslug
marketingowo-rekrutacyjnych, w kontekscie kwestionowania przez pozwany spelnienia przez ubezpieczona warunku
wykonywania pracy na terenie 2 panstw Unii Europejskiej w rozumieniu przepisu art. 13 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia

29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego dalej: rozporzadzenie nr 883/2004
lub rozporzadzenie podstawowe. Sad I instancji odwotlal sie do treéci przepiséw prawnych regulujacych zasade



stosowania ustawodawstwa tylko jednego panstwa, wskazane w rozporzadzenie nr 1408/71 (art. 13 ust. 1), jak i w
rozporzadzeniu nr 883/2004 (art.

11 ust. 1) oraz norm kolizyjnych w tym zakresie, jak rowniez zdefiniowal pojecie pracy

o marginalnym charakterze (,,Praktyczny przewodnik w dziedzinie oddelegowania do Panstwa UE, EOG i Szwajcarii”).
Sad Okregowy wskazal, ze w niniejszej sprawie niespornym bylo, iz ustugi

w zakresie opieki nad osobami starszymi §wiadczone byly wylacznie na terenie Niemiec —

na co wskazywali spojnie, tak platnik skladek, jak i ubezpieczona oraz przestuchani w sprawie $§wiadkowie. Istota
sporu, z jakim zmierzy¢ sie musial Sad w niniejszej sprawie, jest zagadnienie kwestionowania przez pozwanego
mozliwo$ci potraktowania ubezpieczonej W. S.

w spornym okresie jako zleceniobiorcy, wykonujacego prace na rzecz platnika skltadek na terenie dwoch panstw Unii
Europejskiej — co w ocenie organu przesadza o braku mozliwo$ci zastosowania

w sprawie art. 13 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego i konieczno$ci skorzystania z regulacji art.

11 ust. 3a tegoz rozporzadzenia, a wiec uznanie, iz w ramach $wiadczenia ustug opiekunczych

na terenie Niemiec, jak rowniez wykonywania ustug marketingowych na terenie Niemiec i Polski podlega w zakresie
ubezpieczen spolecznych ustawodawstwu niemieckiemu. Pozwany za podstawe tak poczynionych ustalen przyjat
zestawienia czynnoéci wykonywanych w ramach umowy-zlecenie

o $wiadczenie uslug marketingowych, ustalajac w oparciu o ww. tabele, iz wykonywanie przez ubezpieczong umow
marketingowych w Polsce stanowilo ponizej 5 % ogolnego czasu pracy zleceniobiorcy, a wiec jej niewielkie znaczenie
pod wzgledem czasu oraz zysku ekonomicznego. Sad Okregowy stanowiska w tym zakresie nie podzielil, bowiem
powyzsze dokumenty — w §wietle caloksztaltu zebranego w sprawie materialu dowodowego, w szczegblnosSci zeznan
samej ubezpieczonej W. S. — uznal za niewiarygodne jako spreparowane wprost na potrzeby najpierw postepowania
kontrolnego pozwanego organu, nastepnie niniejszego sadowego postepowania odwolawczego. Sad I instancji przyjal,
iz skarzace decyzje pozwanego organu, zaprzeczajac ich twierdzeniom, ktéry na podstawie przeprowadzonego
postepowania kontrolnego dokonal niekorzystnych dla nich ustalen, winny byly w postepowaniu przed Sadem nie
tylko podwazy¢ trafno$¢ poczynionych w ten sposoéb ustalen dotyczacych obowigzku ubezpieczen spolecznych, ale
roéwniez, nie ograniczajac sie do polemiki z tymi ustaleniami, wskazaé

na okoliczno$ci i fakty znajdujgce oparcie w materiale dowodowym, z ktérych mozliwym byloby wyprowadzenie
wnioskow i twierdzen zgodnych z ich stanowiskiem reprezentowanym w odwolaniu od decyzji. Ubezpieczona W.
S. bowiem, odpowiadajac na precyzyjne i zadane pytanie Sagdu wprost wskazala w ramach zeznan, zlozonych przed
Sadem Rejonowym w Choszcznie,

iz wszelka dokumentacja dotyczaca podziatu czynnosci, iloSci czasu po§wiecanego przez skarzaca

na rézne czynnos$ci w ramach umow cywilnoprawnych, zostala ,,sporzadzona, odkad zaczela sie ta cala sprawa”—
co ubezpieczona zeznala po okazaniu oSwiadczen o rodzaju wykonywanych czynno$ci marketingowych w ramach
wspolpracy z firma (...). Sad Okregowy w $wietle tak sformulowanych zeznan nie ma zadnej watpliwo$ci, iz dokumenty
te (w tym o$wiadczenie ubezpieczonej z dnia 10 wrze$nia 2014 r. — skladane nastepnie z niezrozumialych przyczyn
kilkakrotnie do akt sprawy takze przez platnika skladek) powstawaly nie na biezgco, w czasie wykonywania przez
ubezpieczona czynnosci na rzecz platnika skladek w latach 2011-2014, a post factum w sytuacji, w ktérej pozwany
juz zainicjowal postepowanie kontrolne — i mialy one na celu uwiarygodnienie twierdzen platnika skltadek. Wynika to
roéwniez z zeznan ubezpieczonej, ktora wskazala, ze nie prowadzila zadnej ewidencji czasu pracy, jako ze zleceniodawca
takowej nie wymagal, nie ewidencjonowala takze poszczegdlnych czynnoéci wykonywanych w ramach uméw,

w tym czynno$ci marketingowych — wszelka dokumentacja w tym zakresie powstala po wszczeciu postepowania
kontrolnego przez pozwany organ. Brak jest bowiem w sprawie dowodow, ktore potwierdzalyby w ogoéle wykonywanie
przez ubezpieczong jakichkolwiek czynnoSci na terenie Polski. W tym kontekScie wylacznie na marginesie wskazac
nalezy, iz rodzaj czynno$ci, jakie zlecono jej

do wykonywania na terenie Niemiec — a wiec szeroko rozumiana opieka nad osobami starszymi, schorowanymi i
zniedoleznialymi — z samej swej istoty, w §wietle zasad do§wiadczenia zyciowego oznacza koniecznos$¢ stalej obecnoéci
przy podopiecznym, co w kontek$cie koniecznego czasu

na wypoczynek i regeneracje sil przez zleceniobiorce poza godzinami pracy, czyni niewiarygodnymi takze twierdzenia
odnosnie tego, jako by miala ona poza godzinami opieki zajmowac sie aktywnym marketingiem i pozyskiwaniem dla
platnika skladek K. W. nowych osoéb, chetnych do podjecia takiej samej pracy w zakresie opieki na terenie Niemiec.



Za kuriozalne za$ nalezy uzna¢ — dokonane przez $wiadka M. J. w sprawie o sygn. akt VII U 592/15 tut. Sadu
— stwierdzenie i przedstawienie czynno$ci marketingowych zleceniobiorcow platnika skltadek na terenie Niemiec
jako ciezszych, bardziej zajmujacych i czasochlonnych niz opieka nad osobami starszymi (pomijajac juz fakt, iz w
tym kontekscie, o ile da¢ wiare takim zeznaniom, nalezalo by postawi¢ pytanie: z jakiego powodu platnik placil
zleceniobiorcom za czynnoS$ci marketingowe, rzekomo bardziej czasochtonne, 250 zl, za$ za czynno$ci opiekuncze co
najmniej trzykrotnie wiecej,

bo minimum 750 z1). Sad Okregowy zwrdcil takze uwage, iz — pomimo twierdzen platnika

o wyplacaniu wynagrodzenia zleceniobiorcom w formie bezgotéwkowej, na rachunki bankowe — K. W. nie
przedstawila zadnych dowoddéw takich przelewéw na konkretne kwoty, ktére mialyby odpowiadaé¢ kwotom
wynagrodzenia z poszczegdlnych wielu umoéw zlecenia,

a wylacznie do akt sprawy przedlozyla wydruki — kartoteki zarobkowe. Istotnym jest takze,

iz kazdorazowo ubezpieczona skladala pisemne o§wiadczenie o wyborze tytulu ubezpieczenia spolecznego — wskazujac
na wole objecia ja obowigzkowymi ubezpieczeniami spolecznymi wylacznie w zakresie umowy marketingowo-
rekrutacyjnej, z pominieciem umowy o ushlugi opieki. Sad Okregowy nie ma tutaj watpliwosci, iz dzialanie takie
mialo na celu ustalenie mozliwie najnizszej podstawy wymiaru skladek z tytulu zatrudnienia cywilnoprawnego
ubezpieczonej przez K. W. — na co wskazuje fakt braku osktadkowania drugiej z zawieranych kazdorazowo umow,
dotyczacej opieki, z co najmniej kilkakrotnie wyzszym wynagrodzeniem. Sad zwrécil rowniez uwage, iz §wiadek M. J.
(zeznania ze sprawy o sygn. VII U 592/15 tut. Sadu, z ktérych Sad dopuscil dowdd w sprawie) nie potrafila wyjaénié i
uzasadni¢ przyczyny rozbicia czynnoéci §wiadczonych przez W. S. — i pozostalych zleceniobiorcow, jako ze taka byla
praktyka, jak nalezy mniemac¢ — na dwie odrebne umowy zlecenia. Przyczyna ta staje sie dla Sadu jasna

w kontekScie poczynionej wyzej konstatacji dotyczacej stworzenia w ten sposoéb odrebnych tytuldw prawnych
zaréwno do objecia obowigzkowymi ubezpieczeniami spolecznymi, jak i do ustalenia podstawy wymiaru skladek; a
jednoczesnie, stworzenia pozoru wykonywania wspomnianych umoéw transgranicznie, na terenie wiecej niz jednego
Panstwa Czlonkowskiego Unii Europejskiej. Znamienne dla Sagdu byly rowniez zeznania platnika skladek K. W., na
podstawie kt6érych nalezy uznaé co najmniej za zastanawiajace to, iz nie byla ona w stanie udzieli¢ odpowiedzi na szereg
pytan w zakresie kluczowych kwestii dotyczacych zatrudnienia ubezpieczonej, co do ktérych jako zleceniodawca mieé
wiedze w sposob oczywisty powinna. Skarzaca nie potrafita wskazaé, do jakiego rodzaju pracy zatrudnita ubezpieczona
— pomimo, iz jak wynika z zeznan $wiadkdow M. J. i K. K., cala grupa zleceniobiorcéw platnika, szacowana co najmniej
na kilkadziesiat osob, byla zatrudniana w takim samym celu, tj. przede wszystkim $§wiadczenia uslug opieki na terenie
Niemiec. Platnik okreélil wynagrodzenie ubezpieczonej wylacznie jako ryczaltowe — podczas gdy wspomniane umowy
marketingowe konsekwentnie przewidywaly prowizje w kwocie 50 zt

od kazdego pozyskanego dla platnika zleceniobiorcy (co innego — ubezpieczona wskazala, ze prowizji takiej nie
otrzymywala). Nie potrafila okresli¢, na jaki czasookres byly zawierane umowy, a przede wszystkim jakie byly zasady
wynagradzania zleceniobiorcow. Sad zwrécil takze uwage,

iz jednoznacznie K. W. stwierdzila, iz jej przedsiebiorstwo nie korzysta z ustug reklamowych w internecie — co stoi w
oczywistej sprzecznos$ci z zeznaniami Swiadka M. J., ktéra zeznawala odmiennie. Nade wszystko za$, Sad Okregowy
pragnie podkres§li¢, iz zawarcie umoéw zlecenia o treéci, jak badana w niniejszej sprawie — przewidujacych wskazane
w niej wynagrodzenie — stoi w calkowitej sprzecznoéci z zasadami logiki, doswiadczenia zyciowego

i racjonalnego postepowania. W ocenie Sadu Okregowego faktem notoryjnym, a wiec nie wymagajacym dowodu
i ktory Sad bierze pod uwage z urzedy, jest okoliczno$é, iz wynagrodzenie osoéb podejmujacych zatrudnienie przy
opiece nad osobami starszymi i chorymi na terenie Niemiec plasowaly sie w spornym okresie lat 2011-2014 i plasuja
nadal niewatpliwie powyzej kwot, ktére wynikaja ze spornych umoéw zlecenia, zawieranych przez platnika skladek i
ubezpieczona. Wynagrodzenie to — jak wynika z przedlozonych w aktach ubezpieczeniowych uméw — miescilo sie
pomiedzy 750 zl a 900 zl, za§ Sadowi wiadome jest i wynika to z wszelkich dostepnych ogloszen

o pracy (media: radio, telewizja, prasa, internet, ulotki pozostawiane w miejscach publicznych, ogloszenia na stupach
reklamowych ), iz oferty wyjazdoéw za granice do Niemiec do pracy przy opiece nad starszymi osobami rozpoczynaja
sie od kwoty 1.000 € - zatem nie tylko kwoty nominalnie wyzszej, ale i obiektywnie o wiekszej sile nabywczej, skoro
w zagranicznej walucie (obecny kurs euro oscyluje wokdt kwoty 4,40 zl za 1 €). Powyzsze oznacza, iz jesli by daé
wiare, iz ubezpieczona podjela §wiadczenie ustug opiekunczych na rzecz platnika za kwote 750 zl miesiecznie — nie
podjela ona analogicznego zatrudnienia do takiej samej pracy, powszechnie dostepnego i szeroko reklamowanego,



za wynagrodzeniem wyj$ciowym co najmniej pieciokrotnie wyzszym, wynikajacym ze wspomnianych ogloszen, tj. za
kwote ok. 4.400 71 (4,40 zt za 1 € x 1.000). Dla Sadu niewiarygodno$¢ podjecia zatrudnienia za granica do pracy przy
opiece nad osobami starszymi

i schorowanymi przejawia sie takze w okolicznoSci, iz nawet w 2011 r. (pierwszy z badanego okresu) minimalne
wynagrodzenie za prace, uwzgledniajac odrebno$ci stosunku cywilnoprawnego, wynosito 1.386 zl. Tak wiec
minimalne wynagrodzenie za prace w kraju w tym okresie prawie dwukrotnie przewyzszalo kwote calomiesiecznego
wynagrodzenia ubezpieczonej jako zleceniobiorcy — ktora

do pracy na rzecz platnika skladek podejmowala wysilek czasowej zmiany zamieszkania, przeniesienia do innego
kraju, zycia w oderwaniu od rodziny, przyjaciél, w de facto majac na uwadze specyfike §wiadczonych uslug prawie
stalej gotowosci i pozostawaniu do dyspozycji podopiecznego. Jest to praca wyczerpujaca fizycznie, przy osobach
majacych trudnosci z poruszaniem sie czy tez wrecz lezacych, cierpigcymi takze na schorzenia psychodegeneracyjne
typowe dla zaawansowanego wieku. Sad nie dal zatem wiary, aby ubezpieczona podjela sie wykonywania takiej pracy
w opisanych warunkach, w innym kraju, za kwote poréwnywalng z minimalnym wynagrodzeniem

za prace w Polsce, a ok. pieciokrotnie nizsza (w przeliczeniu na zlotéwki) od mozliwej do osiagniecia za taka sama prace
w Niemczech, uzyskang z jakiegokolwiek z wielu dostepnych i powszechnie znanych ogloszen o pracy. Sad Okregowy
zwrocil rowniez uwage — ktorej to okolicznos$ci, ani ubezpieczona, ani platnik skladek nie wyjasnialy w zadnej mierze
— ze w my$l umowy zlecenia z dnia 20 kwietnia 2012 r., zawartej na okres od dnia 05 maja 2012 r. do dnia 14 lipca
2012 r. (punkty 4-5), ubezpieczona zobowigzata sie do §wiadczenia ustug pomocy domowej i pomocy w opiece u
klienta platnika skladek (punkt 2) za wynagrodzeniem miesiecznym w kwocie 1.400 zl (punkt 7). Ta jedna umowa
dotyczaca uslug opieki wskazuje na kwote relatywnie wyzsza w stosunku do pozostalych wynagrodzen za identyczne
ustugi (750 lub 9oo0 zl, jak wskazano powyzej) — co nie zostalo w zaden sposob uzasadnione, dlaczego akurat w tym
okresie ubezpieczonej przyznano wynagrodzenie dwukrotnie wyzsze od wcze$niejszego, a takze pozniejszego (750 zl),
tym bardziej iz dokumenty polecen wyjazdu stuzbowego za wspomniany okres od maja do lipca 2012 r. wskazuja,

iz ubezpieczona zajmowala sie ta sama osobg, co poprzednio od stycznia do marca 2012 r., okre$§lang mianem ,,pani
E.”. Powyzsze za$ prowadzi Sad Okregowy do wniosku, iz przeprowadzone przez Sad postepowanie dowodowe — w
ktéorym platnik skladek reprezentowana byla przez pelnomocnika profesjonalnego bedacego radca prawnym — nie
pozwolilo na ustalenie jakichkolwiek namacalnych i podlegajacych weryfikacji na korzysé ubezpieczonej dowodéw na
to, aby podejmowala ona jakiekolwiek czynnosci w ramach umowy zlecenia na terenie Polski (skoro ustugi w zakresie
opieki, co bylo niesporne, $wiadczyla wylgcznie na terenie Niemiec). Umowy za$ w zakresie ustug opieki zawarte
byly w celu obej$cia prawa poprzez unikniecie obowigzkéw publicznoprawnych (obowiazek podatkowy, skladki na
ubezpieczenia spoteczne od realnych i faktycznych kwot przychodéw) (art. 83 § 1 k.c. i art. 58 § 1 k.c.). Majac powyzsze
na uwadze, w ocenie Sadu Okregowego z punktu widzenia pracodawcy i obowigzujgcej w niniejszym procesie zasady
ciezaru dowodu (art. 6 k.c. w zwigzku z art. 232 k.p.c.), ubezpieczona oraz platnik sktadek K. W. nie udowodnily, aby W.
S. wykonywala jakakolwiek cze$¢ przewidzianych umowami uslug na terenie Polski, nadto niewatpliwie wspomniane
umowy w zakresie ustalonego

w nich wynagrodzenia zostaly zawarte w celu obejécia prawa. Zaden marketing nie sklonilby tez osoby zajmujacej
sie opieka nad starszymi osobami w Niemczech do zawarcia umowy z firma, ktéra oferuje wynagrodzenie stanowiace
ulamek tego, co proponujg inne firmy zajmujace sie rekrutacja opiekunek do Niemiec. Okoliczno$ci te pozwalaja na
przyjecie, iz — jak trafnie wskazywal pozwany — zaistnialy podstawy do kwestionowania przez niego spelnienie przez
ubezpieczona warunku wykonywania pracy na terenie 2 panstw Unii Europejskiej w rozumieniu przepisu art.

13 rozporzadzenia nr 883/2004 (skoro postepowanie daje podstawy do przyjecia wykonywania wylacznie ushlug
opieki na terenie Niemiec). Tym samym, dzialanie platnika skladek w ocenie Sadu Okregowego stanowilo dzialanie
noszace znamiona obejScia prawa w zakresie art. 13 rozporzadzenia nr 883/2004 — ktory to przepis, jak wskazano
wyzej, statuuje wyjatek od ogolnej zasady terytorialnosci podlegania systemowi ubezpieczen spolecznych panstwa,
w ktorym jest wykonywana praca (lex loci laboris). W konsekwencji, brak jest podstaw do objecia ubezpieczonej W.
S. ubezpieczeniami spolecznymi w Polsce. Reasumujac, Sad Okregowy na podstawie cytowanych przepis6w oraz na
podstawie art. 47714 § 1 k.p.c. oddalil obydwa odwolania (ubezpieczonej oraz platnika skladek) jako niezasadne.

Apelacje od wyroku wywiodta K. W. zarzucajac mu:



1) naruszenie przepisow postepowania, ktére mialo istotny wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia tj.:

- naruszenie art. 3 k.p.c. w zw. z art. 321 § L k.p.c. w zw. z art. 477148 1i 2 k.p.c.; art. 477'4§ 1 k.p.c., art. 232 k.p.c.; art.
233 §1k.p.c,, art. 213 § 1 k.p.c. wzw. z art. 228 § 1 k.p.c., art. 228 § 2 k.p.c.; art. 235 § 1 k.p.c.; art. 328 § 2 k.p.c.; art.
161 k.p.c. w zw. z art. 207 § 6 k.p.c.; art. 224 § 1 k.p.c.,

2) naruszenie przepisOw prawa materialnego tj.:

1) naruszenie art. 13 lit. b) pkt (i) Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)

nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemoéw zabezpieczenia spolecznego (dalej:
Rozporzadzenie 883/2004) poprzez jego niezastosowanie do ubezpieczonej i wylaczenie jej

z polskiego ustawodawstwa w zakresie zabezpieczenia spolecznego, pomimo tego, ze wszystkie wskazane w tym
przepisie przeslanki determinujacego jego zastosowanie zostaly spelnione, co z kolei powoduje, iz sad pierwszej
instancji byt zobligowany zmienié¢ zaskarzang decyzje organu rentowego

w caloSci i ustali¢ dla ubezpieczonej polskie ustawodawstwo jako wlasciwe w zakresie ubezpieczenia spolecznego w
okresie od dnia 7 grudnia 2011 r. do dnia 31 grudnia 2014 r.;

- naruszenie art. 12 ust. 1 rozporzadzenia 883/2004 poprzez jego niezastosowanie i utrzymanie w mocy decyzji organu
rentowego wylaczajaca ubezpieczona z polskiego ustawodawstwa w zakresie ubezpieczen spolecznych, podczas gdy
nawet przy poczynionych przez sad ustaleniach,

ze ubezpieczona nie wykonywala zadnej pracy na terenie Polski, ubezpieczona nie powinna zosta¢ wykluczona z
polskiego ustawodawstwa, gdyz zastosowanie w takiej sytuacji znajduje art. 12 ust.

1 rozporzadzenia 883/2004 (ubezpieczenie pracownika delegowanego), jako norma szczegblna

do zasady ogo6lnej;

- naruszenie art. 16 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrze$nia
2009 1. dotyczace wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia
spolecznego poprzez: jego niezastosowanie w niniejszej sprawie i utrzymanie w mocy decyzji organu rentowego
wylaczajacej ubezpieczona z polskiego ustawodawstwa w zakresie ubezpieczen spolecznych, pomimo tego, iz organ
rentowy nie mégl poprzesta¢ na wydaniu orzeczenia o treSci negatywnej, tj. wylaczajacego ubezpieczona z polskiego
ustawodawstwa, lecz powinien w zgodnie z dyspozycja przywolanego przepisu wskaza¢ ustawodawstwo majace
zastosowanie do ubezpieczonej;

- naruszenie art. 16 ust. 2 i 3 Rozporzadzenia 987/2009 r. poprzez jego niezastosowanie w niniejszej sprawie i
utrzymanie w mocy decyzji organu rentowego wylaczajaca ubezpieczona z polskiego ustawodawstwa ubezpieczen
spolecznych, pomimo tego, iz organ rentowy przy jej wydawaniu pomingl wskazana w tym przepisie procedure
konsultacji swojego ustalenia z instytucja rentowa drugiego panstwa czlonkowskiego, do przeprowadzenie ktorej byl
zobligowany;

W oparciu o powyzsze zarzuty wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez ustalenie,

iz W. S. w okresie od dnia 7 grudnia 2011 r. do dnia 31 grudnia 2014 r. podlega polskiemu ustawodawstwu w zakresie
zabezpieczenia spolecznego; ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu pierwszej instancji i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania; badz w przypadku uznania przez sad, iz w materiale dowodowym istniejg na tyle
obszerne i istotne braki, ktore nalezaloby uzupehic jeszcze w postepowaniu przed organem rentowy, w oparciu o art.

477 * k.p.c.
o uchylenie wyroku sadu pierwszej instancji i poprzedzajacego do decyzji oraz przekazanie sprawy
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do ponownego rozpoznania organowi rentowemu. Niezaleznie od powyzszego wniosla o zasadzenie od organu
rentowego na swoja rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego przed Sadem drugiej instancji
wedlug norm prawem przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji K. W. szczeg6lowo i obszernie przedstawila argumenty na poparcie podniesionych zarzutow.



W. S. w odpowiedzi na apelacje platnika skladek wskazala, ze podtrzymuje swoje dotychczasowe stanowisko w
sprawie.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja K. W. uzasadnia uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania
bezposérednio organowi rentowemu.

W ramach kontroli decyzji organu rentowego sprawowanej przez sad ubezpieczen spotecznych zasadg jest wydanie
przez sad pierwszej instancji - w razie uwzglednienia odwotlania - wyroku zmieniajacego decyzje (w calosci lub w

czeéci) i orzekajacego co do istoty sprawy (art. 477'4 § 2 k.p.c.). Mozliwo$¢ przekazania sprawy organowi rentowemu
przez sad pierwszej instancji zostala ograniczona do sytuacji zupelie wyjatkowych. Jedynie, gdy w toku wstepnego
badania sprawy

z zakresu ubezpieczen spolecznych okaze sie, ze wystepuja istotne braki w materiale, a jego uzupelienie w
postepowaniu sagdowym byloby polaczone ze znacznymi trudno$ciami, przewodniczacy lub wyznaczony przez niego
sedzia moze zwro6ci¢ organowi rentowemu akta sprawy w celu uzupelienia materialu sprawy. To samo dotyczy
wypadku, w ktérym decyzja organu rentowego nie zawiera podstawy prawnej i faktycznej, wskazania sposobu
wyliczenia §wiadczenia lub stosownego pouczenia o skutkach prawnych decyzji i trybie jej zaskarzenia (art. 467 §

4 k.p.c.). Nadto w sytuacji wskazane w art. 477'% § 4 k.p.c. Poza tymi przypadkami, sad ubezpieczen spolecznych
pierwszej instancji nie jest uprawniony do uchylenia kwestionowanej decyzji organu rentowego

i przekazania temu organowi sprawy do ponownego rozpoznania, lecz obowigzany jest rozstrzygnaé sprawe
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merytorycznie (co do istoty). Z tego wzgledu nalezy uznaé, ze art. 477 *° k.p.c. (bedacy dopelnieniem art. 386 § 2
lub 4 k.p.c.) powinien by¢ przez Sad Odwolawczy stosowany w sytuacjach wyjatkowych, gdy wystapily przestanki art.
386 § 2 lub 4 k.p.c., a nadto wady postepowania przed organem rentowym (wady decyzji) byly tak powazne, ze nie
bylo mozliwe ich naprawienie w postepowaniu sadowym (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 2013
r., I1 UZ 136/12, L.). Uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu pierwszej instancji i zaskarzonej decyzji oraz przekazanie
sprawy organowi rentowemu do ponownego rozpoznania moze nastgpié, na gruncie prawa procesowego cywilnego, w
przypadku stwierdzenia niewaznoSci postepowania (art. 386 § 2 w zw. z art. 379), nierozpoznania przez sad pierwszej
instancji istoty sprawy badz gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w caloSci (art.
386 § 4) (por. takze postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 lipca 2011 1., Il UK 368/10, LEX nr 989130).

Ponadto Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 18 lutego 2016 r., IT UZ 46/15, LEX

nr 2007796 wskazal, ze w judykaturze przyjmuje sie, zZe orzeczenie to nie moze bazowac

na wadach postepowania przed organem rentowym (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia

27 lutego 2014 r., II UZ 78/13, niepubl.). Nie chodzi tez o braki decyzji usuwalne przy wstepnym rozpoznaniu sprawy
(por. art. 467 § 4 in fine k.p.c.), ani o wady wynikajace z naruszenia przepis6w postepowania przed organem rentowym
(por. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia

15 wrzeénia 2011 1., IT UZP 8/11, OSNP 2012 nr 19-20, poz. 252 i powolane tam orzecznictwo). Artykul 477'4*
k.p.c. shuzy rozwigzywaniu sytuacji, w ktorych - ze wzgledu na zakres kompetencji sadu - przekazanie sprawy sadowi
pierwszej instancji nie moze doprowadzi¢ do usuniecia uchybienn popelionych przez organ rentowy.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo, czy W. S. jako osoba wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia
na rzecz zleceniodawcy K. W. na terenie Polski i Niemiec nie podlega ustawodawstwu polskiemu w okresie od dnia
7 grudnia 2011 r. do dnia 31 grudnia 2014 .

W ocenie Sadu Apelacyjnego z punktu widzenia zaskarzonego rozstrzygniecia istotne
i pierwszorzedne znaczenie mialy nastepujace okolicznoS$ci sprawy:

- platnik skladek w dniu 3 stycznia 2012 r. dokonal zgloszenia ubezpieczonej W. S.
do ubezpieczen spolecznych (deklaracja ZUS ZUA) za okres od dnia 7 grudnia 2011 r. do dnia



31 grudnia 2014 r. oraz od dnia 1 stycznia 2015 r. do nadal, z wykazaniem tytulu ubezpieczenia
z kodem 04 11 00 (umowa zlecenia),

- organ rentowy po$wiadczyl na podstawie art. 13 rozporzadzenia nr 883/2004 platnikowi skladek K. W. formularze
A1 o ustawodawstwie wlasciwym z zakresu ubezpieczen spolecznym, dotyczace ubezpieczonej W. S., na okresy: od
dnia 7 stycznia 2012 r. do dnia 10 marca 2012 r.; od dnia 15 wrze$nia 2012 r. do dnia 20 listopada 2012 r., od dnia 24
stycznia 2013 r. do dnia 15 kwietnia 2013 r.; od dnia 1 czerwca 2013 r. do dnia 02 sierpnia 2013 r.; od dnia

15 pazdziernika 2013 r. do dnia 15 grudnia 2013 r.; od dnia 28 stycznia 2014 r. do dnia 21 sierpnia 2014 r. oraz od
dnia 02 pazdziernika 2014 r. do dnia 31 sierpnia 2015 r.,

- nastepnie w wyniku przeprowadzonej kontroli za okres od dnia 1 stycznia 2012 r. do dnia

30 kwietnia 2014 r. pozwany w dniu 19 lutego 2015 r. wydat zaskarzona decyzje uznajac,

ze ubezpieczona W. S. jako zleceniobiorca nie moze by¢ uznana za osobe wykonujgcg prace na terenie dwoch panstw
Unii Europejskiej w okresie od dnia 7 grudnia 2011 r. do dnia

31 grudnia 2014 r. i nie ma do niej zastosowania art. 13 rozporzadzenia 883/2004, a nalezy zastosowac¢ art. 11 ust. 3a
rozporzadzenia nr 883/2004. W konsekwencji w czasie §wiadczenia ustug w wykonaniu umoéw zlecenia zawartych z
K. W. podlegala ona ustawodawstwu niemieckiemu.

Przepis art. 11 ust. 1 obowigzujacego od dnia 1 maja 2010 r. rozporzadzenia Parlamentu

i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemoéw zabezpieczenia spolecznego
(Dz.U.UE. L2004.166.1; Dz.U.UE-sp.05-5-72, nazywanego dalej rozporzadzeniem

nr 883/2004) wyraza generalng zasade podlegania ustawodawstwu jednego panstwa czlonkowskiego stanowiac, ze
osoby, do ktorych stosuje sie to rozporzadzenie, podlegaja ustawodawstwu tylko jednego panstwa czlonkowskiego.

Przepis art. 11 ust. 3 lit. a rozporzadzenia nr 883/2004 ustala natomiast zasade miejsca wykonywania pracy jako
czynnika decydujacego o zastosowaniu danego ustawodawstwa stanowiac, ze zgodnie z przepisami art. 12 do 16 osoba
wykonujaca w Panstwie Czlonkowskim prace najemna lub prace na wlasny rachunek podlega ustawodawstwu tego
Panstwa Czlonkowskiego.

Majac na wzgledzie przedmiot i tre$¢ zaskarzonej decyzji, ocena zasadno$ci zarzutow skarzacej wymaga takze
uwzglednienia regulacji unijnych w zakresie procedury wspoélpracy pomiedzy wlasciwymi instytucjami ubezpieczen
spotecznych, ktdrej celem jest ustalenie jednego wlasciwego ustawodawstwa z zakresu ubezpieczen spolecznych dla
osoby wykonujacej prace najemna i prace

na wlasny rachunek w dwoch panstwa cztonkowskich - to jest art. 16 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrze$nia 2009 r. dotyczacego wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie
koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego (Tekst majacy znaczenie dla EOG i dla Szwajcarii) - Dz.Urz. UE.L
284z 2009r., s. 1, z pdzn. zm. - dalej rozporzadzenie 987/2009), ktérego celem jest okreslenie sposobu zastosowania
m. in. regul kolizyjnych okre$lonych w art. 13 rozporzadzenia nr 883/2004. Procedure te okreéla art.

16 rozporzadzenia nr 987/2009. Dla ustalenia kompetencji organu rentowego oraz sadéw polskich

w zakresie ustalenia istnienia zatrudnienia pracowniczego w innym panstwie czlonkowskim, odpowiednio
mozliwo$ci zastosowania art. 13 ust. 3 rozporzadzenia nr 883/2004 przy ustalaniu ustawodawstwa wlaéciwego
dla ubezpieczonego majacego miejsce zamieszkania w Polsce oraz zastosowania poszczegdlnych etapéw procedury
opisanej w art. 16 rozporzadzenia nr 987/2009, istotne znaczenie ma stanowisko przyjete w wyroku Sadu Najwyzszego
7 6 czerwca 2013 T.,

IT UK 333/12 (OSNP 2014 Nr 3, poz. 47). Sad Najwyzszy stwierdzil, ze nie jest dopuszczalna ocena stosunku
prawnego stanowigcego tytul ubezpieczenia spolecznego w innym panstwie czlonkowskim przez instytucje miejsca
zamieszkania osoby wnoszacej o ustalenie wlasciwego ustawodawstwa, poniewaz stwierdzenia spelnienia warunkow
ubezpieczenia spolecznego w systemie prawnym panstwa wykonywania pracy podlegajacym koordynacji na podstawie
rozporzadzenia nr 883/2004 dokonuja organy wlaéciwe do stosowania tego prawa. Oznacza to, ze polski organ
rentowy (jako instytucja wlasciwa wedlug miejsca zamieszkania wnioskodawcy) nie ma kompetencji do oceny
spelnienia warunkéw objecia wnioskodawcy ubezpieczeniem spolecznym w innym panistwie czlonkowskim z tytulu



wykonywania tam pracy najemnej. Z powyzszego wynika, ze do organu rentowego, jak rowniez do sadu polskiego,
nalezy przede wszystkim ustalenie, czy osoba uprawniona podlega ubezpieczeniu spotecznemu w danym panstwie
czlonkowskim, a nie ustalenie, czy wazny jest stosunek prawny bedacy podstawa objecia jej ubezpieczeniem
spotecznym w tym panstwie. Jezeli organ rentowy powezmie watpliwoéci co do wazno$ci stosunku prawnego bedacego
podstawa objecia tytulem ubezpieczenia spolecznego w innym panstwie cztlonkowskim w ramach postepowania

w przedmiocie ustalenia ustawodawstwa wlasciwego, to nie moze samodzielnie przesadzac tej kwestii.

Ostateczng decyzje wydaje instytucja ubezpieczenia spolecznego kraju, w ktérym zlozono wniosek o ustalenie
wlasciwego ustawodawstwa, ale w takiej sprawie powinno najpierw dojéc

do ustalenia wlasciwego ustawodawstwa w drodze decyzji tymczasowej, doreczonej wlasciwemu organowi
zagranicznemu na podstawie art. 16 ust. 1 rozporzadzenia nr 987/2009. Dopiero

po zaakceptowaniu przez zagraniczng instytucje ubezpieczeniowa decyzji tymczasowej lub przeprowadzeniu
wzajemnych uzgodnien w drodze procedury koncyliacji, mozliwe jest wydanie decyzji ostatecznej. Sad, w
postepowaniu odwolawczym od takiej decyzji, skupia uwage

na zachowaniu wlasciwej procedury wydania decyzji, gdyz jego kompetencje do oceny stanu prawnego w innym
panstwie unijnym podlegaja ograniczeniom, wynikajacym réwniez z koniecznos$ci sprawnego i szybkiego zalatwiania
takich spraw. Celem przepiséw koordynacyjnych bylo wprowadzenie mechanizmu efektywnego, transparentnego i
szybkiego rozstrzygania sporow

o ustalenie wlaSciwego ustawodawstwa. Ze wzgledu na réznice miedzy ustawodawstwami krajowymi co do okreslenia
przedmiotu ubezpieczenia spolecznego wprowadzono zasade, ze uwzglednianie okoliczno$ci lub wydarzen majacych
miejsce w jednym panstwie czlonkowskim nie moze w zaden sposob sprawia¢, iz wlaSciwym dla nich stanie
sie inne panstwo ani ze bedzie sie do nich stosowa¢ jego ustawodawstwo (pkt 11 preambuly rozporzadzenia nr
883/2004). Stwierdzenia spelnienia warunkéw ubezpieczenia spolecznego pracy najemnej w systemie prawnym
panstwa wykonywania pracy, podlegajacym koordynacji na podstawie rozporzadzenia nr 883/04, dokonuja organy
wlaéciwe do stosowania tego prawa. Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze instytucja miejsca zamieszkania osoby
ubiegajacej sie o ustalenie ubezpieczenia spolecznego w innym panstwie moze powzia¢ watpliwo$ci zaré6wno co do
okreélenia majacego zastosowanie ustawodawstwa, jak i czasu jego trwania, lecz trzeba podkresli¢, iz moze chodzi¢
jednie o watpliwosSci co do okres$lenia ustawodawstwa majacego zastosowanie do wnioskodawcy, z uwzglednieniem
art. 13 rozporzadzenia nr 883/04 i odpowiednich przepiséw art. 14 rozporzadzenia nr 987/2009. Watpliwos$ci
tych instytucja miejsca zamieszkania wnioskodawcy nie moze sama rozstrzygac, lecz musi dostosowac sie do trybu
rozwigzywania sporéw co do ustalenia ustawodawstwa wlasciwego, wskazanego w szczego6lnoSci w art. 6, 15 oraz

16 rozporzadzenia nr 987/2009, ktére nakazujg zwrocenie sie - w przypadku istnienia watpliwo$ci badz rozbiezno$ci
- do instytucji innego panstwa czlonkowskiego. Instytucje niezwlocznie dostarczaja lub wymieniaja miedzy soba
wszystkie dane niezbedne dla ustanowienia i okreélenia praw

i obowiazkéw oséb, do ktorych ma zastosowanie rozporzadzenie podstawowe. Przekazywanie tych danych odbywa sie
bezposrednio pomiedzy samymi instytucjami lub za posrednictwem instytucji lacznikowych. Zastosowanie znajduje
rowniez decyzja nr A1 Komisji Administracyjnej w sprawie ustanowienia procedury dialogu i koncyliacji w zakresie
waznos$ci dokumentéw, okreslenia ustawodawstwa wlasciwego oraz udzielania Swiadczen na mocy rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 (Dz.U.UE.C 106 z 24 kwietnia 2010 r.). Poinformowanie wiec
przez osobe wykonujaca prace w dwoch lub wiecej panistwach cztonkowskich instytucji wyznaczonej przez wlasciwa
wladze panstwa czlonkowskiego, w ktérym ma miejsce zamieszkania, wymaga - ze wzgledu na zaistnienie czynnika
ponadkrajowego w ubezpieczeniu spolecznym - zastosowania procedury przestrzegajacej wlasciwo$é i kompetencje
instytucji ubezpieczen spolecznych, przewidzianej w przepisach art. 16 rozporzadzenia nr 987/2009. Informacja, o
ktérej mowa, jest podstawa do niezwlocznego, lecz tylko wstepnego i tymczasowego ustalenia dla niej ustawodawstwa
wlasciwego, stosownie do zasad kolizyjnych ustalonych w art. 13 rozporzadzenia podstawowego. O tymczasowym
okresleniu prawa, wedlug ktérego obejmuje sie te osobe ubezpieczeniem spolecznym, instytucja miejsca zamieszkania
wnioskodawcy informuje wyznaczone instytucje panstwa, w ktérym wykonywana jest praca. Od tej chwili biegnie
termin dwu miesiecy,

w czasie ktorych przynajmniej jedna z zainteresowanych instytucji moze poinformowaé instytucje miejsca
zamieszkania o niemozno$ci zaakceptowania ustalonego ustawodawstwa lub o swojej odmiennej opinii w tej kwestii.



Gdy to nie nastapi, tymczasowe okreélenie ustawodawstwa staje sie ostateczne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
25 listopada 2016 r., I UK 370/15, nielub.) (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 stycznia 2017 r., III UK 42/16,
LEX nr 2238234).

OczywiScie Sad Apelacyjny miat réwniez na wzgledzie, ze z dniem 28 czerwca 2012 r. do art. 14 rozporzadzenia
nr 987/2009 dodano ust. 5b ("Praca o charakterze marginalnym nie bedzie brana pod uwage do celé6w okreslenia
majacego zastosowanie ustawodawstwa na mocy art.

13 rozporzgdzenia podstawowego. Art. 16 rozporzadzenia wykonawczego stosuje sie we wszystkich przypadkach
objetych niniejszym artykulem").

Niemniej jednakze z uwagi na znamienne okoliczno$ci niniejszej sprawy zachodzily podstawy do wydania niniejszego
orzeczenia.

Podstawowy problem zwigzany jest z sytuacja, w ktorej instytucja jednego panstwa czlonkowskiego uwaza, ze wlasciwe
jest ustawodawstwo innego panstwa cztonkowskiego. Wéwczas nie jest z pewno$cia uprawniona do wydania decyzji
tymczasowej o objeciu ubezpieczeniem innego panstwa (zasada terytorialnosSci). Nie jest rowniez mozliwe wydanie
decyzji, ze dana osoba nie podlega ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, w ktorej dziala instytucja wlasciwa,
poniewaz - bez wszczecia procedury uzgodnieniowej - doprowadzilaby do wylaczenia tej osoby za jakiegokolwiek
systemu zabezpieczenia spolecznego. W takim przypadku konieczne jest zatem podjecie kontaktu

z instytucja wlasciwa innego panstwa czlonkowskiego, przy czym praktycznie rzecz ujmujac mozliwe sa dwie sytuacje.
W pierwszej, miedzy instytucjami réznych panstw istnieje zgodno$éc

co do ustawodawstwa wlaSciwego. W takim przypadku instytucja innego panstwa czlonkowskiego wydaje decyzje o
objeciu wlasnym ubezpieczeniem. W drugiej sytuacji, mamy do czynienia z brakiem zgody pomiedzy instytucjami, co
wymaga ustalenia ustawodawstwa na mocy porozumienia (art.

16 ust. 4 zdanie 1 rozporzadzenia 987/2009). W razie dalszych rozbiezno$ci, instytucje staraja sie doj$¢ do
porozumienia, a zastosowanie znajduje art. 6 rozporzadzenia 987/2009 (art. 16 ust. 4 zdanie

2 rozporzgdzenia 987/2009). Obowiazkowe jest zatem ustalenie ustawodawstwa tymczasowego

na podstawie ust. 1 art. 6 rozporzadzenia 987/2009 powolywanego przepisu, a na samym koncu - przedstawienie
sprawy Komisji Administracyjnej (K. Slebzak, ,Sprawy dotyczace $wiadczen emerytalnych w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego w Swietle przepisow dotyczacych koordynacji systemoéw zabezpieczenia spolecznego w Unii
Europejskiej”).

Nalezy bowiem zauwazy¢, ze w niniejszej sprawie doszlo do sytuacji, w ktorej organ rentowym przyjal zgloszenie
platnika skladek w zakresie ubezpieczenia spolecznego W. S. z tytuly wykonywania czynnoS$ci na podstawie uméw
zlecenia za okres od dnia 7 grudnia 2011 .

do dnia 31 grudnia 2014 r. oraz od dnia 1 stycznia 2015 r. do nadal i nie kwestionowat tytulu tego zgloszenia oraz
przyjmowal skladki. Ponadto poswiadczyl na podstawie art. 13 rozporzadzenia

nr 883/2004 platnikowi skladek K. W. formularze A1 o ustawodawstwie wlaSciwym z zakresu ubezpieczen
spotecznym, dotyczace ubezpieczonej W. S., na okresy: od dnia 7 stycznia 2012 r. do dnia 10 marca 2012 r.; od dnia
15 wrzes$nia 2012 r. do dnia 20 listopada 2012 r., od dnia 24 stycznia 2013 r. do dnia 15 kwietnia 2013 r.; od dnia 1
czerwca 2013 r. do dnia

2 sierpnia 2013 r.; od dnia 15 pazdziernika 2013 r. do dnia 15 grudnia 2013 r.; od dnia 28 stycznia 2014 r. do dnia 21
sierpnia 2014 r. oraz od dnia 2 pazdziernika 2014 r. do dnia 31 sierpnia 2015 .

Dopiero w wyniku kontroli za okres od dnia 1 stycznia 2012 r. do dnia

30 kwietnia 2014 r. pozwany w dniu 19 lutego 2015 r. wydat zaskarzona decyzje uznajac,

ze ubezpieczona W. S. jako zleceniobiorca nie moze by¢ uznana za osobe wykonujaca prace na terenie dwoch panstw
Unii Europejskiej w okresie od dnia 7 grudnia 2011 r. do dnia

31grudnia 2014 r. (okres poczatkowy sprzed daty objetej kontrolg) i nie ma do niej zastosowania art. 13 rozporzadzenia
883/2004, a nalezy zastosowac art. 11 ust. 3a rozporzadzenia nr 883/2004.

W konsekwencji uznal, ze w czasie §wiadczenia uslug w wykonaniu uméw zlecenia zawartych



z K. W. podlegala ona ustawodawstwu niemieckiemu.

Pozwany wylaczajac ubezpieczona z ubezpieczen spolecznych w Polsce arbitralnie uznal,

ze podlegala ona ustawodawstwu niemieckiemu .Te same czasookresy zostaly odmiennie ocenione przez organ
rentowy — raz wskazujac, ze podlega ona ubezpieczeniom spolecznym w Polce,

a nastepnie, ze podlega ona ustawodawstwu niemieckiemu. Co wiecej, z akt sprawy nie wynika,

ze zas$wiadczenie A1 zostalo wycofane z obrotu prawnego.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 stycznia 2017 r., III UK 42/16, LEX nr 2238234 wyjasnil, ze legitymowanie sie
po$wiadczeniem na formularzu A1 o podleganiu ubezpieczeniu spolecznemu

w panstwie czlonkowskim miejsca wykonywania pracy najemnej nie moze by¢ ignorowane przy ustaleniu
ustawodawstwa majacego zastosowanie do zainteresowanego w trybie art. 16 rozporzadzenia nr 987/2009. Zgodnie
z art. 5 rozporzadzenia 987/2009, dokumenty wydane przez instytucje ubezpieczeniowe dla celéw stosowania
przepiséw Tytulu II rozporzadzenia 883/2004 sa akceptowane przez instytucje pozostalych panstw czlonkowskich
tak dtugo, jak dlugo nie zostang wycofane lub uznane za niewazne przez panstwo cztonkowskie, w ktérym zostaty
wydane. W przypadku watpliwo$ci inna instytucja ubezpieczeniowa moze zwrdcié sie do instytucji, ktora wydala
dany dokument, z wnioskiem o ponowne zbadanie zasadno$ci jego poswiadczenia. Jezeli zostanie stwierdzone, ze
zostat wydany nieprawidlowo, powinien zostaé wycofany. Rowniez Trybunal Sprawiedliwo$ci w wyroku z dnia 26
stycznia 2006 r. w sprawie C-2/05 stwierdzil, ze formularz E-101 (obecnie A1), wydany zgodnie z art. 11 ust. 1 lit.
a) rozporzadzenia nr 574/72 w sprawie wykonywania rozporzadzenia nr 1408/71, zmienionego i uaktualnionego
rozporzadzeniem nr 2001/83, zmienionego rozporzadzeniem nr 2195/91, jest wigzacy dla wlasciwej instytucji i sadéw
panstwa czlonkowskiego, do ktérego pracownicy zostali delegowani, do momentu cofniecia lub stwierdzenia jego
niewaznoSci przez wtadze panstwa czlonkowskiego, ktore go wydaly.

Majac na wzgledzie wskazane uchybienia, organ rentowy powinien ponownie zbada¢ okolicznoéci niniejszej sprawy
(miedzy innymi w kontek$cie wykonywanych czynnoéci na podstawie uméw cywilnoprawnych /w zakresie uslug
opieki i ustug marketingowo-rekrutacyjnych/

i wzajemnego stosunku wykonywania tych czynno$ci wzgledem siebie), odnie$¢ sie o wydanego za§wiadczenia A1, a
takze uruchomié procedury okreslone w art. 16 ust. 2 rozporzadzenia nr 987/2009 przed wydaniem nowej decyzji.
Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Apelacyjny, na mocy art. 4774
w sentencji.

k.p.c. orzekl, jak

SSA Alicja Podlewska SSA Bozena Grubba SSA Barbara Mazur



