Sygn. akt ITIT AUa 1662/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 28 czerwca 2017 .

Sad Apelacyjny w Gdansku - ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Grazyna Czyzak (spr.)
Sedziowie: SA Grazyna Horbulewicz
SA Bozena Grubba
Protokolant: sekr. sadowy Katarzyna Kreska

po rozpoznaniu w dniu 28 czerwca 2017 r. w Gdansku
sprawy L. S.i K. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
o ubezpieczenie spoleczne

na skutek apelacji K. W.

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku VII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 13 lipca 2016 r., sygn.
akt VII U 967/15

uchyla zaskarzony wyrok oraz poprzedzajaca go decyzje organu rentowego i sprawe przekazuje bezpos$rednio organowi
rentowemu do ponownego rozpoznania.

SSA Bozena Grubba SSA Grazyna Czyzak SSA Grazyna Horbulewicz

Sygn. akt III AUa 1662/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 26 stycznia 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial

w G. na podstawie art. 83 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U.
Z 2015 r. poz. 121 j.t. ze zm.) oraz rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29
kwietnia 2004 r. (Dz. Urz. UE serii L nr 166 poz. 1 z dnia 30 kwietnia 2004 r.) w sprawie koordynacji systeméw
zabezpieczenia spolecznego, dalej: rozporzadzenie nr 883/2004, rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrzeénia 2009 r. (Dz. Urz. UE serii L

poz. 284 poz. 1 z dnia 30 pazdziernika 2009 r.) dotyczacego wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/204, dale;j:
rozporzadzenie nr 987/2009, i rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 465/2012 z 22 maja 2012



r. zmieniajacego rozporzadzenie (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego
oraz rozporzadzenie (WE) nr 987/2009 dotyczace wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 oraz decyzji nr
A2 7 dnia 12 czerwca 2009 r. dotyczgca wykladni art. 13 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr
883/2004 w sprawie ustawodawstwa majacego zastosowanie stwierdzil, ze L. S. jako osoba wykonujaca prace na
podstawie umowy zlecenia na rzecz zleceniodawcy K. W. na terenie Polski i Niemiec nie podlega ustawodawstwu
polskiemu w okresie od dnia 05 grudnia 2014 r. do dnia

31 grudnia 2014 1.

Odwolanie z dnia 02 marca 2015 r. od powyzszej decyzji pozwanego wniosta K. W. zaskarzajac ja w caloSci, zarzucajac
pozwanemu naruszenie art. 11 ust. 2a w zw. z art. 13 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego poprzez bledne
zastosowanie tego przepisu i ustalenie, ze wykonywanie

przez ubezpieczonego pracy na terenie Niemiec w ciggu kilku tygodni w calym okresie objetym prognoza zatrudnienia
wskazang w formularzu A1 wylgcza ubezpieczonego

z ustawodawstwa polskiego, oraz art. 16 ust. 4 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego

i Rady (WE) z dnia 16 wrze$nia 2009 r. poprzez zaniechanie przez organ rentowy nawigzania kontaktu z wlasciwa
instytucja ubezpieczeniowa w Niemczech i samodzielne okreslenie

przez polski organ rentowy ustawodawstwa, jakiemu podlega ubezpieczony.

Z uwagi na podniesione uchybienia skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonej decyzji

i orzeczenie, ze L. S. jako osoba wykonujgca prace na podstawie umoéw zlecenia na terenie Polski i Niemiec podlegal
ustawodawstwu polskiemu w okresie od dnia 05 grudnia 2014 r. do dnia 31 grudnia 2014 r. oraz zasadzenie od
pozwanego na rzecz powddki kosztow postepowania wg norm przepisanych.

W odpowiedzi z dnia 07 kwietnia 2016 r. na odwolanie platnika skladek pozwany organ rentowy wniost o jego
oddalenie, podtrzymujac argumentacje zaprezentowang
w zaskarzonej decyzji.

Odwolanie z dnia 10 marca 2015 r. od powyzszej decyzji wnibst takze ubezpieczony L. S., zaskarzajac ja w caloéci i
wnoszac o jej uchylenie oraz orzeczenie,

izw okresie od dnia 05 grudnia 2014 r. do 31 grudnia 2014 r. podlegal ubezpieczeniu polskiemu, zarzucajac naruszenie
art. 13 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego

i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego
poprzez bledne zastosowanie tego przepisu z pominieciem dokonania ustalen faktycznych, wskazujac, iz na rzecz
platnika skladek wykonywatl czynno$ci na terenie tak Niemiec, jak i Polski.

W odpowiedzi z dnia 23 kwietnia 2016 r. na odwolanie ubezpieczonego pozwany organ rentowy wniost o jego
oddalenie, podtrzymujac argumentacje zaprezentowana
w zaskarzonej decyzji.

Zarzadzeniem z dnia 18 maja 2015 r. Sad Okregowy na mocy art. 219 k.p.c. polaczyl sprawy obydwu w/w odwotan do
wspoélnego rozstrzygniecia i dalszego prowadzenia
pod sygn. akt VII U 967/15.

Sad Okregowy w Gdansku VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem

z dnia 13 lipca 2016 r. oddalit odwolania (pkt 1) oraz zasadzil od K. W.

i L. S. kwoty po 60 zl od kazdego na rzecz pozwanego organu rentowego tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego, sygn. akt VII U 967/15.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.



Platnik skladek K. W. prowadzi od dnia 01 marca 1998 r. pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza pod szeregiem firm,
m. in. pod firma (...) w G.. Dzialalno$¢ powyzsza prowadzona jest w lokalach:
o numerze 2 przy ul. (...) oraz o numerze 4 przy ul. (...).

Przewazajacym przedmiotem tej dzialalnosci jest pomoc spoleczna
bez zakwaterowania dla os6b w podeszlym wieku i os6b niepelnosprawnych. Ponadto, platnik skladek prowadzi takze
biuro ksiegowe, $wiadczace ustugi ksiegowo-podatkowe.

Od 2011 r. dzialalno$¢ powyzsza wykonywana jest na terenie Niemiec w zakresie $wiadczenia uslug opiekunczo-
pielegnacyjnych.

Pozyskiwanie opiekundéw odbywa sie na terenie Polski. Uslugi sg przez nich $wiadczone na podstawie uméw zlecenia.

Strony (platnik skladek oraz osoba zatrudniana) zawieraja dwie umowy: umowe
o $wiadczenie ustug w zakresie opieki nad osobami starszymi oraz umowe w zakresie marketingu i rekrutacji.

Uslugi w zakresie opieki nad osobami starszymi Swiadczone sa wylacznie na terenie Niemiec.

Ubezpieczony L. S. urodzony w dniu (...), w okresie
od o1 kwietnia 2014 r. do 31 stycznia 2015 r. zawart z platnikiem sktadek K. W. szereg uméw zlecenia.

W my$l umowy zlecenia z dnia 31 marca 2014 r., zawartej na okres od dnia

01 kwietnia 2014 r. do 15 czerwca 2014 r. ubezpieczony zobowigzal sie do §wiadczenia uslug marketingowych oraz
konsultacyjnych w zakresie rekrutacji, za wynagrodzeniem miesiecznym w kwocie 50 Euro z ew. dodatkowa prowizja
15 Euro.

W my$l umowy zlecenia z dnia 13 czerwca 2014 r., zawartej na okres od dnia

16 czerwca 2014 r. do 15 pazdziernika 2014 r. ubezpieczony zobowigzal sie do $wiadczenia ustug marketingowych oraz
konsultacyjnych w zakresie rekrutacji, za wynagrodzeniem miesiecznym w kwocie 50 Euro z ew. dodatkowa prowizja
w kwocie 15 Euro.

W my$l umowy zlecenia z dnia 04 sierpnia 2014 r., zawartej na okres od dnia 01 wrze$nia 2014 r. do 31 pazdziernika
2014 r. ubezpieczony zobowiazal sie do §wiadczenia ustug marketingowych oraz konsultacyjnych w zakresie rekrutacji,
za wynagrodzeniem miesiecznym w kwocie 50 Euro z ew. dodatkowa prowizja 15 Euro.

W mysl umowy zlecenia z dnia 31 pazdziernika 2014 r. zawartej na okres od dnia

o1 listopada 2014 do 31 stycznia 2015. ubezpieczony zobowiazat sie do §wiadczenia uslug marketingowych oraz
konsultacyjnych w zakresie rekrutacji za wynagrodzeniem miesiecznym za listopad 30 Euro za grudzien oraz styczen
50 Euro. Aneksem z dnia

28 grudnia 2014 r. zmieniono postanowienia ww. umowy w ten sposob, iz okres pracy ubezpieczonego skrocono do
31 grudnia 2014 1.

W mysl umowy zlecenia $§wiadczenia ustug z dnia 02 kwietnia 2014 r. zawartej

na okres od dnia 19 kwietnia 2014 r. do 10 czerwca 2014 r. ubezpieczony zobowigzat sie

do $wiadczenia ustug opieki na terytorium Polski oraz innych Panstw Czlonkowskich Unii Europejskiej za
wynagrodzeniem miesiecznym 100 Euro.

W mysl umowy zlecenia $wiadczenia ustug z dnia 16 czerwca 2014 r. zawartej

na okres od dnia 25 czerwca 2014 r. do 20 wrze$nia 2014 r. ubezpieczony zobowiazal sie

do $wiadczenia ustug opieki na terytorium Polski oraz innych Panstw Czlonkowskich Unii Europejskiej za
wynagrodzeniem miesiecznym 110 Euro.

W my$l umowy zlecenia Swiadczenia ustug z dnia 06 sierpnia 2014 r. zawartej



na okres od dnia 22 sierpnia 2014 do 10 pazdziernika 2014 r. ubezpieczony zobowiazal sie
do $wiadczenia uslug opieki na terytorium Polski oraz innych Panistw Czlonkowskich Unii Europejskiej za
wynagrodzeniem miesiecznym 100 Euro.

W my$l umowy zlecenia Swiadczenia ustug z dnia 25 listopada 2014 r. zawartej

na okres od dnia 01 grudnia 2014 r. do 15 stycznia 2015 r. ubezpieczony zobowiazal sie

do $wiadczenia uslug opieki na terytorium Polski oraz innych Panistw Czlonkowskich Unii Europejskiej za
wynagrodzeniem miesiecznym 150 Euro. Aneksem z dnia 30 grudnia 2014 r. zmieniono postanowienia ww. umowy
w ten sposdb, iz okres pracy ubezpieczonego skrocono do 31 grudnia 2014 r. W powyzszym okresie ubezpieczony
wykonywal prace wylacznie

na terytorium Niemiec.

W mysl umowy zlecenia z dnia 31 grudnia 2014 r., zawartej na okres od dnia

01 stycznia 2015 r. do 31 stycznia 2015 r. ubezpieczony zobowiazal sie do $wiadczenia uslug marketingowych oraz
konsultacyjnych w zakresie rekrutacji za wynagrodzeniem miesiecznym w kwocie 50 Euro z ew. dodatkowa prowizja
15 Euro.

Swiadczenie ustug na terytorium innych Panhstwa cztonkowskich nastepowato
na podstawie uzgodnien dot. odbycia podrozy na rzecz zleceniodawcy.

Integralng cze$¢ ww. umoéw stanowil dokument OWU.

Prace w zakresie opieki polegaly na pomocy danej osobie w prowadzeniu gospodarstwa domowego, podstawowej
pielegnacji (higiena ciala, ubieranie, pomoc

w czynnoéciach fizjologicznych), przygotowywaniu i spozywaniu positkow, wsparciu podczas leczenia i rehabilitacji,
pomocy w przemieszczaniu sie.

Platnik skladek od 01 kwietnia 2014 r. zgloszony byt do ubezpieczen spolecznych
z kodem 04 11 00 (umowa zlecenia).

W powyzszych okresach ubezpieczony otrzymatl od platnika polecenia wyjazdu stuzbowego na teren Niemiec:
« od dnia 23 kwietnia 2014 r. do dnia 04 czerwca 2014 r. do G.;

« od dnia 30 czerwca 2014 r. do dnia 11 sierpnia 2014 r. do G.;

« od dnia 27 sierpnia 2014 r. do dnia 05 pazdziernika 2014 r. do G.;

« od dnia 05 grudnia 2014 r. do dnia 11 stycznia 2015 r. (zostal skrécony do 31 grudnia 2014) do G..

W ramach wykonywanych zlecen na rzecz platnika skladek, ubezpieczony nie prowadzil zadnej ewidencji czasu
pracy, nie ewidencjonowal takze poszczegblnych czynnos$ci wykonywanych w ramach umoéw, w tym czynno$ci
marketingowych.

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych po$wiadczyl na podstawie art. 13 rozporzadzenia
nr 883/2004 platnikowi sktadek K. W. formularze A1 o ustawodawstwie wlaSciwym z zakresu ubezpieczen
spolecznych dotyczace ubezpieczonego na okresy:

« od dnia 23 kwietnia 2014 r. do dnia 15 czerwca 2014 r.

« od dnia 30 czerwca 2014 r. do dnia 15 pazdziernika 2014 r. (skr6cony
do 11.08.2014 1.)

« od dnia 27 sierpnia 2014 r. do dnia 31 paZdziernika 2014 .



« od dnia 05 grudnia 2014 r. do dnia 31 stycznia 2015 r. — platnik zawnioskowal
o skrdcenie formularza do 31 grudnia 2014 r. i o§wiadczyl ze w tym okresie Swiadczyl prace tylko na terenie Niemiec.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalit na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach
ubezpieczeniowych oraz w aktach sprawy, ktérych prawdziwo$¢ nie byla przez zadna ze stron kwestionowana. Sad
réwniez nie znalazl podstaw

do kwestionowania ich wiarygodnos$ci z urzedu. Ustalenia faktyczne Sad poczynil w oparciu o dokumentacje
dostarczong przez strony. Dowo6d z dokumentéw zgromadzonych w sprawie w zakresie, w jakim postuzyly do ustalenia
stanu faktycznego Sad uznal za w pelni wiarygodny, gdyz dokumenty te nie budzily zadnych watpliwosci i nie byly
przez strony kwestionowane. Dowody w postaci dokumentéw urzedowych Sad ocenil na podstawie

art. 244 § 1 k.p.c., ustalajac, ze skoro w toku procesu nie zostaly skutecznie podwazone, stanowig §wiadectwo tego, co
zostato w nich urzedowo poswiadczone. Powyzsze dowody, zdaniem Sadu Okregowego, ukladaja sie w sp6jna calosé,
wzajemnie sie potwierdzajac

lub uzupekiajac. Nie byly tez kwestionowane przez strony i Sad dal im wiare w calej rozciagtosci.

Stan faktyczny Sad Okregowy ustalil rowniez na podstawie zeznan ubezpieczonego (przestuchanego w drodze pomocy
prawnej przez Sad Okregowy w Swidnicy) oraz platnika skladek K. W.. W ocenie Sadu zeznania w/w zasluguja na
walor wiarygodno$ci jedynie jednak w zakresie, w jakim postuzyly do stwierdzenia powyzszego stanu faktycznego.

Przechodzac do rozwazan merytorycznych Sad I instancji przypomnial, ze terenie Unii Europejskiej nie funkcjonuje
jednolity, zunifikowany system zabezpieczenia spolecznego,

a kazde z Panstw Czlonkowskich posiada samodzielny system ubezpieczen spolecznych oraz posiada autonomie w
zakresie kreowania wlasnej polityki emerytalno—rentowej. W sferze dominium Panistw Czlonkowskich lezy okreslenie
sfery podmiotowej oraz przedmiotowej systemdéw ubezpieczen spolecznych. Systemy ubezpieczenn spolecznych
poszczeg6lnych Panstw Czlonkowskich maja jednakze obowiazek wzajemnej wspdlpracy z instytucjami innych
Panstw Czlonkowskich oraz wspolnej koordynacji swych dzialain m. in. w odniesieniu do pracownikéw migrujacych.
Koordynacje na podstawie rozporzadzenia WE nr 883/2004 nalezy identyfikowaé jako podejmowanie przez wiele
podmiotéw wspodlnych dzialan

w zakresie ubezpieczen spolecznych w zwiazku ze swobodnym przeplywem os6b. Rozporzadzenie wprowadza takze
normy kolizyjne stosowane w sytuacji zaistnienia sprzeczno$ci w przypadku zastosowania ustawodawstw réznych
Panstw Czlonkowskich.

Jak wskazal Sad Okregowy, spor w niniejszej sprawie sprowadzal sie do okreslenia ustawodawstwa wlasciwego dla
podlegania ubezpieczeniom spolecznym

przez ubezpieczonego w zwigzku z praca Swiadczona przez niego na rzecz platnika skladek K. W. w okresie
wynikajacym z zaskarzonej decyzji na podstawie dwojakich odrebnych umoéw zlecenia, zawieranych niejako
rownolegle, dotyczacych ustug opieki i pomocy domowej oraz ustug marketingowo-rekrutacyjnych - w kontekscie
kwestionowania przez pozwany organ rentowy spelnienia przez ubezpieczonego warunku wykonywania pracy na
terenie dwoch panstw Unii Europejskiej w rozumieniu przepisu art. 13 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i
Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia

2004 r. w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego, dalej: rozporzadzenie nr 883/2004 lub
rozporzadzenie podstawowe.

Sad I'instancji podkreslil, ze jednym z fundament6w wspolnotowej koordynacji systemo6w zabezpieczenia spotecznego
jest zasada stosowania ustawodawstwa tylko jednego panstwa. Zasada ta zostala wyraZznie zapisana w rozporzadzeniu
nr 1408/71 (art. 13 ust. 1), jak i w rozporzadzeniu nr 883/2004 (art. 11 ust. 1). Szereg norm kolizyjnych, zamieszczonych
w obu rozporzadzeniach, stuzy wylonieniu wlasciwego ustawodawstwa, przy czym podstawowym lacznikiem byto i
jest miejsce wykonywania pracy, a wiec przede wszystkim zastosowanie znajduje ustawodawstwo kraju, w ktorym
faktycznie pracownik §wiadczy prace.

Generalna zasada koordynacji systemow ubezpieczen spolecznych stanowi,



iz pracownik migrujacy moze podlega¢ ubezpieczeniom spolecznym tylko w jednym Panstwie Czlonkowskim, o czym
moOwi art. 11 ust. 1 rozporzadzenia nr 883/2004. Odmienny skutek bylby niezgodny z celem art. 48-51 TWE (art. 39 i
42 w tek$cie skonsolidowanym), ktorym jest zapewnienie, by korzystajacy z uprawnienia do swobodnego przeplywu
pomiedzy krajami Unii obywatele Panistw Czlonkowskich, nie tracili korzysci z tytulu ubezpieczenia spolecznego na
podstawie ustawodawstwa danego Panstwa Czlonkowskiego (por. wyroki ETS z dnia 20 wrzeénia 1994r., C-12/93;
z dnia 26 maja 2005r., C-249/04; z dnia 10 czerwca 1986r., 60/85; z dnia 3 maja 199o0r., C-2/89; z dnia 16 lutego
1995r., C-425/93).

Przepisy dotyczace ubezpieczenia pracownikéw delegowanych wprowadzaja wyjatek od ogélnej zasady terytorialno$ci
podlegania systemowi ubezpieczen spolecznych panstwa,
w ktoérym jest wykonywana praca (lex loci laboris).

Zgodnie z art. 13 ust. 1 rozporzadzenia 883/2004 osoba, ktéra normalnie wykonuje prace najemna w dwdoch lub wiecej
panstwach czlonkowskich, podlega:

a) ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, w ktérym ma miejsce zamieszkania, jezeli wykonuje znaczng cze$¢ pracy
w tym panstwie czlonkowskim; lub

b) jezeli nie wykonuje znacznej czeSci pracy w panstwie czlonkowskim, w ktérym ma miejsce zamieszkania:

(i) ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, w ktorym znajduje sie siedziba lub miejsce wykonywania dzialalno$ci
przedsiebiorstwa lub pracodawcy, jezeli jest zatrudniona
przez jedno przedsiebiorstwo lub jednego pracodawce; lub

(ii) ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, w ktérym znajduje sie siedziba lub miejsce wykonywania dziatalno$ci
przedsiebiorstw lub pracodawcéw, jezeli jest zatrudniona

przez co najmniej dwa przedsiebiorstwa lub co najmniej dwoch pracodawcow, ktérych siedziba lub miejsce
wykonywania dzialalnos$ci znajduje sie tylko w jednym panstwie czlonkowskim; lub

(iii) ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, w ktérym znajduje sie siedziba lub miejsce wykonywania dziatalno$ci
przedsiebiorstwa lub pracodawcy, innego niz panstwo czlonkowskie jej zamieszkania, jezeli jest zatrudniona przez dwa
lub wiecej przedsiebiorstw lub dwdch lub wiecej pracodawcow, ktorych siedziba lub miejsce wykonywania dzialalnoSci
znajduje sie w dwdch panstwach czlonkowskich, z ktérych jedno jest panistwem czlonkowskim jej zamieszkania; lub

(iv) ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, w ktéorym ma miejsce zamieszkania, jezeli jest zatrudniona przez dwa
lub wiecej przedsiebiorstw lub dwoch lub wiecej pracodawcow,

a co najmniej dwa z tych przedsiebiorstw lub dwoch z tych pracodawcéw maja siedzibe

lub miejsce wykonywania dzialalno$ci w réznych panstwach czlonkowskich innych niz panstwo czlonkowskie miejsca
zamieszkania.

Natomiast obowigzujace od dnia 01 maja 2010 r. rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009
z dnia 16 wrze$nia 2009 r. (Dz. Urz. UE serii L

poz. 284 poz. 1 z dnia 30 paZdziernika 2009 r.) dotyczace wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/204, dalej:
rozporzadzenie nr 987/2009 lub rozporzadzenie wykonawcze, wskazuje

w art. 14 ust. 5, ze do celdéw stosowania art. 13 ust. 1 rozporzadzenia nr 883/2004 (rozporzadzenia podstawowego)
osoba, ktéra "normalnie wykonuje prace najemna w dwoch lub wiecej panstwach czlonkowskich", oznacza osobe,
ktéra rownoczesnie lub na zmiane wykonuje jedng lub kilka odrebnych prac w dwoch lub wiecej panstwach
czlonkowskich

w tym samym lub kilku przedsiebiorstwach lub dla jednego lub kilku pracodawcéow.

Zgodnie z art. 19 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrzeénia 2009 r. dot.
dostarczania informacji zainteresowanym oraz pracodawcom:



1. Instytucja wlasciwa panstwa czlonkowskiego, ktérego ustawodawstwo staje sie majacym zastosowanie
ustawodawstwem zgodnie z przepisami tytulu IT rozporzadzenia podstawowego, informuje zainteresowanego oraz, w
stosownych przypadkach, jego pracodawce(-6w)

o obowiazkach przewidzianych w tym ustawodawstwie. Instytucja ta udziela im niezbednej pomocy w dopelnianiu
formalnos$ci wymaganych przez to ustawodawstwo.

2. Na wniosek zainteresowanego lub pracodawcy instytucja wlasciwa panstwa czlonkowskiego, ktorego
ustawodawstwo ma zastosowanie zgodnie z przepisami tytulu II rozporzadzenia podstawowego, poswiadcza, ze to
ustawodawstwo ma zastosowanie,

oraz w stosownych przypadkach wskazuje, jak dtugo i na jakich warunkach ma ono zastosowanie.

Zdaniem Sadu I instancji ustalony na podstawie zebranego materialu dowodowego stan faktyczny sprawy byl
jednoznaczny.

Jak zatem ustalono, ubezpieczony L. S. zawart z platnikiem skladek K. W. szereg umow zlecenia, za$ w spornym okresie
wykonywal prace

na podstawie umowy zlecenia z dnia 31 pazdziernika 2014 r. zawartej na okres od dnia

o1 listopada 2014 r. do 31 stycznia 2015 r., w ktorej ubezpieczony zobowigzal sie

do $wiadczenia ustug marketingowych oraz konsultacyjnych w zakresie rekrutacji

za wynagrodzeniem miesiecznym za listopad 30 Euro, za grudzien oraz styczen 50 Euro, oraz umowy zlecenia
$wiadczenia ustug z dnia 25 listopada 2014 r. zawartej na okres od dnia

01 grudnia 2014 r. do 15 stycznia 2015 r., w ktdérej ubezpieczony zobowigzal sie

do $wiadczenia ustug opieki na terytorium Polski oraz innych Panstw Czlonkowskich Unii Europejskiej za
wynagrodzeniem miesiecznym 150 Euro. Aneksem z dnia 28 grudnia 2014 r. zmieniono postanowienia umowy z
dnia 31 pazdziernika 2014 r. w ten sposob, iz okres pracy ubezpieczonego skrocono do 31 grudnia 2014 r. Aneksem
z dnia 30 grudnia 2014 r. zmieniono postanowienia umowy z dnia 25 listopada 2014 r. w ten sposéb, iz okres
pracy ubezpieczonego skrocono do 31 grudnia 2014 r. Jak ustalit Sad Okregowy, w powyzszym okresie ubezpieczony
wykonywal prace wylacznie na terytorium Niemiec.

Platnik skladek dokonal zgloszenia ubezpieczonego do ubezpieczen spolecznych
za okres od dnia 01 kwietnia 2014 r., z wykazaniem tytutu ubezpieczenia z kodem 04 11 00 (umowa zlecenia).

Pozwany organ poswiadczyt na podstawie art. 13 rozporzadzenia nr 883/2004 platnikowi skladek K. W. formularze
A1 o ustawodawstwie wlasciwym
z zakresu ubezpieczen spolecznym, dotyczace ubezpieczonego na okresy:

« 0od dnia 23 kwietnia 2014 r. do dnia 15 czerwca 2014 r.

« od dnia 30 czerwca 2014 r. do dnia 15 pazdziernika 2014 r. (skrécony
do 11.08.2014 1.)

« od dnia 27 sierpnia 2014 r. do dnia 31 paZdziernika 2014 r.

« od dnia 05 grudnia 2014 r. do dnia 31 stycznia 2015 r. — platnik zawnioskowat
o skrocenie formularza do 31 grudnia 2014 r. i o§wiadczyt ze w tym okresie S$wiadczyl prace tylko na terenie Niemiec.

Niesporne w sprawie bylo, iz uslugi w zakresie opieki nad osobami starszymi $§wiadczone sa wylacznie na terenie
Niemiec.

Istota sporu, z jaka zmierzy¢ sie zatem musial Sad I instancji w niniejszej sprawie, bylo zagadnienie kwestionowania
przez pozwanego mozliwoSci potraktowania ubezpieczonego w spornym okresie jako zleceniobiorcy, wykonujacego
prace na rzecz platnika skladek w na terenie dwoch panstw Unii Europejskiej — co w ocenie organu przesadza o braku



mozliwo$ci zastosowania w sprawie art. 13 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego i koniecznoéci skorzystania z regulacji
art. 11 ust. 3 tegoz rozporzadzenia,

a wiec uznania, iz w ramach $wiadczenia ustug opiekunczych na terenie Niemiec, jak rowniez wykonywania ustug
marketingowych na terenie Niemiec i Polski ubezpieczony podlega

w zakresie ubezpieczen spolecznych ustawodawstwu niemieckiemu. Sad podkreslil, ze strona skarzaca przyznala, iz
praca w spornym okresie wykonywana byla przez ubezpieczonego wylgcznie na terenie Niemiec.

Sad Okregowy podzielil stanowisko organu rentowego. Jak bowiem wykazano, organ rentowy po$wiadczyl
ustawodawstwo wlasciwe (polskie) na formularzu A1 na okres

od 05 grudnia 2014 r. do 31 stycznia 2015 r. Platnik w dniu 19 stycznia 2015 r. zlozyl jednak wniosek o zmiane danych
w za$wiadczeniu, tj. zmiane okresu od 05 grudnia 2014 r.

do 31 grudnia 2014 r., wskazujac, ze pracownik w okresie od 05 grudnia 2014 r.

do 31 grudnia 2014 r. przebywatl na terenie Niemiec, co stanowi 100% jego czasu pracy. Wobec powyzszego, w ww.
okresie zadna cze$¢ umowy nie byla przez ubezpieczonego §wiadczona na terenie Polski. Zgodnie za$ z art. 19 ust. 1
rozporzadzenia, na wniosek zainteresowanego lub pracodawcy instytucja wlasciwa panstwa czlonkowskiego, ktorego
ustawodawstwo ma zastosowanie zgodnie z przepisami tytulu II rozporzadzenia podstawowego, poswiadcza, ze to
ustawodawstwo ma zastosowanie oraz w stosownych przypadkach wskazuje, jak dtugo i na jakich warunkach ma ono
zastosowanie. Przepisy nie przewiduja wydania zaswiadczenia A1 z urzedu na okres inny niz wnioskuje sam platnik.
Sad Okregowy wyjasnil, iz wlasciwym w takiej sytuacji bylo wystapienie przez platnika

o ustalenie ustawodawstwa wlaéciwego na caly okres trwania umowy. Wobec wystapienia przez platnika z wnioskiem
za krotszy okres, rozpatrzeniu podlega tylko okres wskazany, wobec czego uznac nalezalo, ze w okresie od 05 grudnia
2014 r. do 31 grudnia 2014 r. ubezpieczony 100 % czasu pracy $wiadczyt prace poza granicami Polski, wobec czego
nie ma do niego zastosowania art. 13 rozporzgdzenia 883/2004. Sad wskazal, iz co prawda platnik

w miesigcu styczniu 2015 r. wystgpit o wydanie formularzy A1 na podstawie art. 13.1, jednakze w tym przypadku analiza
wniosku opierala sie o dane szacunkowe na okres przyszlych, maksymalnie 12 miesiecy, poczawszy od 01/2015, nie
za$ o okres 12 miesiecy poprzedzajacy delegowanie pracownikow.

W tym miejscu Sad Okregowy wskazal na wynikajaca z art. 232 k.p.c. zasade kontradyktoryjnosci postepowania
cywilnego, ktéra na gruncie niniejszej sprawy determinuje, iz to skarzacy decyzje pozwanego organu, ktéry na
podstawie przeprowadzonego postepowania kontrolnego dokonal niekorzystnych dla ubezpieczonego i platnika
skladek ustalen, winni byli w postepowaniu przed Sadem nie tylko podwazy¢ trafno$¢ poczynionych w ten sposéb
ustalen dotyczacych obowiazku ubezpieczen spotecznych, ale rowniez, nie ograniczajac sie do polemiki z tymi
ustaleniami, wskazaé na okoliczno$ci i fakty znajdujace oparcie w materiale dowodowym, z ktorych mozliwym byloby
wyprowadzenie wnioskow

i twierdzen zgodnych z ich stanowiskiem reprezentowanym w odwolaniu od decyzji. Tymczasem, w analizowanym
stanie faktycznym okolicznoéci co do zasady nie sa sporne - odwolujacy sie bowiem potwierdzili, ze ubezpieczony w
spornym okresie pracowal wylacznie na terytorium Niemiec. Bez znaczenia, w ocenie Sadu, pozostaje fakt,

iz ubezpieczonego i platnika laczylo wiecej umoéw w okresie od 01 kwietnia 2014 r.

do 31 stycznia 2015 r., kiedy to ubezpieczony $§wiadczyl prace na podstawie umow zlecenia zaréwno na terytorium
Niemiec, jak i Polski (w tym 276 dni na terenie Niemiec).

W niniejszej sprawie bowiem analizie podlega wylacznie okres od 05 grudnia 2014 r.

do 31 grudnia 2014 r.

Na marginesie powyzszego Sad Okregowy wskazal, iz rodzaj czynnoSci, jakie zlecono ubezpieczonemu do
wykonywania na terenie Niemiec — a wiec szeroko rozumiana opieka

nad osobami starszymi, schorowanymi i zniedoleznialymi — z samej swej istoty, w Swietle zasad do$wiadczenia
zyciowego, oznacza konieczno$¢ stalej obecnosci przy podopiecznym, co w kontekécie koniecznego czasu na
wypoczynek i regeneracje sil przez zleceniobiorce poza godzinami pracy, czyni niewiarygodnymi takze twierdzenia
ubezpieczonego odnoénie tego, jakoby miat on poza godzinami opieki zajmowa¢ sie aktywnym marketingiem

i pozyskiwaniem dla platnika skladek K. W. nowych os6b, chetnych



do podjecia takiej samej pracy w zakresie opieki na terenie Niemiec.

Sad Okregowy podkreslil takze, iz zawarcie umow zlecenia o treéci jak badana

w niniejszej sprawie — przewidujacych wskazane w niej wynagrodzenie — stoi w calkowitej sprzecznoéci z zasadami
logiki, do§wiadczenia zyciowego i racjonalnego postepowania.

W tym zakresie Sad odwolal sie do regulacji art. 228 § 1 k.p.c., zgodnie z ktéra fakty powszechnie znane nie wymagaja
dowodu.

W ocenie Sadu Okregowego faktem notoryjnym, a wiec nie wymagajacym dowodu

i ktory Sad bierze pod uwage z urzedu, jest okoliczno$é, iz wynagrodzenie oséb podejmujacych zatrudnienie przy
opiece nad osobami starszymi i chorymi na terenie Niemiec plasowaly sie w spornym okresie lat i plasuja nadal
niewatpliwie powyzej kwot, ktore wynikaja ze spornych umoéw zlecenia, zawieranych przez platnika skladek i
ubezpieczonego. Wynagrodzenie to — jak wynika z przedlozonych w aktach ubezpieczeniowych umoéw — mieécilo sie
pomiedzy 100 a 150 Euro, za$ Sadowi wiadome jest i wynika to z wszelkich dostepnych ogloszen o pracy (media: radio,
telewizja, prasa, Internet, ulotki pozostawiane

w miejscach publicznych, ogloszenia na stupach reklamowych ), iz oferty wyjazdéw

za granice do Niemiec do pracy przy opiece nad starszymi osobami rozpoczynaja sie od kwoty 1.000 € - zatem nie
tylko kwoty nominalnie wyzszej, ale i obiektywnie o wiekszej sile nabywczej, skoro w zagranicznej walucie (obecny
kurs euro oscyluje wokol kwoty 4,30 zi

za1€).

Sad Okregowy podkreslit roéwniez, iz z urzedu jest Sadowi wiadome, ze w jednej

z rdwnolegle toczacych sie przed tut. Sadem spraw dotyczacych platnika sktadek, swiadek K. K. (1) (ktéra zajmowala
sie sama rekrutacja zleceniobiorcow dla platnika skladek) na pytanie Sadu odnoénie wysokoéci proponowanych
rekrutowanym osobom wynagrodzen, przyznala, iz byly to kwoty zaczynajace sie od 1.100 €. W powyzszym kontekscie,
w ocenie Sadu Okregowego, nie sposob jest przyda¢ wspomnianym umowom

w zakresie wskazanych w nich kwot wynagrodzenia jakiegokolwiek waloru wiarygodnoSci — sa one w tym zakresie
calkowicie niewiarygodne. Kwota za$ wskazana powyzej

przez $wiadka K. jak najbardziej oscyluje w realiach wynagrodzen miesiecznych, oferowanych za ustugi opieki na
rynku niemieckim.

W ocenie Sadu I instancji umowy w zakresie uslug opieki zawarte byly w celu obej$cia prawa poprzez
unikniecie obowigzkéw publicznoprawnych (obowiazek podatkowy, skladki na ubezpieczenia spoleczne od realnych
i faktycznych kwot przychodow).

W niniejszej sprawie ubezpieczony oraz platnik sktadek K. W. potwierdzili, iz L. S. nie wykonywal w spornym okresie
ustug na terenie Polski. Nadto, niewatpliwie wspomniane umowy w zakresie ustalonego w nich wynagrodzenia zostaly
zawarte w celu obejsScia prawa. Sad Okregowy wyrazil przekonanie, ze zaden marketing nie sklonilby tez osoby
zajmujacej sie opieka nad starszymi osobami w Niemczech do zawarcia umowy z firmg, ktéra oferuje wynagrodzenie
stanowiace ulamek tego,

co proponujg inne firmy zajmujace sie rekrutacja opiekunek do Niemiec.

Okolicznosci te pozwalaja, w ocenie Sadu I instancji, na przyjecie, iz — jak trafnie wskazywal pozwany — zaistnialy
podstawy do kwestionowania przez niego spelnienie

przez ubezpieczonego warunku wykonywania pracy na terenie dwoch panstw Unii Europejskiej w rozumieniu
przepisu art. 13 rozporzadzenia nr 883/2004 (skoro postepowanie daje podstawy do przyjecia wykonywania wylacznie
ustug opieki na terenie Niemiec).

Tym samym, dzialanie platnika skladek, w ocenie Sadu Okregowego, stanowilo dzialanie noszace znamiona obejscia
prawa w zakresie art. 13 rozporzadzenia nr 883/2004 — ktéry to przepis, jak wskazano wyzej, statuuje wyjatek od
ogolnej zasady terytorialnoéci podlegania systemowi ubezpieczen spolecznych panstwa, w ktérym jest wykonywana



praca (lex loci laboris). W konsekwencji, brak jest podstaw do objecia ubezpieczonego ubezpieczeniami spotecznymi
w Polsce.

Reasumujac, Sad Okregowy na podstawie cytowanych przepiséw oraz na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. oddalit obydwa
odwolania (ubezpieczonego oraz platnika skladek) jako niezasadne.

W punkecie 2 wyroku Sad, kierujac sie zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu,

na podstawie art. 98 k.p.c. w zwiazku z art. 108 § 1 k.p.c. wzwiazkuz § 2 ust. 11 2

w zwiazku z § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r.

w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. 2013 r. poz. 490 ze zm.), zgodnie z wnioskiem pozwanego organu w odpowiedzi
na odwolanie, zasadzil

od ubezpieczonego oraz platnika jako strony przegrywajacej na rzecz organu kwote po 60 zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego pozwanego, biorac pod uwage rodzaj

i stopien zawilo$ci sprawy, naklad pracy pelnomocnika oraz jego wklad pracy

w przyczynienie sie do wyjasnienia sprawy i dokonania jej rozstrzygniecia.

Apelacje od wyroku wywiodla platnik sktadek — K. W., zaskarzajac go w calo$ci i zarzucajac:

I. Naruszenie przepisOw postepowania, ktére mialo istotny wplyw na tres¢ wydanego orzeczenia, tj.:

1) naruszenie art. 3 k.p.c. w zw. z art. 321 § 1 k.p.c. w zw. z art. 477'4§ 1i 2 k.p.c. poprzez wydanie orzeczenia,
ktoérego ustalenia wykraczaja poza przedmiot okoliczno$ci spornych pomiedzy stronami, a wiec wydanie orzeczenia
z naruszeniem zasady kontradyktoryjnosci i rbwnowagi stron postepowania, podczas gdy spoér pomiedzy stronami
niniejszego postepowania sprowadzal sie wylacznie do rozstrzygniecia, czy przy ustalaniu ustawodawstwa wlaéciwego
dla ubezpieczonego, jako osoby wykonujacej prace najemna

w dwoch lub wiecej Panstwach Czlonkowskich UE, pod uwage nalezy bra¢ wylacznie okres wskazany przez tego
ubezpieczonego we wniosku o wydanie po$wiadczenia ustawodawstwa wlasciwego na druku Al, czy tez nalezy
odnie$¢ sie do caloksztaltu kompleksowej sytuacji faktycznej ubezpieczonego. Tymczasem w zaskarzonym wyroku
Sad pierwszej instancji wyszed} poza ramy przedmiotu sporu i wbrew stanowisku wszystkich stron (w tym réwniez
wbrew ustaleniom decyzji organu rentowego oraz jego stanowisku procesowemu)

pod watpliwo$¢ poddat bezsporne pomiedzy stronami okolicznoéci, na tej podstawie oddalajac odwolanie platnika
skladek. W ocenie apelujgcej opisane powyzej naruszenie

w konsekwencji doprowadzilo do nierozpoznania istoty sprawy, ktére powinno sprowadza¢ sie do rozstrzygniecia
tylko i wylacznie kwestii spornych pomiedzy stronami.

2) naruszenie art. 477'4§ 1 k.p.c. poprzez oddalenie odwolania platnika skladek

m. in. w oparciu o zakwestionowanie okolicznosci niebedacych przedmiotem rozstrzygniecia wydanej przez organ
rentowy decyzji, podczas gdy oddalajac odwolanie sad nie moze ingerowaé w tresé tej decyzji i kreowac nowych, a
przy tym wlasnych i odmiennych

od zawartych w decyzji organu rentowego ustalen w sprawie - jak to moze miejsce

w przypadku wyroku uwzgledniajacego odwolanie - gdyz wyrok oddalajacy odwolanie jest wyrokiem de
facto potwierdzajacym calkowita prawidlowos¢ ustalen decyzji organu rentowego. Opisane powyzej naruszenie
doprowadzilo, w ocenie platnika skladek,

do poczynienia przez sad pierwszej instancji blednych wnioskéw i w konsekwencji

do bezpodstawnego oddalenia odwolania platnika skladek.

3) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:



a) wyprowadzenie z materialu dowodowego zgromadzonego w toku postepowania wnioskéw z niego niewynikajacych,
tj. ze dzialanie platnika stanowilo dzialanie noszace znamiona obejécia prawa w zakresie art. 13 rozporzadzenia
883/2004. Sad nie precyzuje, jakie konkretnie dzialanie platnika miato na celu ominiecie przepiséw prawa w zakresie
ww. przepisu, jak rowniez nie wskazuje, na podstawie jakich konkretnie dowod6éw badz okolicznosci faktycznych
dochodzi do tak daleko idgcych wnioskow, podcezas gdy zebrany

w sprawie material dowodowy wskazany przez Sad pierwszej instancji jako podstawa ustalen faktycznych orzeczenia
nie daje zadnych podstaw do formulowania tego typu wnioskow,

co $wiadczy o dowolnej, a nie swobodnej ocenie materialu dowodowego zgromadzonego

w toku postepowania oraz bledach w jego interpretowaniu przez Sad pierwszej instancji.

b) wyprowadzenie z materialu dowodowego zgromadzonego w toku postepowania wnioskéw z niego niewynikajacych,
tj. ze zawarcie umow zlecenia - o treSci jak badana w niniejszej sprawie - przewidujacych wskazane w nim
wynagrodzenia stoi w calkowitej sprzecznoéci

z zasadami logiki, do§wiadczenia zyciowego i racjonalnego postepowania oraz ze zaden marketing nie sklonilby osoby
zajmujacej sie opieka nad starszymi osobami w Niemczech

do zawarcia umowy z platnikiem skladek wedlug wynagrodzenia zawartego w tych umowach, podczas gdy powyzsze
nie tylko nie wynika z materialu dowodowego wskazanego przez Sad pierwszej instancji jako podstawa ustalen
faktycznych, lecz co wiecej, takiemu wnioskowi wprost przecza zeznania ubezpieczonego, Swiadkow M. J. i K. K. (1)
oraz platnika skladek, ktore sa ze soba spo6jne i wzajemnie sie uzupehiaja oraz koresponduja z treSciag dowodow z
dokumentow, z ktorych wynika okoliczno$¢ przeciwna ustaleniom Sadu, co §wiadezy o dowolnej, a nie swobodnej
ocenie materialu dowodowego zgromadzonego w toku postepowania oraz bledach w jego interpretowaniu przez
Sad pierwszej instancji. Opisane powyzej naruszenie, zdaniem platnika skladek, w konsekwencji doprowadzito do
naruszenia art. 58 § 1 kodeksu cywilnego poprzez jego bledne zastosowanie w niniejszej sprawie.

¢) wyprowadzenie z materialu dowodowego zgromadzonego w toku postepowania wnioskdéw z niego niewynikajacych,
tj.: Ze rodzaj czynnoéci, jaki zlecono ubezpieczonemu

do wykonywania na terenie Niemiec w postaci opieki nad osobami starszymi ze swojej istoty i Swietle zasad
do$wiadczenia zyciowego czyni niewiarygodnymi twierdzenia ubezpieczonego odno$nie tego, jakoby mial on poza
godzinami opieki zajmowac sie aktywnym marketingiem i pozyskiwaniem dla platnika sktadek nowych oséb, chetnych
do podjecia pracy w zakresie opieki na terenie Niemiec, podczas gdy powyzsze nie tylko nie wynika z materialu
dowodowego wskazanego przez sad pierwszej instancji jako podstawa ustalen faktycznych orzeczenia, lecz co wiecej,
takiemu wnioskowi przecza zeznania ubezpieczonego oraz platnika skladek, ktdre sa ze soba spojne i wzajemnie
sie uzupelniaja oraz koresponduja z tre$cia dowodéw z dokumentdw, a z ktoérych wynika okoliczno$¢ przeciwna
ustaleniom Sadu, co $wiadczy o dowolnej, a nie swobodnej ocenie materialu dowodowego zgromadzonego w toku
postepowania oraz bledach w jego interpretowaniu przez Sad pierwszej instancji. Opisane powyzej naruszenie, w
przekonaniu apelujacej,

w konsekwencji doprowadzilo do naruszenia art. 58 § 1 kodeksu cywilnego poprzez jego bledne zastosowanie w
niniejszej sprawie.

Wszystkie opisane w niniejszym punkcie naruszenia doprowadzily, zdaniem skarzacej, do poczynienia przez Sad
pierwszej instancji blednych wnioskéw i w konsekwencji do bezpodstawnego oddalenia odwotania platnika skladek.

4) naruszenie art. 213 § 1 k.p.c. w zw. z art. 228 § 1 k.p.c. poprzez potraktowanie informacji uzyskanych ,w mediach"
przez Sad pierwszej instancji o oferowanych zarobkach osob §wiadczacych ushugi opieki za granice, ktére zdaniem
Sadu rozpoczynaja sie

od 1.100 EURO, jako faktu powszechnie znanego i nie wymagajacego dowodu,

a w konsekwencji ustalenie na ich podstawie, ze zawarcie umow zlecenia o tresci jak badana w niniejszej sprawie -
przewidujacych wskazane w nim wynagrodzenia - stoi w calkowitej sprzeczno$ci z zasadami logiki, do§wiadczenia
zyciowego i racjonalnego postepowania oraz ze zaden marketing nie sklonilby osoby zajmujacej sie opieka nad
starszymi osobami



w Niemczech do zawarcia umowy z Platnikiem skladek wedlug wynagrodzenia zawartego

w tych umowach, podczas gdy informacji, na ktére powoluje sie Sad pierwszej instancji nie mozna uznaé za
fakty notoryjne, ktére nie wymagaja przeprowadzenia dowodu. Opisane powyzej naruszenie pozbawilo platnika
skladek mozliwo$ci odniesienia sie do tych ,informacji", a przez to uniemozliwilo mu obrone swoich praw na etapie
postepowania

przed sadem pierwszej instancji, co konsekwencji doprowadzito do bezpodstawnego oddalenia odwolania platnika
skladek.

5) naruszenie art. 228 § 2 k.p.c. poprzez:

- powolanie sie na fakt znany sadowi z urzedu w postaci zeznan zlozonych

przez $wiadka K. K. (1) w zupelnie innej sprawie bez zwrdcenia na ten fakt uwagi stron w toku postepowania, co
pozbawito platnika skladek mozliwoSci odniesienia sie

do powolanego faktu i bez umozliwienia wypowiedzenia sie stron co do tego faktu;

- nieprawidlowe jego zastosowanie i potraktowanie zeznan ztozonych przez K. K. (1) w zupelnie innej sprawie jako
fakt znany sadowi z urzedu, pomimo iz fakt znany

z urzedu nie moze dotyczy¢ treSci przeprowadzonych dowodéw w innej sprawie toczacej sie przed innym sadem, a
takze pomimo, iz tresé zeznan $wiadka nie jest faktem.

Opisane powyzej naruszenie pozbawilo platnika skladek, jak wskazal, mozliwo$ci odniesienia sie do powyzszych
ustalen, a przez to uniemozliwilo mu obrone swoich praw

na etapie postepowania przed Sadem pierwszej instancji, co konsekwencji doprowadzito

do bezpodstawnego oddalenia odwolania Platnika skladek.

6) naruszenie art. 235 § 1 k.p.c. poprzez ustalenie na podstawie zeznan §wiadka K. K. (1) zlozonych w innej sprawie,
podczas ktérych Swiadek rzekomo zeznal,

iz proponowane przez platnika skladek wynagrodzenie dla oséb zainteresowanych wspolpraca jako opiekun osoby
starszej wynosilo 1.100 EURO, a na ktérych znajomo$¢ Sad pierwszej instancji powotuje sie jako fakt znany mu z
urzedu, jako podstawe do wyciagniecia wnioskdw, ze zawarcie umow zlecenia o treSci jak badana w niniejszej sprawie
- przewidujacych wskazane w nim wynagrodzenia - stoi w calkowitej sprzecznosci

z zasadami logiki, do§wiadczenia Zyciowego i racjonalnego postepowania oraz ze zaden marketing nie sklonitby osoby
zajmujacej sie opieka nad starszymi osobami w Niemczech

do zawarcia umowy z platnikiem skladek wedlug wynagrodzenia zawartego w tych umowach, a ktére to wnioski m.
in. staly u podstaw oddalenia odwolania platnika skladek, podczas gdy tre$¢ zeznan $§wiadka nie jest faktem, za$
dodatkowo powyzsze zeznania nie zostaly zlozone w niniejszej sprawie (na marginesie - nie wiadomo nawet, w jakiej
konkretnie sprawie zostaly zlozone oraz w jaki sposéb Sad powzial o nich informacje) oraz nie zostaly wprowadzone
do materialu dowodowego niniejszej sprawy, a wiec nie mogly stanowi¢ podstawy ustalen faktycznych Sadu pierwszej
instancji i wyciagania z nich wnioskéw majacych istotne znaczenie dla sprawy.

Apelujaca zarzucila, ze opisane powyzej naruszenia przez Sad pierwszej instancji

w konsekwencji doprowadzily do blednego ustalenia stanu faktycznego i przyjecia blednych wnioskoéw, ze zawarcie
umoéw zlecenia o tredci - jak badana w niniejszej sprawie

- przewidujacych wskazane w nim wynagrodzenia stoi w calkowitej sprzecznoSci z zasadami logiki, do§wiadczenia
zyciowego i racjonalnego postepowania oraz ze zaden marketing nie sklonilby osoby zajmujacej sie opieka nad
starszymi osobami w Niemczech do zawarcia umowy z platnikiem skladek wedlug wynagrodzenia zawartego w tych
umowach,

co w konsekwencji doprowadzilo do nieprawidlowego uznania, ze odwolanie platnika sktadek zastuguje na oddalenie.

7) naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewskazanie w uzasadnieniu wyroku przyczyn, dla ktérych Sad pierwszej
instancji uznal, iz dzialanie platnika sktadek stanowilo dzialanie noszace znamiona obejécia prawa w zakresie art. 13
rozporzadzenia 883/2004 oraz dlaczego odmébwil wiarygodnos$ci i mocy dowodowej zeznaniom ubezpieczonego oraz



zeznaniom platnika skladek w zakresie, w jakim nie potwierdzajg one calkowicie dowolnie ustalonego przez sad stanu
faktycznego, podczas gdy uzasadnienie wyroku powinno wskazywac przyczyny, z powodu ktérych sad zobligowany jest
do wyczerpujacego przedstawienia swojego stanowiska. Opisane powyzej naruszenie uniemozliwia przeprowadzenie
stronom kontroli zasadno$ci i stusznos$ci rozstrzygniecia podjetego przez Sad pierwszej instancji

w tym zakresie.

8) naruszenie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. wzw. z § 2 ust. 1 i 2 zw. z § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat

za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenie przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu poprzez jego zastosowanie i zasgdzenie od platnika skladek na rzecz organu rentowego kosztéw
zastepstwa procesowego przed sadem pierwszej instancji, pomimo tego, iz organ rentowy nie byl reprezentowany
przez profesjonalnego pelnomocnika bedacego radca prawnym badz adwokatem oraz nie wnosil o zasadzenie

na jego rzecz kosztdw zastepstwa procesowego od pozostalych stron, jak rowniez nie przedstawil zestawienia kosztéw
poniesionych w zwigzku z toczacg sie sprawg, podczas gdy koszty zastepstwa procesowego przystuguja jedynie stronie,
ktobra jest reprezentowana

przez profesjonalnego pelnomocnika bedacego radca prawnym lub adwokatem oraz jezeli strona ta zlozyla stosowny
wniosek o ich zasgdzenie przed zamknieciem rozprawy,

co nie mialo miejsca w niniejszej sprawie. Opisane powyzej naruszenie doprowadzilo

do nieuzasadnionego obciazenia platnika skladek kosztem zastepstwa procesowego na rzecz organu rentowego przed
Sadem pierwszej instancji.

II. Naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj.:

1) naruszenie art. 13 lit. b) pkt (i) Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)

nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemdéw zabezpieczenia spolecznego (dalej:
Rozporzadzenie 883/2004) w zw. z art. 14 ust. 10, art. 16 oraz art. 19 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i
Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrze$nia

2009 r. dotyczace wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia
spolecznego (dalej: Rozporzadzenie 987/2009) poprzez:

- ich bledna interpretacje polegajaca na przyjeciu, iz ustalajac ustawodawstwo wlasciwe dla osoby wykonujacej prace
najemng na zmiane w dwoch lub wiecej Panistwach Czlonkowskich UE, nalezy uwzglednia¢ jedynie okres wskazywany
we wniosku

o po$wiadczenie ustawodawstwa na druku Al, podczas gdy powyzsze nie wynika z zadnego przepisu, za§ wykladnia
funkcjonalna i celowo$ciowa tych przepiséw nakazuje uznaé,

iz przy ustalaniu ustawodawstwa wlasciwego dla osoby wykonujacej prace najemna

na zmiane w dwoéch lub wiecej Panstwach Czlonkowskich UE nalezy zbada¢ kompleksowo cala sytuacje
ubezpieczeniowq tej osoby.

- ich bledng interpretacje polegajaca na przyjeciu, iz wskazany przez ubezpieczonego we wniosku o po$wiadczenie
wladciwego ustawodawstwa na druku Al okres, na ktory po$wiadczenie to ma zostac¢ wydane dla ubezpieczonego, ma
bezposrednie przelozenie

na ustalenie ustawodawstwa wladciwego dla tego ubezpieczonego, podczas gdy poswiadczenie ustawodawstwa
wlasciwego na druku Al, jak sama nazwa na to wskazuje, ma odgrywac role jedynie ,zaswiadczenia", ,potwierdzenia",
ze w danym okresie dana osoba podlega pod system ubezpieczenia spolecznego danego Panstwa Czlonkowskiego UE,;

- ich bledng interpretacje polegajaca na przyjeciu, iz okres wskazywany we wniosku

o po$wiadczenie ustawodawstwa wlasciwego determinuje ustalenie ustawodawstwa wlasciwego, co w zestawieniu
z tym, ze zaden przepis prawa unijnego nie wskazuje, na jaki okres ubezpieczony moze/powinien wystapi¢ o
poswiadczenie ustawodawstwa wlaéciwego



na druku Al, prowadzi do nieprawidlowego wniosku, Ze ustalenie ustawodawstwa dla osoby wykonujacej prace
najemna w dwdch lub wiecej Panstwach Czlonkowskich UE zalezy tylko

iwylacznie od tego, jaki okres ubezpieczony wskaze we wniosku o wydanie po§wiadczenia ustawodawstwa wlasciwego
na druku Au1.

Powyzej wskazane naruszenia doprowadzily w konsekwencji, jak zarzucila apelujaca, do nieprawidlowego uznania
przez Sad pierwszej instancji, iz ubezpieczony w okresie

od 05.12.2014 r. do 31.12.2014 r. powinien zosta¢ wylaczony z polskiego ustawodawstwa, podczas gdy w tym okresie
ubezpieczony byl osobg wykonujaca prace najemng w dwoch

lub wiecej panistwach czlonkowskich, a wiec podlegajaca ustawodawstwu polskiemu w mysl art. 13 lit. b) pkt (i)
Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego I Rady (WE) nr 883/2004;

2) naruszenie art. 13 lit. b) pkt (i) Rozporzadzenia 883/2004 w zw. z art. 14 ust. 10 Rozporzgdzenia 987/2009 poprzez
ich bledna interpretacje polegajaca na uznaniu, iz przepisy te nie znajduja zastosowania w niniejszej sprawie, co
skutkuje wylaczeniem Ubezpieczonego z polskiego ustawodawstwa w zakresie ubezpieczen spolecznych, podczas gdy
okres wykonywania pracy najemnej w Niemczech przez Ubezpieczonego od 05.12.2014 .

do 31.12.2014 r. zostal uwzgledniony przy pierwszym wniosku Ubezpieczonego o wydanie zaswiadczenia Al w kwietniu
2014 r. jako element sktadowy prognozy wykonywania

przez niego pracy na zmiane w dwoch panstwach cztonkowskich w kolejnych okresach

12 miesiecy (do kwietnia 2015 r.), a wiec tym samym ustalone w kwietniu 2014 r.

przy wydawaniu po$wiadczenia na druku Al ustawodawstwo polskie jako wlasciwe

dla ubezpieczonego obejmowalo swoim zakresem réwniez okres od 05.12.2014 r.

do 31.12.2014 r., co oznacza, iz w stosunku do ubezpieczone winno zosta¢ wydane posSwiadczenie polskiego
ustawodawstwa w tym okresie;

3) naruszenie art. 12 ust. | Rozporzadzenia 883/2004 poprzez jego niezastosowanie

i oddalenie odwolania platnika sktadek, a przez to de facto utrzymanie w mocy decyzji organu rentowego wylaczajacej
ubezpieczonego z polskiego ustawodawstwa w zakresie ubezpieczen spolecznych, podczas gdy nawet przy przyjeciu,
ze przy ustalaniu ustawodawstwa wlasciwego nalezy badaé tylko i wylacznie okres wskazywany we wniosku o
po$wiadczenie na druku Al - co z przyczyn wskazanych w niniejszej apelacji jest bezzasadne - ubezpieczony w
okresie od 05.12.2014 r. do 31.12.2014 r. nie mogl zostal wylgczony z polskiego ustawodawstwa, gdyz do jego
sytuacji ubezpieczeniowej z mocy prawa zastosowanie znajduje art. 12 ust. 1 rozporzadzenia 883/2004 (ubezpieczenie
pracownika delegowanego), jako zasada szczegoblna do zasady ogolnej. Przepis art. 12 ust. 1 rozporzadzenia 883/2004
nie jest bowiem ,wyjatkiem", jak sugeruje to Sad pierwszej instancji, lecz ,zasada szczegdlng" (lex specialis) do ,zasady
ogoblnej".

4) naruszenie art. 16 ust. 2 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)

nr 987/2009 z dnia 16 wrzesSnia 2009 r. dotyczace wykonywania rozporzadzenia (WE)

nr 883/2004 w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego (dalej: Rozporzadzenie 987/2009)
poprzez jego niezastosowanie w niniejszej sprawie i oddalenie odwolania platnika skladek, a przez to utrzymanie
w mocy decyzji organu rentowego wylaczajacej ubezpieczonego z polskiego ustawodawstwa w zakresie ubezpieczen
spolecznych, pomimo tego, iz organ rentowy nie mogl poprzesta¢ na wydaniu orzeczenia

o tre$ci negatywnej tj. wylaczajacego ubezpieczonego z polskiego ustawodawstwa,

lecz powinien w zgodnie z dyspozycjg przywolanego przepisu wskaza¢ ustawodawstwo majace zastosowanie do
ubezpieczonego;

5) naruszenie art. 16 ust. 2 i 3 Rozporzadzenia 987/2009 r. poprzez jego niezastosowanie

w niniejszej sprawie i utrzymanie w mocy decyzji organu rentowego wylaczajaca ubezpieczonego z polskiego
ustawodawstwa ubezpieczen spolecznych, pomimo tego, iz organ rentowy przy jej wydawaniu pominat wskazang w
tym przepisie procedure konsultacji swojego ustalenia z instytucja rentowa drugiego panstwa czlonkowskiego,

do przeprowadzenie ktorej byl zobligowany;



W oparciu o powyzsze zarzuty platnik sktadek wnidst o zmiane w caloSci zaskarzonego wyroku Sadu pierwszej instancji
poprzez ustalenie, iz ubezpieczony L. S. w okresie od 05.12.2014 r. do 31.12.2014 r. podlega polskiemu ustawodawstwu
w zakresie zabezpieczenia spolecznego; ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu pierwszej instancji i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania; badz - w przypadku uznania przez Sad, iz w materiale dowodowym
istniejg na tyle obszerne i istotne braki, ktére nalezaloby uzupehic jeszcze w postepowaniu przed organem rentowym
- o uchylenie wyroku sadu pierwszej instancji i poprzedzajacego do decyzji organu rentowego oraz przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania organowi rentowemu;

Apelujaca wniosla takze o zasadzenie od organu rentowego na rzecz platnika skladek kosztow procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego przed sadem drugiej instancji wedtug norm prawem przepisanych.

Niezaleznie od powyzszego, w przypadku powziecia przez sad drugiej instancji watpliwosci co do prawidlowoéci
przedstawionej przez platnika skladek interpretacji przepisow prawa unijnego - rozporzadzen 883/2004 i 987/2009
w zakresie dotyczacym braku relacji istniejacych pomiedzy okresem wskazywanym we wniosku o po$wiadczenie
ustawodawstwa wlaéciwego na druku Al dla osoby wykonujacej prace najemna na zmiane

w dwoch lub wiecej Panstwach Czlonkowskich UE a okresem, na ktéry ustalane jest ustawodawstwo wiasciwe dla
takiej osoby, apelujaca wniosla o skierowanie do Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej na podstawie art. 267
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (wersja skonsolidowana 2012 - Dz. Urz. U.E. z dnia 26 pazdziernika
2012 T.

Nr C 326 s. 11 nast.) nastepujgcego pytania prejudycjalnego:

»Czy przepisy art. 13 lit. b) pkt (i) Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)

nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemoéw zabezpieczenia spolecznego (dalej:
Rozporzadzenie 883/2004) w zw. z art. 14 ust. 10, art. 16 i art. 19 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrze$nia

2009 r. dotyczace wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia
spolecznego (dalej: Rozporzadzenie 987/2009) nalezy interpretowaé w taki sposob, ze przy ustalaniu ustawodawstwa
wladciwego dla osoby normalnie wykonujacej prace najemna w dwdch lub wiecej Panstwach Czlonkowskich UE pod
uwage mozna bra¢ tylko i wylacznie okresy pracy najemnej wskazane

przez Ubezpieczonego w tym wniosku, czy tez zasadnym jest zbadanie calej kompleksowej sytuacji Ubezpieczonego
niezaleznie od treSci wniosku ?".

Apelujaca wskazala, ze powyzsza kwestia prawna nie zostala rozstrzygnieta
przez Trybunal Sprawiedliwo$ci oraz budzi powazne watpliwosci interpretacyjne, majac jednocze$nie kluczowe
znaczenie dla prawidlowego rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

W uzasadnieniu apelacji powolano szerokg argumentacje na poparcie wnioskow
i zarzutow apelacyjnych.

L. S. w piSmie z dnia 7 pazdziernika 2016 r. przychylil sie
do wszystkich twierdzen i zarzutéw podniesionych w apelacji przez platnika skladek.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja zashugiwala na uwzglednienie w sposéb skutkujacy konieczno$cia uchylenia zaskarzonego wyroku oraz
poprzedzajacej go decyzji i przekazaniem sprawy bezpos$rednio organowi rentowemu celem jej ponownego
rozpoznania, jednakze powyzsza konieczno$c¢ zaistniala zasadniczo z innych przyczyn niz wskazane w apelacji.

Nalezy podkresli¢, ze zaskarzong decyzja z dnia 26 stycznia 2015 r. pozwany organ rentowy stwierdzil, ze stwierdzil,
ze L. S. jako osoba wykonujaca prace



na podstawie umowy zlecenia na rzecz zleceniodawcy K. W. na terenie Polski i Niemiec nie podlega ustawodawstwu
polskiemu w okresie od dnia 05 grudnia 2014 r. do dnia 31 grudnia 2014 r.

W uzasadnieniu zaskarzonej decyzji wskazano, ze organ rentowy formularzami A1 potwierdzil podleganie przez
ubezpieczonego polskiemu ustawodawstwu w okresie $wiadczenia pracy w Polsce i Niemczech. Jednoczeénie jednak
pozwany wskazal,

ze w wyniku przeprowadzonej kontroli zweryfikowal prawidlowo$é zgltoszenia ubezpieczonego do ubezpieczen oraz
sprawdzit warunki, na podstawie ktorych okresy pracy zostaly po§wiadczone. Ponadto, w uzasadnieniu zaskarzonej
decyzji pozwany organ rentowy stwierdzil, ze L. S. w spornych okresach pracowal wylgcznie na terenie Niemiec, a
zatem podlegal ustawodawstwu niemieckiemu, a nie polskiemu.

Podkresli¢ zatem nalezy, ze bezsporne jest, iz pozwany organ rentowy wydal poSwiadczenia o podleganiu przez
ubezpieczone ubezpieczeniom spolecznym w Polsce, jednoczesnie jednak - wobec podjetych przez ten organ
czynnosci kontrolnych - pozwany doszed! do przekonania, ze ubezpieczony jednak nie spelnia warunkéw podlegania
ubezpieczeniom spolecznym w Polsce, lecz podlega ubezpieczeniom spolecznym

w Niemczech.

W konsekwencji, w sprawie mialy zastosowanie przepisy o wspolnotowej koordynacji. Koordynacja systeméw
zabezpieczenia spolecznego panstw czlonkowskich Unii Europejskiej opiera sie na zasadzie, ze osoby przemieszczajace
sie na terytorium Unii Europejskiej podlegaja systemowi zabezpieczenia spolecznego tylko jednego panstwa
czlonkowskiego (art. 11 rozporzadzenia nr 883/2004). W okoliczno$ciach tej sprawy zasada, ktéra mogla miec
zastosowanie przy wyborze jednego z dwoch ustawodawstw z zakresu zabezpieczenia spolecznego, jest zasada
koordynacji okreslona w art. 13 ust. 1 rozporzadzenia nr 883/2004. Zgodnie z tym przepisem osoba, ktéra normalnie
wykonuje prace najemna

w dwoch lub wiecej panstwach czlonkowskich, podlega:

a)ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, w ktorym ma miejsce zamieszkania, jezeli wykonuje znaczna cze$¢ pracy
w tym panstwie czlonkowskim; lub

b)jezeli nie wykonuje znacznej czesci pracy w panstwie czlonkowskim, w ktérym ma miejsce zamieszkania:

(i) ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, w ktorym znajduje sie siedziba lub miejsce wykonywania dzialalno$ci
przedsiebiorstwa lub pracodawcy, jezeli jest zatrudniona
przez jedno przedsiebiorstwo lub jednego pracodawce; lub

(ii) ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, w ktérym znajduje sie siedziba lub miejsce wykonywania dziatalno$ci
przedsiebiorstw lub pracodawcéw, jezeli jest zatrudniona

przez co najmniej dwa przedsiebiorstwa lub co najmniej dwoch pracodawcow, ktérych siedziba lub miejsce
wykonywania dzialalnos$ci znajduje sie tylko w jednym panstwie czlonkowskim; lub

(iii) ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, w ktérym znajduje sie siedziba lub miejsce wykonywania dziatalno$ci
przedsiebiorstwa lub pracodawcy, innego niz panstwo czlonkowskie jej zamieszkania, jezeli jest zatrudniona przez dwa
lub wiecej przedsiebiorstw lub dwdch lub wiecej pracodawcow, ktorych siedziba lub miejsce wykonywania dzialalnoSci
znajduje sie w dwdch panstwach czlonkowskich, z ktérych jedno jest panistwem czlonkowskim jej zamieszkania; lub

(iv) ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, w ktéorym ma miejsce zamieszkania, jezeli jest zatrudniona przez dwa
lub wiecej przedsiebiorstw lub dwoch lub wiecej pracodawcow,

a co najmniej dwa z tych przedsiebiorstw lub dwoch z tych pracodawcéw maja siedzibe

lub miejsce wykonywania dzialalno$ci w réznych panstwach czlonkowskich innych niz panstwo czlonkowskie miejsca
zamieszkania.



Ponadto — zgodnie z art. 13 ust. 3 rozporzadzenia nr 883/2004 — osoba, ktéra normalnie wykonuje prace najemna w
roznych Panstwach Czlonkowskich podlega ustawodawstwu Panstwa Czlonkowskiego, w ktorym wykonuje swa prace
najemna, zgodnie

7 przepisami ust. 1.

Sad Apelacyjny zwraca uwage, ze w celu zastosowania tej zasady regulacje unijne okre$laja procedure postepowania
wyznaczonych instytucji ubezpieczeniowych zainteresowanych panstw czlonkowskich. Procedure te okreéla art. 16
rozporzadzenia

nr 987/2009. Dla ustalenia kompetencji organu rentowego oraz sagdéw polskich w zakresie ustalenia istnienia tytulu
podlegania ubezpieczeniom w innym panstwie czlonkowskim, odpowiednio mozliwoSci zastosowania art. 13 ust. 1
rozporzadzenia nr 883/2004

przy ustalaniu ustawodawstwa wlasciwego dla ubezpieczonego majacego miejsce zamieszkania w Polsce oraz
zastosowania poszczeg6lnych etapow procedury opisanej

w art. 16 rozporzadzenia nr 987/2009, istotne znaczenie ma stanowisko przyjete w wyroku Sadu Najwyzszego z 6
czerwca 2013 r., IT UK 333/12 (OSNP 2014 Nr 3, poz. 47). Sad Najwyzszy stwierdzil, ze nie jest dopuszczalna ocena
stosunku prawnego stanowiacego tytul ubezpieczenia spolecznego w innym panstwie czlonkowskim przez instytucje
miejsca zamieszkania osoby wnoszacej o ustalenie wlaSciwego ustawodawstwa, poniewaz stwierdzenia spelnienia
warunkow ubezpieczenia spotecznego w systemie prawnym panstwa wykonywania pracy podlegajacym koordynacji
na podstawie rozporzadzenia nr 883/2004 dokonujg organy wlasciwe do stosowania tego prawa. Oznacza to, ze polski
organ rentowy (jako instytucja wlasciwa wedlug miejsca zamieszkania wnioskodawcy) nie ma kompetencji do oceny
spelienia warunkéw objecia wnioskodawcy ubezpieczeniem spolecznym w innym panstwie cztonkowskim z tytulu
wykonywania tam pracy najemne;j. Z powyzszego wynika,

ze do organu rentowego, jak rowniez do sadu polskiego, nalezy przede wszystkim ustalenie, czy osoba uprawniona
podlega ubezpieczeniu spolecznemu w danym panstwie czlonkowskim, a nie ustalenie, czy waznym jest stosunek
prawny bedacy podstawa objecia jej ubezpieczeniem spolecznym w tym panstwie. Jezeli organ rentowy poweZmie
watpliwosci

co do waznoS$ci stosunku prawnego bedacego podstawa objecia tytulem ubezpieczenia spolecznego w innym
panstwie czlonkowskim w ramach postepowania w przedmiocie ustalenia ustawodawstwa wtasciwego, to nie moze
samodzielnie przesadzac tej kwestii

(por. K. Slebzak, Podleganie ubezpieczeniu spolecznemu w przypadku jednoczesnego wykonywania pracy i
prowadzenia dzialalno$éci gospodarczej na terytorium przynajmniej dwoch panstwo czlonkowskich UE, Praca i
Zabezpieczenie Spoleczne 2013 nr 11, s. 33).

Przedstawione zasady ulegaja pewnym modyfikacjom w sytuacji, gdy wykonywana praca miata charakter marginalny
lub wnioskodawca w ogoble nie wykonywal zadnych czynnoSci na terenie drugiego panstwa. Z dniem 28 czerwca 2012
r. do art. 14 rozporzadzenia nr 987/2009 dodano ust. 5b ("Praca o charakterze marginalnym nie bedzie brana pod
uwage do celow okreSlenia majacego zastosowanie ustawodawstwa na mocy art. 13 rozporzadzenia podstawowego.
Art. 16 rozporzadzenia wykonawczego stosuje sie we wszystkich przypadkach objetych niniejszym artykulem").

Polski organ prowadzil postepowanie kontrolne, ktére miato na celu ustalenie,

czy ubezpieczony wykonywal prace w Polsce w wymiarze uzasadniajacym jego podleganie ubezpieczeniom w kraju.
Korzystne rozstrzygniecie dla pracownika nastepuje tylko wtedy, gdy jego praca nie cechowala sie charakterem
marginalnym.

Sad Apelacyjny podkresla, ze ostateczna decyzje wydaje instytucja ubezpieczenia spolecznego kraju, w ktérym zlozono
wniosek o ustalenie wlasciwego ustawodawstwa. Skoro pozwany wydal po$wiadczenie podlegania ubezpieczeniom,
po czym nabral watpliwoSci

co do stusznos$ci wydanego po$wiadczenia, to w takiej sprawie powinno najpierw dojsc¢

do ustalenia wlaéciwego ustawodawstwa w drodze decyzji tymczasowej, doreczonej wlasciwemu organowi
zagranicznemu na podstawie art. 16 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009



z dnia 16.09.2009 r. dotyczacego wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji
systemoOw zabezpieczenia spolecznego. Dopiero po zaakceptowaniu (réwniez milczacym) przez zagraniczng instytucje
ubezpieczeniowa takiej decyzji lub przeprowadzeniu wzajemnych uzgodnien w drodze procedury koncyliacji, mozliwe
jest wydanie decyzji ostateczne;j.

Jak wyjasnit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 listopada 2016 r., I UK 370/15, sad w postepowaniu odwolawczym
od takiej decyzji, skupia uwage na zachowaniu wlasciwej procedury wydania decyzji, gdyz jego kompetencje do
oceny stanu prawnego w innym panstwie unijnym podlegaja ograniczeniom, wynikajacym réwniez z koniecznos$ci
sprawnego i szybkiego zalatwiania takich spraw. Celem przepiséw koordynacyjnych byto wprowadzenie mechanizmu
efektywnego, transparentnego i szybkiego rozstrzygania sporéw o ustalenie wlasciwego ustawodawstwa. Ze wzgledu
na r6znice miedzy ustawodawstwami krajowymi

co do okreslenia przedmiotu ubezpieczenia spolecznego wprowadzono zasade,

ze uwzglednianie okoliczno$ci lub wydarzen majacych miejsce w jednym panstwie czlonkowskim nie moze w zaden
sposob sprawiac, iz wladciwym dla nich stanie sie inne panstwo ani ze bedzie sie do nich stosowa¢ jego ustawodawstwo
(pkt 11 preambuly rozporzadzenia nr 883/2004). Stwierdzenia spelnienia warunkéw ubezpieczenia spolecznego
oraz marginalnego charakteru pracy najemnej w systemie prawnym panstwa wykonywania pracy, podlegajacym
koordynacji na podstawie rozporzadzenia nr 883,/04, dokonuja organy wlasciwe do stosowania tego prawa. Nie moze
budzi¢ watpliwosci, ze instytucja miejsca zamieszkania osoby ubiegajacej sie o ustalenie ubezpieczenia spolecznego
w innym panstwie moze powziaé¢ watpliwosci co do okreSlenia majacego zastosowanie ustawodawstwa z uwagi na
marginalny charakter takiej pracy w jednym z panstw unijnych, lecz trzeba podkresli¢,

iz moze chodzi¢ jednie o watpliwoéci co do okreélenia ustawodawstwa majacego zastosowanie do wnioskodawcy, z
uwzglednieniem art. 13 rozporzadzenia nr 883/04

i odpowiednich przepisdéw art. 14 rozporzadzenia nr 987/2009. Watpliwos$ci tych instytucja miejsca zamieszkania
wnioskodawcy nie moze sama rozstrzygaé, lecz musi dostosowa¢ sie do trybu rozwiazywania sporéw co do ustalenia
ustawodawstwa wlasciwego, wskazanego

w szczegoblnosci w art. 6, 15 oraz 16 rozporzadzenia nr 987/2009, ktoére nakazuja zwrocenie sie - w przypadku istnienia
watpliwoéci badz rozbieznosci - do instytucji innego panstwa czlonkowskiego. Instytucje niezwlocznie dostarczaja lub
wymieniaja miedzy soba wszystkie dane niezbedne dla ustanowienia i okreslenia praw i obowiazkéw os6b, do ktorych
ma zastosowanie rozporzadzenie podstawowe. Przekazywanie tych danych odbywa sie bezpos$rednio pomiedzy
samymi instytucjami lub za posrednictwem instytucji lgcznikowych. Zastosowanie znajduje réwniez decyzja Nr A1
Komisji Administracyjnej w sprawie ustanowienia procedury dialogu i koncyliacji w zakresie wazno$ci dokumentéw,
okreélenia ustawodawstwa wlasSciwego oraz udzielania §wiadczen na mocy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (WE) nr 883/2004 (Dz. U. UE. C 106 z 24.04.2010 r.). Poinformowanie wiec przez osobe wykonujaca prace w
dwoch lub wiecej panistwach czlonkowskich instytucji wyznaczonej przez wlasciwa wladze panstwa czlonkowskiego,
w ktorym ma miejsce zamieszkania, wymaga - ze wzgledu na zaistnienie czynnika ponadkrajowego

w ubezpieczeniu spolecznym - zastosowania procedury przestrzegajacej wlasciwosci

i kompetencji instytucji ubezpieczen spolecznych, przewidzianej w przepisach art. 16 rozporzadzenia nr 987/2009.
Informacja, o ktérej mowa, jest podstawa do niezwlocznego, lecz tylko wstepnego i tymczasowego ustalenia dla niej
ustawodawstwa wla$ciwego, stosownie do zasad kolizyjnych ustalonych w art. 13 rozporzadzenia podstawowego.

O tymczasowym okreSleniu prawa, wedlug ktérego obejmuje sie te osobe ubezpieczeniem spolecznym, instytucja
miejsca zamieszkania wnioskodawcy informuje wyznaczone instytucje panstwa, w ktérym wykonywana jest praca.
Od tej chwili biegnie termin dwo6ch miesiecy, w czasie ktorych przynajmniej jedna z zainteresowanych instytucji
moze poinformowac instytucje miejsca zamieszkania o niemozno$ci zaakceptowania ustalonego ustawodawstwa lub o
swojej odmiennej opinii w tej kwestii. Gdy to nie nastgpi, tymczasowe okrelenie ustawodawstwa staje sie ostateczne.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, w rozpatrywanej sprawie organ rentowy

bez przeprowadzenia powyzszej procedury koordynacji zabezpieczenia spolecznego,

w zaskarzonych decyzjach stwierdzil, ze ubezpieczony podlega ubezpieczeniom

w Niemczech, a zwazywszy, ze wczesSniej wydal poswiadczenia o podleganiu ubezpieczeniom w Polsce, doszlo do
oczywistej sprzecznoéci w stanowisku pozwanego organu rentowego. Pozwany organ rentowy bez przeprowadzenia



procedury objetej koordynacja z niemiecka instytucja ubezpieczeniowa nie byl wladny samodzielnie rozstrzygnaé o
podleganiu niemieckiemu systemowi ubezpieczen.

Jak wyjaénil Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 20 pazdziernika 2016 r., I UZ 22/16, Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych, oraz sad ubezpieczen spolecznych sa pozbawione kompetencji do samodzielnej oceny stosunku
prawnego stanowiacego tytul ubezpieczenia spolecznego w innym panstwie czlonkowskim wobec osoby wnoszacej o
ustalenie wlasciwego ustawodawstwa. Co prawda, instytucja miejsca zamieszkania osoby ubiegajacej sie o ustalenie
ubezpieczenia spolecznego w innym panstwie moze powziaé¢ watpliwosci

co do okreélenia majgcego zastosowanie ustawodawstwa, lecz moze chodzi¢ jedynie

o watpliwosci co do okreslenia ustawodawstwa majacego zastosowanie do zainteresowanego, z uwzglednieniem art.
13 rozporzadzenia podstawowego i odpowiednich przepiséw art. 14 rozporzadzenia wykonawczego, czyli niepewnosci
co do tego, czy osoba wnoszaca

o ustalenie prawa wlasciwego jest objeta systemem zabezpieczenia spolecznego w wiecej niz jednym panstwie
czlonkowskim. Watpliwo$ci tych instytucja miejsca zamieszkania wnioskodawcy nie moze rozstrzygaé sama, lecz
musi dostosowa¢ sie do trybu rozwigzywania sporéw co do ustalenia ustawodawstwa wlasciwego, wskazanego w
szczegoblnosci w art. 6, art. 15 oraz art. 16 rozporzadzenia wykonawczego, ktére nakazuja zwrdcenie sie

- w przypadku istnienia watpliwo$ci badZ rozbieznoéci - do instytucji innego panstwa czlonkowskiego. Instytucje
niezwlocznie dostarczaja lub wymieniaja miedzy soba wszystkie dane niezbedne dla ustanowienia i okreslenia praw
i obowiazkoéw oséb, do ktérych ma zastosowanie rozporzadzenie podstawowe. Przekazywanie tych danych odbywa
sie bezposrednio pomiedzy samymi instytucjami lub za posrednictwem instytucji lacznikowych. Zastosowanie ma
rowniez decyzja Nr A1 Komisji Administracyjnej w sprawie ustanowienia procedury dialogu i koncyliacji w zakresie
waznoS$ci dokumentéw, okreslenia ustawodawstwa wlaSciwego oraz udzielania Swiadczen na mocy rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego

i Rady (WE) nr 883/2004 (Dz. U. UE. C 106 z 24.04.2010 1.) — por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 06.06.2013 r.,
IT UK 333/12, OSNP 2014 Nr 3, poz. 471 z dnia 11.09.2014 r., Il UK 587/13, LEX nr 1545145).

Konkludujac, wydanie decyzji o ustaleniu ustawodawstwa wilasciwego musi poprzedza¢ wymagana przez art. 16 ust.
4 rozporzadzenia wykonawczego procedura, a jej brak (niemozliwy do ,naprawienia” w postepowaniu sagdowym)
oznacza, ze organ rentowy, nie uzyskujac stanowiska instytucji wlasciwej panstwa $wiadczenia pracy najemnej,
dokonal samodzielnej oceny stosunku prawnego stanowigcego tytul ubezpieczenia spolecznego

w innym panstwie czlonkowskim wobec osoby wnoszacej o ustalenie wlasciwego ustawodawstwa. Tego rodzaju
rozstrzygniecie nie tylko lezy poza kompetencja organu rentowego, ale takze nie stanowi decyzji co do istoty sprawy,
ktbéra wywotal wniosek

o ustalenie ustawodawstwa majacego zastosowanie do zainteresowanego, obligujacy

do wspdlnego porozumienia z instytucja wlasciwa panstwa wykonywania pracy.

W niniejszej sprawie jest bezsporne — co przyznal pozwany organ rentowy w toku postepowania apelacyjnego — ze nie
zostala wyczerpana procedura wspoldzialania
z niemiecka instytucja ubezpieczeniowa, o jakiej mowa w art. 16 ust. 4 rozporzadzenia wykonawczego.

Tym samym nie doszlo do rozpoznania istoty sprawy przez pozwany organ rentowy. Pozwany dokonal nieuprawnione;j
»samodzielnej” oceny stosunku prawnego stanowiacego tytul ubezpieczenia w Niemczech. Postepowanie organu
rentowego moglo w istocie doprowadzi¢ do wylaczenia ubezpieczonych z ubezpieczen w Polsce, za$ niemiecki organ
rentowy (kierujac sie poprzednio wydanym po$wiadczeniem przez ZUS) mial podstawy

do odmowy objecia ubezpieczeniami w Niemczech. Tymczasem, z zasad koordynacji wynika niedopuszczalno$é
takiej sytuacji i aby wykluczy¢é mozliwo$é takich przypadkéw wprowadzono wymdg wzajemnych uzgodnien miedzy
instytucjami ubezpieczeniowymi Panstw czlonkowskich.

Dodac tez nalezy, ze w sytuacji, gdy obie instytucje wlasciwe dojda do wspo6lnego porozumienia, to ono ma decydujace
znaczenie dla ustalenia ustawodawstwa wlasSciwego, gdyz przepisy art. 13 ust. 2 i 3 rozporzadzenia podstawowego
maja na celu wyeliminowanie podwdjnego (lub wielokrotnego) ubezpieczenia w r6znych panstwach czlonkowskich



albo zapobiezenie sytuacji, w ktorej dana osoba nie bedzie podlegala zadnemu ustawodawstwu, a nie ustalenie
ubezpieczenia korzystnego dla zainteresowanego (ze wzgledu na wysoko$é skladek). Zatem z punktu widzenia
ustalenia ustawodawstwa w trybie art. 16 rozporzadzenia wykonawczego istotne jest, aby w jego wyniku
zainteresowany zostal objety ubezpieczeniem tylko w jednym panstwie czlonkowskim. Wprawdzie odbywa sie to

z uwzglednieniem przepisoéw rozporzadzenia podstawowego zawierajacego normy kolizyjne, ale nie oznacza to, ze
zainteresowany moze w oparciu o nie kwestionowa¢ przed organem jednego panstwa czlonkowskiego (miejsca
zamieszkania) wspolne porozumienie, a wla$ciwie weryfikowaé stanowisko zajete przez drugie panstwo czlonkowskie
(miejsca wykonywania pracy najemnej) o nieistnieniu w tym panstwie waznego tytulu ubezpieczenia, zadajac
ustalenia wybranego przez siebie ustawodawstwa. Temu bowiem shizy inna instytucja koordynacji systeméw
zabezpieczenia spolecznego, a mianowicie ustanowione w art. 19

ust. 2 rozporzadzenia wykonawczego uprawnienie zainteresowanego do wystapienia

do instytucji danego panstwa czlonkowskiego z wnioskiem o wydanie po$wiadczenia

na formularzu A1, a wéwczas ocena takiego zadania nalezy do organdéw i instytucji wlaSciwych tego panstwa
czlonkowskiego.

Po$wiadczenie ustawodawstwa (dokument) na formularzu A1 jest ogélnoeuropejskim dokumentem stuzacym do
potwierdzenia podlegania ubezpieczeniom spotecznym na terenie innych krajow cztonkowskich Unii Europejskiej niz
kraj, ktérego dana osoba jest obywatelem i gdzie ma stale miejsce zamieszkania. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18
stycznia 2017 r., III UK 42/16 (LEX nr 2238234) wyja$nil, ze legitymowanie sie poS§wiadczeniem

na formularzu A1 o podleganiu ubezpieczeniu spolecznemu w panstwie czlonkowskim miejsca wykonywania pracy
najemnej nie moze by¢ ignorowane przy ustaleniu ustawodawstwa majacego zastosowanie do zainteresowanego w
trybie art. 16 rozporzadzenia nr 987/2009. Zgodnie z art. 5 rozporzadzenia 987/2009, dokumenty wydane przez
instytucje ubezpieczeniowe dla celéw stosowania przepisow Tytutu I rozporzadzenia 883/2004 sa akceptowane przez
instytucje pozostalych panstw czlonkowskich tak dtugo,

jak dlugo nie zostang wycofane lub uznane za niewazne przez panstwo czlonkowskie,

w ktoérym zostaly wydane. W przypadku watpliwo$ci inna instytucja ubezpieczeniowa moze zwrdcic sie do instytucji,
ktora wydala dany dokument, z wnioskiem o ponowne zbadanie zasadnoéci jego po$wiadczenia. Jezeli zostanie
stwierdzone, ze zostal wydany nieprawidlowo, powinien zosta¢ wycofany. Réwniez Trybunal Sprawiedliwosci w
wyroku z dnia 26 stycznia 2006 r. w sprawie C-2/05 stwierdzil, ze formularz E-101 (obecnie A1), wydany zgodnie

z art. 11 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 574/72 w sprawie wykonywania rozporzadzenia

nr 1408/71, zmienionego i uaktualnionego rozporzadzeniem nr 2001/83, zmienionego rozporzadzeniem nr 2195/91,
jest wiazacy dla wlaéciwej instytucji i sadow panstwa czlonkowskiego, do ktérego pracownicy zostali delegowani, do
momentu cofniecia

lub stwierdzenia jego niewazno$ci przez wladze panstwa czlonkowskiego, ktoére go wydaly.

Z akt sprawy nie wynika, aby za$wiadczenia A1 zostaly wycofane z obrotu prawnego.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 4 k.p.c.
w zwigzku z art. 477'4* k.p.c. uchylit zaskarzony wyrok oraz poprzedzajace go decyzje

i sprawe przekazal bezposérednio organowi rentowemu do ponownego rozpoznania.

Wyja$ni¢ nalezy, ze w ramach kontroli decyzji organu rentowego sprawowane;j
przez sad ubezpieczen spolecznych zasada jest wydanie przez sad pierwszej instancji - w razie uwzglednienia
odwolania - wyroku zmieniajacego decyzje (w calosci lub w czesci)

i orzekajacego co do istoty sprawy (art. 4779 g 2 k.p.c.). Mozliwo$¢ przekazania sprawy organowi rentowemu przez
sad pierwszej instancji zostala ograniczona do sytuacji zupelnie wyjatkowych. Jedynie, gdy w toku wstepnego badania
sprawy z zakresu ubezpieczen spolecznych okaze sie, ze wystepuja istotne braki w materiale, a jego uzupekienie

w postepowaniu sagdowym byloby polaczone ze znacznymi trudno$ciami, przewodniczacy

lub wyznaczony przez niego sedzia moze zwr6cic¢ organowi rentowemu akta sprawy w celu uzupelienia materialu
sprawy. To samo dotyczy wypadku, w ktérym decyzja organu rentowego nie zawiera podstawy prawnej i faktycznej,
wskazania sposobu wyliczenia §wiadczenia lub stosownego pouczenia o skutkach prawnych decyzji i trybie jej



zaskarzenia (art. 467 § 4 k.p.c.). Nadto w sytuacji wskazanej w art. 477" § 4 k.p.c. Poza tymi przypadkami, sad
ubezpieczen spolecznych pierwszej instancji nie jest uprawniony

do uchylenia kwestionowanej decyzji organu rentowego i przekazania temu organowi sprawy do ponownego
rozpoznania, lecz obowigzany jest rozstrzygna¢ sprawe merytorycznie

(co do istoty). Z tego wzgledu nalezy uznac, ze art. 477( 142) k.p.c. (bedacy dopelieniem

art. 386 § 2 lub 4 k.p.c.) powinien by¢ przez Sad odwolawczy stosowany w sytuacjach wyjatkowych, gdy wystapily
przestanki art. 386 § 2 lub 4 k.p.c., a nadto wady postepowania przed organem rentowym (wady decyzji) byly tak
powazne, ze nie bylo mozliwe ich naprawienie w postepowaniu sadowym (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26
marca 2013 r., I1 UZ 136/12, Legalis). Uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu pierwszej instancji

i zaskarzonej decyzji oraz przekazanie sprawy organowi rentowemu do ponownego rozpoznania moze nastapié, na
gruncie prawa procesowego cywilnego, w przypadku stwierdzenia niewazno$ci postepowania (art. 386 § 2 w zw. z art.
379), nierozpoznania

przez sad pierwszej instancji istoty sprawy badz gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania
dowodowego w caloéci (art. 386 § 4) (por. takze postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 6 lipca 2011 1., Il UK 368/10,
LEX nr 989130). Ponadto, Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 18 lutego 2016 r., IT UZ 46/15, LEX

nr 2007796 wskazal, ze w judykaturze przyjmuje sie, Ze orzeczenie to nie moze bazowac

na wadach postepowania przed organem rentowym (por. postanowienie Sadu Najwyzszego

z dnia 27 lutego 2014 r., Il UZ 78/13, niepubl.). Nie chodzi tez o braki decyzji usuwalne

przy wstepnym rozpoznaniu sprawy (por. art. 467 § 4 in fine k.p.c.) ani o wady wynikajgce

z naruszenia przepisOw postepowania przed organem rentowym (por. np. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 15
wrzeénia 2011 r., IT UZP 8/11, OSNP 2012 nr 19-20, poz. 252

i powolane tam orzecznictwo). Artykul 477( 14) k.p.c. shuzy rozwigzywaniu sytuacji, w ktorych - ze wzgledu na zakres
kompetencji sadu - przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji nie moze doprowadzi¢ do usuniecia uchybien
popelnionych przez organ rentowy, a taka wlaénie sytuacja — z oméwionych powyzej wzgledow — ma miejsce w
rozpoznawanej sprawie.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy, rzecza organu rentowego bedzie przeprowadzenie procedury okre§lonej przez
art. 16 ust. 4 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 987/09 z dnia 16.09.2009 r. dotyczacego
wykonywania rozporzadzenia (WE) Nr 883/04 w sprawie koordynacji systemoéw zabezpieczenia spotecznego (Dz. U.
UE. L Nr 284, s. 1 ze zm.).

SSA Bozena Grubba SSA Grazyna Czyzak SSA Grazyna Horbulewicz



