Sygn. akt ITT AUa 1677/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 5 lipca 2017 1.

Sad Apelacyjny w Gdansku - ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Daria Stanek
Sedziowie: SA Grazyna Czyzak (spr.)
SA Barbara Mazur
Protokolant: sekr. sagdowy Anna Kowalewska

po rozpoznaniu w dniu 5 lipca 2017 r. w Gdanisku

sprawy E. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku VIII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 9 sierpnia 2016 r.,
sygn. akt VIII U 18/16

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonej E. S. prawo do renty z tytulu czeSciowej
niezdolno$ci do pracy za okres od 1 listopada 2015 r. do 4 lipca 2017 r. oraz prawo do renty szkoleniowej od dnia 5
lipca 2017 r. na okres jednego roku;

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

ITII. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w G. na rzecz E. S. kwote 240,00 (dwiescie czterdziesci
00/100) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

SSA Grazyna Czyzak SSA Daria Stanek SSA Barbara Mazur
Sygn. akt ITT AUa 1677/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 30 listopada 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. odméwit ubezpieczonej E. S. prawa
do dalszej renty z tytulu niezdolno$ci do pracy z uwagi na brak niezdolnos$ci do pracy.



Odwolaniem z dnia 14 grudnia 2015 r. ubezpieczona zaskarzyla ww. decyzje, zarzucajac jej nieprawidlowe
ustalenia faktyczne. Wskazala na nieodwracalno$c¢ i uciazliwo$¢é zmian chorobowych narzadu wzroku i problemy z
dokonywaniem zwyklych czynno$ci zycia codziennego.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy podtrzymal stanowisko zawarte w zaskarzonej decyzji i wniost
o0 jego oddalenie.

Sad Okregowy w Gdansku VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 9 sierpnia 2016 r. zmienit
zaskarzona decyzje organu rentowego i przyznal ubezpieczonej prawo do dalszej renty z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci
do pracy na stale (pkt I), nie stwierdzajac odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznos$ci
niezbednej do wydania decyzji (pkt IT).

Przy rozstrzygnieciu sprawy Sad I instancji dokonal nastepujacych ustalen faktycznych i rozwazan prawnych.

Ubezpieczona E. S., urodzona (...) z zawodu fryzjerka, zawod ostatnio wykonywany pomoc domowa, w okresie od dnia
1 sierpnia 2006 r. do dnia 30 wrze$nia 2008 r. pobierala rente z tytulu calkowitej niezdolnos$ci do pracy. Przyczyna
przyznania przedmiotowego Swiadczenia byla calkowita niezdolno$¢ do pracy w zwigzku z przebytym leczeniem guza
wewnatrzgalkowego oka lewego.

W okresie od dnia 1 pazdziernika 2008 r. do dnia 31 paZzdziernika 2015 r. ubezpieczona pobierala rente z tytulu
czeSciowej niezdolnosci do pracy. Przyznanie przedmiotowego Swiadczenia pozostato w zwigzku z naruszeniem funkeji
narzadu wzroku.

Dnia 12 pazdziernika 2015 r. ubezpieczona zlozyla wniosek o ponowne ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci
do pracy.

Orzeczeniem z dnia 30 pazdziernika 2015 r. lekarz orzecznik ZUS uznal, Ze ubezpieczona nie jest niezdolna do pracy.
W uzasadnieniu wskazano, ze naruszenie funkcji narzadu wzroku potwierdzone badaniem fizykalnym i dokumentacja
medyczna nie ogranicza sprawno$ci organizmu w stopniu powodujacym dlugotrwala niezdolno$é do pracy.

Dnia 20 listopada 2015 r. komisja lekarska ZUS wydala orzeczenie, w ktéorym stwierdzono, ze ubezpieczona nie jest
niezdolna do pracy. W uzasadnieniu wskazano, ze u ubezpieczonej doszlo do naruszenia funkcji narzadu wzroku.
Dysfunkcja narusza sprawnos¢ calego organizmu jednakze ubezpieczona zaadaptowana jest do jednoocznoéci od 2006
I., a naruszona sprawnos$¢ organizmu nie powoduje dlugotrwalej niezdolnosci do pracy.

Biegly sadowy rozpoznat u ubezpieczonej §lepote oka lewego, guz wewnatrzgatkowy oka lewego, stan po brachyterapii,
za¢me dojrzala oka lewego, astygmatyzm krotkowzroczny oka prawego. Zgodnie z opinia bieglego ubezpieczona jest
trwale cze$ciowo niezdolna do pracy lub cze$ciowo niezdolna do pracy do czasu przekwalifikowania zawodowego.

Swoje ustalenia Sad Okregowy oparl na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, w
tym w szczego6lnosci na podstawie dokumentéw zalaczonych do akt ubezpieczeniowych, opinii bieglego. Sad I instancji
nie znalaz} z urzedu podstaw do zakwestionowania rzetelnosci i autentycznosci przedstawionych dokumentow.

Przystepujac do merytorycznego rozpoznania sprawy Sad Okregowy wskazal, ze w my$l przepisu art. 61 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 748 ze
zm.) prawo do renty, ktore ustalo z powodu ustgpienia niezdolno$ci do pracy, podlega przywroceniu, jezeli w ciggu 18
miesiecy od ustania prawa do renty ubezpieczony ponownie stal sie niezdolny do pracy.

Zgodnie z treScig przepisu art. 12 cytowanej ustawy niezdolna do pracy jest osoba, ktéra catkowicie lub cze$ciowo
utracila zdolnos$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnosci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnoéci
do pracy po przekwalifikowaniu. Przy czym calkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktéra utracila zdolnoéé do



wykonywania jakiejkolwiek pracy, natomiast czeSciowo niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu
utracila zdolnoé¢ do pracy zgodnie z poziomem posiadanych kwalifikacji.

W przepisie art. 13 ust. 1 ww. ustawy wskazano, ze przy ocenie stopnia i przewidywanego okresu niezdolnosci do
pracy oraz rokowania co do odzyskania zdolnoSci do pracy uwzglednia sie stopien naruszenia sprawno$ci organizmu
oraz mozliwo$ci przywrocenia niezbednej sprawno$ci w drodze leczenia i rehabilitacji, mozliwos¢é wykonywania
dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowosé przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage
rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne.

Na okoliczno$¢ wystepowania u ubezpieczonej niezdolnoS$ci do pracy, jej stopnia oraz okresu trwania, Sad Okregowy
dopuscit dowdd z opinii biegltego sadowego specjalisty choréb oczu, biegltego sadowego posiadajacego odpowiednie
kwalifikacje w stosunku do stwierdzonych u ubezpieczonej schorzen.

Za decydujaca dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, w ocenie Sadu I instancji, nalezalo uzna¢ opinie bieglego
sadowego specjalisty chor6b oczu, w ktorej to biegly w sposob jasny i niebudzacy watpliwosci wskazal, iz ubezpieczona
jest nadal trwale cze$ciowo niezdolna do pracy lub czeSciowo niezdolna do pracy do czasu przekwalifikowania
zawodowego. W uzasadnieniu swojej opinii biegly wskazal, iz stan narzadu wzroku uzasadnia orzeczenie czeSciowej
niezdolno$ci do pracy zgodnej z kwalifikacjami. Jednoznacznie wskazano na negatywne rokowania co do poprawy
widzenia w oku lewym, natomiast rokowania dotyczace oka prawego okre$lono jako do$¢ dobre podkreslajac
przeciwskazania do pracy fizycznej, co istotnie ogranicza zdolnoéé¢ do pracy na ogbélnym rynku pracy w tym w ostatnio
wykonywanym zawodzie tj. pomoc domowa. Ponadto w ocenie bieglego jednooczno$é uniemozliwia wykonywanie
ubezpieczonej pracy zgodnie z posiadanymi kwalifikacjami tj. w zawodzie fryzjera. Biegly w sposéb niebudzacy
watpliwosci podkreslil, ze w ciggu ostatnich 7 lat nie doszlo do poprawy stanu narzadu wzroku skarzacej, ktory
odpowiada stanowi opisanemu w dokumentacji lekarskiej ZUS przy orzekaniu cze$ciowej niezdolnosci do pracy.

Sad Okregowy bazujac na wynikach badania bieglego specjalisty chor6b oczu uznal, iz po dniu 31 pazdziernika 2015
r. nie doszlo do poprawy stanu zdrowia ubezpieczonej i nadal nie jest ona w stanie wykonywa¢ pracy zgodnie z
posiadanymi kwalifikacjami i ostatnio wykonywanym zawodem.

Sad uznat sporzadzona w niniejszej sprawie opinie bieglego za miarodajny dowdéd w sprawie, bowiem opinia
jest rzetelna, a jej wnioski logiczne i prawidlowo uzasadnione. Sad I instancji w pelni podzielit ustalenia i
wnioski opinii, wskazujac, iz opinia zostala wydana przez bieglego po dokonaniu ogledzin i badaniu ubezpieczonej,
analizie dokumentacji medycznej i w oparciu o wyniki badan znajdujacych sie w aktach ZUS, a opisany w
opinii stan przedmiotowy ukladéw i narzadéw ubezpieczonej koresponduje z wnioskami ostatecznymi opinii.
Biegly wyczerpujaco opisal stwierdzone u ubezpieczonej schorzenia i ich wplyw na zdolnosé do pracy zgodnej z
kwalifikacjami ubezpieczonej i ostatnio wykonywanym zawodem.

Odnos$nie zastrzezen organu rentowego do opinii bieglego, Sad I instancji zaznaczyl, iz biegly w spos6b merytoryczny i
przekonywujgcy odniost sie do zastrzezen. Podtrzymat swoja opinie wskazujac jednoczesnie, ze jedyna praca jaka moze
wykonywac ubezpieczona jest lekka praca fizyczna na stanowisku chronionym. Na podstawie art. 217 § 2 k.p.c., Sad
nie uwzglednil wniosku pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii kolejnego bieglego sadowego okulisty zawartego
w piSmie z dnia 13 lipca 2016 r.

W konkluzji z przytoczonych wyzej wzgledéw Sad Okregowy, na mocy art. 477'4 § 2 k.p.c. w zw. z cytowanymi wyzej
przepisami, orzekl jak w punkcie I wyroku.

W pkt IT wyroku Sad I instancji na podstawie art. 118 cyt. ustawy o emeryturach i rentach z FUS stwierdzil, Zze pozwany
organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji,
bowiem poczynienie wiazacych ustalen, co do daty powstania niezdolnosci do pracy ubezpieczonej, ktére mialo wplyw
na prawo do $wiadczenia, nastapilo na etapie postepowania sgdowego — w oparciu o przeprowadzone postepowanie
dowodowe przed tym Sadem.



Apelacje od powyzszego wyroku wywiodt pozwany organ rentowy zaskarzajac go w czeSci, w zakresie pkt i zarzucajac
naruszenie art. 57 w zw. z art. 61, art. 12 i 13 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (t.j., Dz. U. z 2015 1., poz. 748).

Wskazujac na powyzsze, organ rentowy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt I i oddalenie odwolania,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w pkt I i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia przez Sad
I instancji.

W uzasadnieniu apelacji pozwany wskazal, ze ubezpieczona jest osoba jednooczna, po usunieciu guza
wewnatrzgalkowego oka lewego i jest w peli zaadoptowana do jednoocznos$ci. Nie ma cech wznowy procesu
nowotworowego, a oko prawe po korekcie, wedlug badania bieglego, posiada pelna ostro$¢ wzroku. Ubezpieczona
z zawodu wyuczonego jest fryzjerka, a jednooczno$¢ nie stanowi przeciwwskazania do wykonywania tego
rodzaju zatrudnienia. Zgodnie z zasadami orzecznictwa lekarskiego jednooczno$¢é po okresie zaadaptowania do
niepelnosprawnosci u osoby z zawodem wyuczonym fryzjera nie wymagajaca, zgodnie z wymogami medycyny pracy,
obuocznoéci, nie daje podstawy do stwierdzania dlugotrwalej niezdolnosci do pracy. Uzasadnienie dlugotrwalej
niezdolnosci do pracy wzgledami profilaktycznymi przez bieglego, na ktérego opinii oparto stwierdzenie dlugotrwalej
niezdolnoéci do pracy, jest niezgodne z definicja dlugotrwalej niezdolnosci do pracy wedlug ustawy o emeryturach
i rentach z FUS. Zgodnie z obowigzujacym prawodawstwem rentowym brak pozytywnych rokowan odnosi sie
nie do uposledzenia funkcji organizmu wynikajacego z biologii choroby, lecz do niezdolnoSci do pracy (a wiec
kategorii zawodowo-ekonomicznej), co oznacza, ze nawet nieodwracalne naruszenie sprawno$ci organizmu nie
stanowi podstawy do orzeczenia §wiadczenia na stale, jesli istnieje mozliwo$é odzyskania zdolno$ci do pracy poprzez
przystosowanie sie organizmu, badz nabycie nowych umiejetno$ci zawodowych przez osobe orzekang. Jednak
orzekana ma 37 lata, co za tym idzie okres jej potencjalnej aktywno$ci zawodowej wynosi 30 lat. Dynamiczny wzrost
naszej wiedzy i mozliwosci wspolczesnej medycyny pozwala mie¢ nadzieje, ze w takim dlugim okresie czasu na rynku
medycznym mog3g sie pojawi¢ skuteczne formy terapii, skutkujace przywrdceniem orzekanej zdolnoéci do pracy.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja organu rentowego zastugiwala na uwzglednienie jedynie w czeSci, aczkolwiek z innych przyczyn niz w niej
wskazane.

Przedmiotem niniejszej sprawy byla kwestia uprawnien ubezpieczonej E. S. do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy
z art. 57 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tj. Dz.U.
z 2016, poz. 887, j.t. — dalej: ,ustawa emerytalna”) po dniu 31 pazdziernika 2015 r., przy czym spor sprowadzal sie
konkretnie do oceny niezdolnoéci skarzacej do pracy.

Na wstepie wyjasni¢ nalezy, ze celem postepowania apelacyjnego jest ponowne rozpoznanie sprawy pod wzgledem
faktycznym i prawnym, przy czym prawidlowa ocena prawna, moze by¢ dokonana jedynie na podstawie
wlaéciwie ustalonego stanu faktycznego sprawy, ktérego kontrola poprzedza¢ musi ocene materialno-prawna.
Jezeli bowiem Sad I instancji blednie ustali kluczowe dla rozstrzygniecia fakty, to nawet przy prawidlowej
interpretacji stosowanych przepiséw prawa materialnego, wydany wyrok nie bedzie odpowiadal prawu. Innymi stowy,
subsumcja nieodpowiadajacych prawdzie przedmiotowo istotnych ustalen faktycznych skutkuje naruszeniem prawa
materialnego.

Ustalenie istotnej kwestii dla rozstrzygniecia niniejszego postepowania - niezdolno$ci ubezpieczonej do pracy -
wymagalo wiadomosci w rozumieniu art. 278 § 1 k.p.c. i przeprowadzenia dowodu z opinii bieglych sadowych.
Przy tym podkreSlenia wymaga, iz opinia bieglego jest szczegélnym $rodkiem dowodowym. Stosownie do art. 278
k.p.c., Sad dopuszcza dowdd z opinii biegtego w wypadkach wymagajacych wiadomosci specjalnych. Jak wskazat Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 18 lipca 1975 r. (I CR 331/75, nie publ.), chodzi o wiadomo$ci wykraczajace
poza zakres tych, jakimi dysponuje ogo6l os6b inteligentnych i ogblnie wyksztalconych. Biegli w odr6znieniu od
Swiadkow, czy stron nie komunikujg w postepowaniu swej wiedzy i spostrzezen istotnych dla rozstrzygniecia sprawy,



lecz przy wykorzystaniu swojej wiedzy zawodowej i naukowej, czyli wiadomoéci specjalnych wykraczajacych poza
zasoOb wiedzy przecietnie wyksztalconego czlowieka, sporzadzaja opinie w zakresie objetym teza dowodowa w celu
ulatwienia oceny faktéow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Opinia bieglego jest takze oceniana przez Sad w
granicach swobody przyznanej trescia art. 233 § 1 k.p.c., jednakze z uwagi na szczegdlny charakter tego dowodu,
kryteria tej oceny sa inne, anizeli w odniesieniu do dowodu z zeznan §wiadkéw, czy stron. Opinia bieglego podlega
bowiem ocenie sadu, pod katem poziomu wiedzy bieglego, sposobu motywowania swojego stanowiska, zgodnosci z
zasadami logiki i wiedzy powszechnej, podstaw teoretycznych, stopnia stanowczo$ci wyrazonych w niej ocen (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2000 r., I CKN 1170/98 OSNC 4/2001 r., poz. 64).

Zgodnie z przepisem art. 12 ust. 1-3 ustawy emerytalnej, niezdolna do pracy jest osoba, ktora calkowicie lub
cze$ciowo utracila zdolnoéci do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania
zdolnosci do pracy po przekwalifikowaniu, przy czym calkowicie niezdolna jest osoba ktora utracila zdolno$¢ do
wykonywania jakiejkolwiek pracy, a czeSciowo niezdolng jest osoba, ktora utracila w znacznym stopniu zdolnosé
do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji. Przy ocenie stopnia i przewidywanego okresu niezdolno$ci
do pracy oraz rokowania co do odzyskania zdolno$ci do pracy nalezy mie¢ na uwadze réwniez przepis art. 13
ust. 1 ustawy, ktéry nakazuje uwzgledni¢ tu stopien naruszenia sprawno$ci organizmu, mozliwoéci przywrécenia
niezbednej sprawno$ci w drodze leczenia i rehabilitacji oraz mozliwo$¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub
podjecia innej pracy oraz celowo$c¢ przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas
wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne. Ustalenie tych okoliczno$ci wymaga
zatem wiadomo$ci specjalnych w rozumieniu art. 278 § 1 k.p.c. W konsekwencji, jezeli opinia bieglego (bieglych)
spelia kryteria oceny przedstawione wyzej (art. 233 § 1 k.p.c.), Sad orzekajacy nie moze dokonywaé ustaleh w
kwestiach wymagajacych wiadomosci specjalnych w oderwaniu lub z pominieciem dowodu z opinii bieglych (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 wrze$nia 2009 r., II UK 1/09, LEX nr 574538, z dnia 24 lutego 2010 r., II UK
191/09, LEX nr 590238). Przy tym zaznaczenia wymaga, iz dowdd z opinii bieglego ze wzgledu na jej sktadnik w postaci
wiadomoSci specjalnych jest dowodem tego rodzaju, ze nie moze by¢ zastapiony inng czynno$cia dowodowa. Jezeli
wiec, zgodnie z art. 278 § 1 k.p.c. Sad moze uzyskaé wiadomo$ci specjalne wylacznie na skutek skorzystania z opinii
bieglego dopuszcza sie naruszenia tego przepisu w zwiazku z art. 232 k.p.c., z urzedu nie przeprowadzajac dowodu z
opinii bieglego. W razie braku odpowiedniej inicjatywy dowodowej strony dopuszczenie w takiej sytuacji dowodéw
z urzedu, stanowi jedyny sposob przeciwdzialania niebezpieczenstwu oczywiScie nieprawidlowego rozstrzygniecia
sprawy (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 8 wrzeénia 2016 r., II CSK 836/15, LEX nr 2122486). Nadto
nalezy mie¢ na uwadze, iz dopuszczenie przez Sad dowodu z urzedu zasadniczo nie moze by¢ uznane za dzialanie
naruszajgce zasady bezstronnos$ci sagdu i rownoSci stron, nie mozna bowiem Sadowi zarzucié, ze dzialajac w ramach
przyznanego uprawnienia, realizuje cel wydania wyroku (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2017 1., V
CSK 228/16, LEX nr 2259300).

Na kanwie przedmiotowej sprawy Sad Apelacyjny z urzedu dostrzeglt konieczno$é uzupelnienia materialu
dowodowego, zgodnie z art. 382 k.p.c. poprzez przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego specjalisty medycyny
pracy, na okoliczno$¢ oceny niezdolnoéci skarzacej do pracy zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami oraz
celowosci przekwalifikowania zawodowego ubezpieczonej. Zauwazy¢ nalezy, iz zgodnie z opiniami bieglego okulisty
sporzadzonym przed Sadem Okregowy ubezpieczona zostala uznana za czeSciowo niezdolng do pracy do czasu
przekwalifikowania zawodowego. Nastepnie biegly majac na uwadze stanowisko komisji lekarskiej Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych o braku celowoéci przekwalifikowania skarzacej, wskazal na stala niezdolno$¢ do pracy.
Wzgledem tych okolicznoéci, Sad odwolawczy uznal, iz w niniejszej sprawie zachodzi konieczno$§é uzupekliania
postepowania w powyzszym zakresie, celem prawidlowego rozstrzygniecia sprawy. Nadto zauwazy¢ nalezy, iz
ubezpieczona w pi$mie procesowy z dnia 5 czerwca 2017 r. wskazala, iz oceny jej niezdolno$ci do pracy winien dokonaé
m.in. lekarz medycyny pracy. Do tego nie spos6b nie zauwazy¢ wewnetrznej sprzeczno$ci w tym piSmie procesowym
skarzacej, ktora wskazala z jednej strony, iz kwestionuja zasadno$é¢ dopuszczenia dowodu specjalisty medycyny pracy
zurzedu, a z drugiej strony wskazuje, iz powinno$¢ dokonania oceny przez bieglego lekarza medycyny pracy. Przy tym
zaznaczenie wymaga, iz Sad I instancji zobowigzal ubezpieczong do wskazania bieglych sagdowych, ktérzy w jej ocenie
winni wydac opinie w sprawie pod rygorem uznania, iz ten wybor pozostawia Sadowi. Skarzaca pomimo tego nie



wskazala takich bieglych w zakre§lonym terminie. Stad tez za chybiona nalezalo uzna¢ twierdzenie skarzacej jakoby
nie miala wplywu na wybér bieglego, jego specjalnosci i zakres opinii.

Biegly specjalista medycyny pracy rozpoznal w stanie zdrowia ubezpieczonej stan po usunieciu — brachyterapii w 2006
r. guza wewnatrzgalkowego naczynidwki — czerniaka oka lewego, bez cech wznowy, z trwala §lepotg oka lewego —
jednooczno$c oraz stan po laseroterapii oka prawego w 2009 r. z powodu degeneracji obwodowej i otworu siatkowki,
astygmatyzm krotkowzroczny, wyréwnany szklami korekcyjnymi. Biegly nie stwierdzil niezdolnosci skarzacej do
jakiejkolwiek pracy fizycznej, ani trwalo$ci czeSciowej niezdolnoSci do pracy. Biegly wskazal, iz ubezpieczona nie czuje
sie do podjecia zawodu lub jesli w uzupelniajacym badaniu - opinii okulistycznej - stwierdzane bylyby ubytki pola
widzenia i dalszy brak zadawalajacej koordynacji wzrokowo - ruchowej - by¢ moze korzystnym rozwigzaniem dla
skarzacej bytoby nabycie nowych umiejetno$ci w ramach renty szkoleniowej na jeden rok, przeszkolenia zawodowego
lub stanowiskowego do pracy lekkiej, zaréwno fizycznej, jak i biurowej lub umystowej z mozliwoscia pracy przy
komputerze, lub w zawodach sprzedawcy, kasjerki, magazyniera, pomocy biurowej, szatniarki. Biegly wyjasnil, ze
ubezpieczona z zawodu jest fryzjerka, a mozliwo$¢ wykonywania takiego zawodu przez osoby jednooczne - po okresie
adaptacji do kalectwa i wytrenowaniu nowej koordynacji ruchowo-wzrokowej w orientacji przestrzennej, zazwyczaj w
okresie 2-3 lat. Zdaniem bieglego zastrzezenia organu rentowego ze wskazaniem na dalsza mozliwo$¢ wykonywania
przez powodke zawodu fryzjerki po okresie adaptacji znajduja pewne oparcie, tym bardziej, ze praca fryzjerki z
ergonomicznego punktu widzenia i zakresu wydatku energetycznego nie nalezy do kategorii pracy ciezkiej, lecz
do lekkiej, lub umiarkowanej. Ubezpieczona jest sprawna oddechowo, krazeniowo i ruchowo, sprawna umystowo,
w wieku 37 lat. Biegly okulista stwierdza, ze astygmatyzm krétkowzroczny oka prawego jest dobrze skorygowany
szklami, nie wspomina o ubytkach pola widzenia. Mimo to skarzaca uskarza sie - subiektywnie - na zaburzenia
widzenia przestrzennego i brak precyzji w wykonywaniu czynno$ci manualnych, co moze stanowié¢ przeszkode lub
utrudnienie w pracy fryzjerki. W ocenie bieglego orzekanie w tym wzgledzie utrudnia fakt degeneracji obwodowej
siatkowki oka prawego i otwor obwodowy siatkowki, zabezpieczony laseroterapia w 2009 r. - stan ten wskazuje
na przeciwwskazanie do wykonywania pracy ciezkiej, ze znacznym obciazeniem wydatkiem energetycznym - zakaz
jest natury profilaktycznej, z uwagi na mozliwo$¢ pogorszenia ukrwienia, czy odklejenia siatkéwki. Obcigzenia
tego typu praca sa rzadkie lub tylko chwilowe na stanowisku pracy fryzjerki, moga sporadycznie wystepowaé na
stanowisku opiekunki domowej, lecz nie sa stalym, dominujacym elementem zakresu czynnos$ci pracowniczych na
tych stanowiskach. Wobec tego biegly uznal, ze rozwigzaniem teoretycznie mozliwym jest powrét do pracy w zawodzie
fryzjerki (opinia k. 84-86 a.s.).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, sporzadzone w sprawie opinie biegltych okulisty i specjalisty medycyny pracy stanowia
wystarczajaca podstawe do ustalenia, iz ubezpieczona z powodu schorzenia natury okulistycznej jest niezdolna
do pracy zgodnie z posiadanymi kwalifikacjami — czeSciowo niezdolna do pracy — przy czym rokuje odzyskanie
zdolnoéci do pracy po przekwalifikowaniu. Biegli w swoich opiniach jednoznacznie sie wypowiedzieli, iz stan
zdrowia ubezpieczonej uniemozliwia jej wykonywanie pracy w zawodzie fryzjerki i pomocy domowej, opisujac
przy tym stan narzadu wzroku wnioskodawczyni. Biegly okulista wskazal wprost, iz ubezpieczona jest niezdolna
do $wiadczenia prac tego rodzaju do czasu przekwalifikowania zawodowego, wobec ktérego w jej sytuacji nie
ma zadnych przeciwwskazan. Zdaniem Sadu odwolawczego z opinii bieglego specjalisty medycyny pracy réwniez,
wynika cze$ciowa niezdolno$é do pracy i celowo$c¢ przekwalifikowania. Biegly wprawdzie stwierdzil, iz ubezpieczona
zachowala zdolnoé¢ do pracy w zawodzie fryzjera, niemniej jednak wskazal jednoczes$nie, iz w takiej sytuacji wymagana
jest adaptacja do kalectwa i wytrenowania nowej koordynacji ruchowo wzrokowej w orientacji przestrzennej, po
czym istnieje teoretycznie mozliwo$¢ podjecia pracy w zawodzie fryzjerki. Do tego biegly wskazal na zasadno$c
nabycia przez skarzaca nowych umiejetnosci — przekwalifikowania. Przy tym zaznaczenia wymaga, iz biegly specjalista
medycyny pracy prezentujac swoje wnioski, co do zasady podzielat stanowisko organu rentowego z apelacji w zakresie
zatrudnienia os6b jednoocznych i celowosci przekwalifikowania. Zdaniem Sadu odwolawczego opinie tych biegltych
w tym zakresie nalezycie umotywowali swoje wnioski, popierajac je rzeczowa, logiczna i spdjna argumentacjg.
Opinie bieglych odpowiadaja wymogom stawianym przez art. 285 § 1 k.p.c., zostaly bowiem uzasadnione w sposéb
przystepny, sa zrozumiale dla os6b niedysponujacych wiedza medyczna, za$ wnioski opinii sformulowane jasno
i czytelnie. Zaznaczenia jednocze$nie wymaga, iz jakkolwiek ocena medyczna niezdolno$ci do pracy w zakresie



dotyczacym naruszenia sprawnosci organizmu wymaga z reguly wiadomosci specjalnych, to jednak ostateczna ocena,
czy ubezpieczony jest niezdolny do pracy oraz w jakim stopniu, musi uwzgledniaé takze inne elementy i mie¢ charakter
prawny, stanowi¢ subsumpcje stanu faktycznego do norm prawnych, wobec czego moze jej dokonaé wylgcznie Sad, a
nie biegly (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2011 r. I UK 407/10, LEX nr 1084701).

Na uwage zasluguje, iz mozliwo$¢ przekwalifikowania zawodowego oraz pozytywne rokowanie co do odzyskania
zdolnosci do pracy po przekwalifikowaniu oznaczaja, ze ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy w rozumieniu ustawy
emerytalno-rentowej i nie spehia sie przestanka do uzyskania prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 30 czerwca 2016 r., III AUa 821/15, LEX nr 2138266).

Wobec tego skoro ubezpieczona zachowala zdolno$¢ do przekwalifikowania to wystapily podstawy do ustalenia
skarzacej prawa do renty szkoleniowej, okre§lonej w art. 60 ust. 1 ustawy emerytalnej. Nalezy mie¢ na uwadze, ze
spolecznym przeznaczeniem renty szkoleniowej jest umozliwienie osobie niezdolnej do pracy w dotychczasowym
zawodzie przekwalifikowanie sie i uzyskanie takich kwalifikacji zawodowych, ktore przy jej stanie zdrowia pozwola
na wykonywanie zatrudnienia (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 17 pazdziernika 2002 r., III AUa
752/01, OSA 2003/3/8).

W przypadku orzekania o przyznaniu renty szkoleniowej w toku postepowania sagdowego po zlozeniu odwolania sie do
sadu od decyzji odmownej w przedmiocie prawa do renty z tytutu niezdolnoéci do pracy, przyznanie renty szkoleniowe;j
powinno nastgpi¢ od dnia wydania wyroku (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 21 czerwca 2016 r., I1I
AUa 860/15, LEX nr 2110647).

Tym samym bioragc pod uwage cel renty szkoleniowej, za co najmniej watpliwe nalezaloby uznaé¢ przyznanie do
niej prawa za okres poprzedzajacy date wyrokowania, gdyz oczywiste jest, ze Swiadczenie, ktérego spolecznym
przeznaczeniem jest umozliwienie w przyszlo$ci osobie niezdolnej do pracy w dotychczasowym zawodzie
przekwalifikowanie sie i uzyskanie nowych kwalifikacji zawodowych, nie spelnialoby wowczas swojej funkcji. Zatem
uwzgledniajac stanowisko bieglych opiniujacych w sprawie, nalezalo ustali¢, Zze w okresie do dnia wyrokowania
przez Sad Apelacyjny ubezpieczony posiadal prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy, za$ apelacja
pozwanego w tym zakresie byta nieuzasadniona.

Podkreslenia rowniez wymaga, iz w sprawach o ubezpieczenia spoleczne Sad bada legalno$¢ decyzji na dzien jej
wydania (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja 2004 r., II UK 395/03, OSNP 2005 nr 3, poz. 43 oraz
z dnia 7 lutego 2006 r., I UK 154/05, LEX nr 272581), co oznacza, iz oceny medycznej i zawodowej dla oceny
zdolno$ci/niezdolnoéci do pracy nalezy dokonywaé rowniez na te date - w przypadku skarzacej 30 listopada 2015 r.
Postepowanie dowodowe przed Sadem jest postepowaniem sprawdzajacym, weryfikujacym ustalenia dokonane przez
organ rentowy (por. uzasadnienie uchwaly Sagdu Najwyzszego z dnia 9 maja 2007 r., I UZP 1/07, OSNP 2007 nr 21-22,
poz. 323). Sad nie ma obowigzku przeprowadzenia dowodéw w celu ustalenia niezdolno$ci do pracy, ktéra miala
powstaé po wydaniu zaskarzonej odwolaniem decyzji odmawiajacej prawa do renty z tytulu niezdolnosSci do pracy
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2005 r., I UK 152/04, OSNP 2005 nr 17, poz. 273). Biegli sadowi,
przeprowadzajacy na zlecenie Sadu badanie stanu zdrowia ubezpieczonego, nie zastepuja lekarza orzecznika ZUS,
ani komisji lekarskiej ZUS. Jedynie zgodnie z posiadana przez nich wiedzg specjalistyczna poddaja merytorycznej
ocenie trafno$é wydanego orzeczenia o zdolnoéci do pracy lub jej braku. Wobec tego okolicznos$ci wskazane przez
skarzgca w piSmie procesowy z dnia 3 lipca 2017 r. odno$nie wystgpienia jej stanie zdrowia objawéw bialaczki, nie
mogly wywola¢ pozytywnego rozpatrzenia sprawy, nawet w przypadku pogorszenia stanu zdrowia ubezpieczonej,
gdyz dotyczyly okresu po dacie wydania zaskarzonej decyzji, wykraczajacego poza zakres niniejszego postepowania.
Ewentualna ocena stanu niezdolno$ci ubezpieczonej do pracy z uwzglednieniem tych okoliczno$ci moglaby by¢
dokonana w kolejnym postepowaniu administracyjnym, do wszczecia ktdrego niezbednym jest zlozenia kolejnego
wniosku o przyznanie §wiadczenia rentowego. Zatem wniosek skarzacej o dopuszczenie dowodu z opinii kolejnego
bieglego w zwigzku z pogorszeniem sie jej stanu zdrowia podlegal oddaleniu, na podstawie art. 227 k.p.c. a contrario,
jako niemajacy istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.



Biorgc powyzsze pod uwage Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil czeSciowo zaskarzony wyrok i
ustalil, Ze ubezpieczona posiada prawo do renty z tytutu czeSciowej niezdolnosci do pracy za okres od dnia 1 listopada
2015 r. do dnia 4 lipca 2017 r. oraz prawo do renty szkoleniowej od dnia 5 lipca 2017 r. na okres jednego roku. W
ocenie Sadu w tym okresie skarzaca bedzie mogla ewentualnie naby¢ nowe kwalifikacje umozliwiajace podjecie pracy
zarobkowe;j.

W pozostalym zakresie apelacja pozwanego byla nieuzasadniona i podlegala oddaleniu na mocy art. 385 k.p.c., o czym
orzeczono w pkt IT wyroku.

O kosztach procesu Sad odwolawczy rozstrzygnal w pkt III sentencji, zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik
procesu okreslong w art. 98 i 99 k.p.c., stosownie do ktdrej strona przegrywajaca proces obowigzana jest zwrocic
przeciwnikowi na jego zadanie koszty zastepstwa procesowego. Wysoko$¢ tych kosztow ustalil w stawce minimalnej
—§9ust. 2wzw. z § 10 ust. 1 pkt 21 § 15 ust. 11 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radéw prawnych (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1804 ze zm.), majgc na uwadze
niezbedny naklad pracy pelnomocnika oraz czynnosci podjete przez niego w sprawie, a takze charakter sprawy i wklad
pelnomocnika w przyczynienie sie do jej wyjasnienia i rozstrzygniecia — art. 109 § 2 kpc in fine.
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