Sygn. akt ITT AUa 1684/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 14 lutego 2017 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku - ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Bozena Grubba (spr.)
Sedziowie: SA Aleksandra Urban
SA Maciej Piankowski
Protokolant: sekr. sadowy Anita Musijowska

po rozpoznaniu w dniu 14 lutego 2017 r. w Gdansku

sprawy Z. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o prawo do emerytury pomostowej

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w G.

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku VIII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 19 sierpnia 2016 r.,
sygn. akt VIII U 130/16

oddala apelacje.

SSA Aleksandra Urban SSA Bozena Grubba SSA Maciej Piankowski
Transkrypcja wygloszonego uzasadnienia wyroku

poczatektekstu

[Przewodniczacy 00:00:00.301]

Uzasadnienie orzeczenia. Decyzja z dnia 18 grudnia 2015 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w G. odmowit
Z. J. prawa do emerytury z tytutu pracy w warunkach szczegblnych. Sad Okregowy w Gdansku VIII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 19 sierpnia 2016 roku w sprawie VIII U 130/16 zmienil zaskarzonag
decyzje i przyznal ubezpieczonemu Z. J. prawo do emerytury pomostowej poczynajac od dnia 14 maja 2016 roku tak
w punkcie 1-ym oraz w pozostalym zakresie Sad Okregowy oddalil odwolanie. Apelacje od wyroku wywiod} organ
rentowy zaskarzajgc go w punkcie 1-ym i zarzucajac naruszenie artykulu 49 w zwiazku z artykulem 3 ustawy z dnia
19 grudnia 2008 roku o emeryturach pomostowych, Dziennik Ustaw z 2015 roku, pozycja 965, dalej przywolywana,



jako ustawa o emeryturach pomostowych poprzez przyjecie, ze ubezpieczony spetil wszystkie warunki do przyznania
prawa do emerytury pomostowej. Pozwany wskazal, ze brak jest mozliwosci zaliczenia do okres6w wykonywania
pracy w szczeg6lnych warunkach w rozumieniu artykulu 3 ustawy o emeryturach pomostowych uprawniajgcych do
emerytury pomostowej okreséw pracy polskiego marynarza u armatora zagranicznego, do ktérego zostal skierowany
przez zaklad niebedacy jego pracodawca. Sad Apelacyjny nie znalazl przestanek do uwzglednienia apelacji podzielajac
tym samym wszystkie ustalenia i rozwazania Sadu I Instancji i utozsamiajac z nimi tre$¢ wlasnych rozwazan. Zgodnie
z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego okres pracy u zagranicznego armatora, do ktérego, do ktérej marynarz
zostatl skierowany przez posrednika mozna uzna¢ za okres wykonywania pracy w warunkach szczegélnych, jezeli
marynarz zatrudniony byl u zagranicznego armatora, jako pracownik. Tak tez wskazywal w swoich orzeczeniach
Sad Najwyzszy, miedzy innymi w orzeczeniu z 26 marca 2015 roku w sprawie II UK 251/14 oraz z dnia 8 marca
2003 roku w sprawie II UK 196/02 opublikowanych, to ostatnie orzeczenie opublikowane w Lex-ie numer 78191.
Warunkiem niezbednym do zaliczenia okres6w wykonywania pracy za granicg w szczegblnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze na podstawie umoéw o prace zawartych bezposrednio z pracodawcami zagranicznymi za
okresy zatrudnienia w rozumieniu artykulu 32 ustep 1, 21 4 ustawy emerytalnej jest oplacenie skladek w Polsce rowniez
na dobrowolne ubezpieczenia emerytalne i rentowe tak, jak stanowi artykul 6 ustep 11 2 wskazanej ustawy w zwigzku
z artykulem 7 punkt 3 ustawy o systemie ubezpieczenn spolecznych, chyba, Ze na podstawie uméw o zatrudnieniu
lub uméw miedzynarodowych pracownik zostal objety ubezpieczeniem w trybie i na zasadach obowigzujacych w
panstwie zatrudnienia lub okre§lonych w umowach miedzynarodowych. Ponadto tak, tak tez wskazywal w wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 1 czerwca 2010 roku tenze Sad w sprawie II UK 5/10, jak tez w wyroku IT UK 328/09.
Ponadto Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 21 stycznia 2010 roku w sprawie I1 UK 162/09 wskazal, ze charakter
$wiadczenia pracy czlonka zalogi statku morskiego, a $ciélej fakty go wyznaczajace sa w istocie powszechne zna...,
powszechnie znane, a wiec nie wymagaja w zasadzie dowodu tak, jak w artykule 228 paragraf 1 kodeksu postepowania
cywilnego. Jest to praca podporzadkowana i wykonywana odplatnie, a wiec ma cechy pracy §wiadczonej na podstawie
stosunku pracy w rozumieniu artykutu 22 kodeksu pracy. Z. J. w okresie od 30 czerwca 89 roku do 11 wrze$nia 89 roku,
od 28 pazdziernika 89 do 5 grudnia 89 roku, od 19 maja 90 roku do 28 kwietnia 91 roku oraz od 17 sierpnia 91 roku
do 1 kwietnia 92 roku byl zatrudniony za posrednictwem (...) Spdlki z ograniczong odpowiedzialno$cig u armatoréw
zagranicznych odpowiednio na stanowiskach starszy marynarz, elektryk, motorzysta i smarownik na statkach zeglugi
morskiej, czyli stale i w pelnym wymiarze wykonywal prace, jako czlonek zaldg statkdow, na ktorych byt zatrudniony
i zostaly odprowadzone za niego skladki na ubezpieczenie spoteczne oraz fundusz pracy. Zatem Sad I Instancji w
ocenie Sadu Apelacyjnego trafnie uznal, iz praca u armatoréw zagranicznych byla praca w warunkach szczegélnych w
rozumieniu artykutu 3 ustep 1 ustawy o emeryturach pomostowych i w rezultacie prawidlowo przyznal wnioskodawcy
prawo do emerytury pomostowej na podstawie artykutu 49 ustawy o emeryturach pomostowych od dnia 14 maja 2016
roku i w tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny orzekl na podstawie artykulu 385 kodeksu postepowania cywilnego, jak w
sentencji wyroku, czyli apelacje organu rentowego, jako niezasadng oddalit.
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