Sygn. akt ITI AUa 1694/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 28 lutego 2017 .

Sad Apelacyjny w Gdansku - ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Grazyna Horbulewicz (spr.)
Sedziowie: SA Grazyna Czyzak
SA Bozena Grubba
Protokolant: sekr.sadowy Katarzyna Kreska

po rozpoznaniu w dniu 15 lutego 2017 r. w Gdansku

sprawy P. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
o prawo do emerytury pomostowej

na skutek apelacji P. W.

od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy VI Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 12 sierpnia 2016 r.,
sygn. akt VI U 1019/16

oddala apelacje.
SSA Grazyna Czyzak SSA Grazyna Horbulewicz SSA Bozena Grubba

Sygn. akt ITIT AUa 1694/16

UZASADNIENIE

Zaskarzong decyzja z dnia 17 lutego 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. odméwil P. W. prawa do
emerytury pomostowej, wskazujac, iz ubezpieczony nie wykazal 25-letniego okresu sktadkowego i nieskladkowego
oraz nie udowodnit okresu pracy w warunkach szczeg6lnych, wynoszgcego co najmniej 15 lat.

W odwolaniu od decyzji ubezpieczony wniost o jej zmiane poprzez przyznanie mu prawa do zadanego Swiadczenia,
wskazujac, ze w okresie od 4 marca 1981 r. do 31 marca 1996 r. wykonywal prace w warunkach szczegdlnych na
stanowisku spawacza.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany wniost o jego oddalenie. Jednocze$nie w pi§mie z 26 lipca 2016 r. organ rentowy
przyznal, ze ogo6lny staz pracy ubezpieczonego wynosi 29 lat, 5 miesiecyi 19 dni, a staz pracy w warunkach szczeg6lnych



14 lat 1 miesiac i 7 dni - zaliczono bowiem do stazu pracy w szczegdlnych warunkach okres od 4 marca 1981 r. do 31
marca 1996 r.

Wyrokiem z dnia 12 sierpnia 2016 r. Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych oddalil
odwolanie, wskazujac nastepujace motywy rozstrzygniecia: Ubezpieczony, urodzony (...), w dniu 5 stycznia 2016 r.
wnibst o przyznanie mu prawa do emerytury pomostowe;j.

Ubezpieczony w okresie od 10 grudnia 2015 r. do 31 grudnia 2015 r. byt zatrudniony na stanowisku ladowacza
nieczystosci - wykonywal prace przy wywozie nieczystosci stalych i plynnych oraz prace na wysypiskach i wylewiskach
nieczystosci, zwigzanych z bardzo ciezkim wysitkiem fizycznym.

W okresie od 4 marca 1981 r. do 31 marca 1996 r., w czasie zatrudnienia w (...) Uslugowej Spéltdzielni Pracy w T.,
wnioskodaweca stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace przy spawaniu elektrycznym i gazowym,

Skarzacy posiada staz ogélny w wymiarze 29 lat 5 miesiecy i 14 dni. Suma okres6w od 4 marca 1981 r. do 31 marca
1996 1. oraz od 10 grudnia 2015 r. do 31 grudnia 2015 r. to 15 lat, 1 miesigc i 20 dni, z czego po odliczeniu okresow
zasitkowych organ nie kwestionowal okresu 14 lat i 1 miesiac i 7 dni pracy w warunkach szczeg6lnych - w pozostalym
czasie ubezpieczony korzystal ze zwolnien lekarskich.

Zgodnie z art. 4 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. 0 emeryturach pomostowych prawo do emerytury pomostowej,
z uwzglednieniem artykulow 5 do 12, przystuguje pracownikowi, ktdéry spelnia lacznie nastepujace warunki: 1)
urodzil sie po dniu 31 grudnia 1948 r.; 2) ma okres pracy w szczegblnych warunkach lub o szczegblnym charakterze
wynoszacym co najmniej 15 lat; 3) osiagnat wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla
mezczyzn; 4) ma okres skladkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okreslonych w artykulach 5 do 9 i 11 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla mezczyzn; 5) przed dniem
1 stycznia 1999 r. wykonywal prace w szczegblnych warunkach lub prace w szczegbdlnym charakterze, w rozumieniu
art. 3 ust. 11 3 ustawy lub artykulu 32 i 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS; 6) po dniu 31 grudnia 2008 r.
wykonywal prace w szczegélnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3; 7) nastapilo
z nim rozwigzanie stosunku pracy.

W niniejszej sprawie sporne pozostawalo wylacznie spelnienie przez ubezpieczonego warunku stazu pracy w
warunkach szczeg6lnych.

Zgodnie z powolanym wyzej przepisem, w sytuacji ubezpieczonego koniecznym bylo odwolanie sie do tresci art. 32
ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z FUS, zgodnie, z ktérym przy ustalaniu okresu zatrudnienia w szczegélnych
warunkach lub w szczego6lnym charakterze nie uwzglednia sie okreséw niewykonywania pracy, za ktore pracownik
otrzymal po dniu 14 listopada 1991 r. wynagrodzenie lub $wiadczenie z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i
macierzynstwa. A skoro tak to trafne bylo stanowisko pozwanego, ktory od okresu pracy ubezpieczonego w charakterze
spawacza, odliczyt okres pobierania przez niego zasitkow chorobowych.

W kontekscie powyzszych rozwazan nie zasluguje na uwzglednienie argument ubezpieczonego dotyczacy nabycia
przez niego prawa do emerytury z tytulu zatrudnienia w warunkach szczegdlnych. Orzecznictwo w tym zakresie
dotyczy bowiem wylacznie os6b ubiegajgcych sie o emeryture w wieku obnizonym, a nie o emeryture pomostowa. Poza
tym, okres pracy ubezpieczonego, wykonywanej w warunkach szczegblnych po 31 grudnia 2008 r. nie przekraczal 1
miesiaca, podczas gdy - jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z 15 stycznia 2013 r., sygn. akt I UK 448/12 - z wykladni
art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych wynika obowigzek zaliczenia do okreséw pracy w szczegdlnych warunkach
lub w szczegélnym charakterze takze zatrudnienia w takich warunkach w okresie od 1 stycznia 1999 r. do 31 grudnia
2008 r. Powolany przepis zawiera rowniez dodatkowe warunki: praca w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym
charakterze winna by¢ wykonywana przed dniem 1 stycznia 1999 r. oraz po dniu 31 grudnia 2008 r., nie zakreslajac
ram czasowych odno$nie stazu pracy w warunkach szczego6lnych, ktéry moze dotyczy¢ calego okresu ubezpieczenia,
jednak co najmniej 1 miesigc musi przypadac przed dniem 1 stycznia oraz 1 miesigc po dniu 31 grudnia 2008 r.



Powyzszej przestanki ubezpieczony nie spelnil, dlatego tez Sad Okregowy na mocy art. 4774 §1 k.p.c., orzekl, jak w
sentencji.

Apelacje od wyroku wywi6d} ubezpieczony zaskarzajgc go w caloéci i zarzucajac mu naruszenie prawa materialnego tj. :

1) art. 32 ust. la ustawy o emeryturach i rentach z FUS w zw. z art. 4 pkt 2 ustawy o emeryturach pomostowych poprzez
przyjecie, ze wylaczenie regulacji tego artykulu nie odnosi sie do os6b ubiegajacych sie o emeryture pomostowa,
a w konsekwencji, ze skarzacy w okresach pobierania zasitkéw chorobowych po dniu 14 listopada 1991 r. w czasie
zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach nie wykonywal pracy stale i ze okres6w tych nie zalicza sie do okresu
zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach,

2) art. 4 pkt 6 ustawy o emeryturach pomostowych poprzez przyjecie, ze z 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach
lub szczegblnym charakterze co najmniej jeden pelny miesiac musi przypadaé po dniu 31 grudnia 2008 r., podczas
gdy brzmienie tego przepisu moéwi jedynie o wykonywaniu pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegdlnym
charakterze po dniu 31 grudnia 2008 r., bez wskazywania minimalnego przepracowanego okresu.

Wskazujac na powyzsze, skarzacy wniést o zmiane zaskarzonego wyroku i przyznanie mu prawa do emerytury
pomostowej oraz zasadzenie kosztow postepowania za obie instancje wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko skarzacy podniosl, iz Sad przede wszystkim blednie okreslit wzajemny stosunek
przepiséw art. 32 ust. la ustawy o emeryturach i rentach z FUS i art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych. Zaznaczyl,
ze na dzien 1 stycznia 1999 r. spelnil warunek 15 lat wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych. Wymaganie
od osoby, ktora spelila w dniu 1 stycznia 1999 r. warunki dotyczace stazu pracy w szczegbdlnych warunkach,
uzupehienia tego okresu z uwzglednieniem tresci art. 32 ustawy po nowelizacji z 2004 r. nalezy uznaé za zbyt daleko
idace, pomijajace ochrone prawa tymczasowego, ukierunkowanego na przyszle §wiadczenia. Nie ma znaczenia - w
przekonaniu skarzacego - okoliczno$c, ze orzecznictwo sadowe w tym zakresie dotyczy wylacznie os6b ubiegajacych sie
o wezesniejsza emeryture. Ekspektatywa prawa podmiotowego polega bowiem wlasnie na spelnieniu sie tylko czesci
stanu faktycznego koniecznego do nabycia prawa, ktoére poprzedza i zabezpiecza przyszle prawo podmiotowe.

Skarzacy nie zgadza sie rowniez z dokonang przez Sad wykladnia art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych. Istotg
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 15 stycznia 2013r. I UK 448/12 bylo zagadnienie, czy z wykladni art. 4 ustawy z
dnia 19 grudnia 2008r. o0 emeryturach pomostowych wynika obowiazek zaliczania do okreséw pracy w szczegélnych
warunkach lub szczegdlnym charakterze takze zatrudnienia w takich warunkach w okresie od stycznia 1999 r. do 31
grudnia 2008 r., czy tylko zatrudnienia do 1 stycznia 1999 r. i po 31 grudnia 2008 r. Sad Najwyzszy stwierdzil, ze art. 4
zawiera dodatkowe warunki, aby praca w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze byla wykonywana
przed dniem 1 stycznia 1999 r. oraz po dniu 31 grudnia 2008 r., jednak nie zakreslil ram czasowych odnos$nie stazu
15 lat pracy w tych warunkach. Okres ten moze wiec dotyczy¢ calego okresu ubezpieczenia, jednak co najmniej jeden
miesigc musi przypadac przed dniem 1 stycznia 1999 r. oraz jeden miesigc po dniu 31 grudnia 2008 r. Zdaniem
skarzacego nie mozna jednak z tego wywodzié, ze musi to by¢ caly miesigc kalendarzowy. Wykladni takiej nie stosuje
nawet ZUS, przy przyjmowaniu wniosku o emeryture pomostowa. Réwniez przy wydawaniu zaskarzonej w niniejszej
sprawie decyzji pozwany nie kwestionowal zbyt krotkiego stazu pracy w szczego6lnych warunkach po 31 grudnia 2008 r.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wnioskodawcy nie zasluguje na uwzglednienie.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo ustalenie, czy wnioskodawca posiada 15 - letni okres pracy w warunkach
szczegoblnych w rozumieniu art. 4 pkt 2 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o0 emeryturach pomostowych (Dz. U. Nr 237,
poz. 1656), a tym samym, czy spelnia przestanki do przyznania emerytury pomostowe;j.



Przepis art. 4 ustawy ma zastosowanie do pracownikéw, ktérzy po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywali prace w
szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze w rozumieniu ustawy. Stanowi on, ze prawo do emerytury
pomostowej, przystuguje pracownikowi, ktéry spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) urodzil sie po dniu 31 grudnia 1948 r.;

2) ma okres pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegblnym charakterze wynoszacy, co najmniej 15 lat;

3) osiggnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn;

4) ma okres skladkowy i nieskladkowy, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla mezczyzn;

5) przed dniem 1 stycznia 1999 r. wykonywal prace w szczego6lnych warunkach lub prace w szczegélnym charakterze,
w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS;

6) po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywal prace w szczegdlnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 1i 3;

7) nastapilo z nim rozwiazanie stosunku pracy.

Warunkiem skutecznego ubiegania sie o emeryture pomostowa w Swietle wykladni jezykowej art. 4 i 49 ustawy, jest
legitymowanie sie okre§lonym stazem pracy w warunkach szczego6lnych lub w szczegblnym charakterze (w rozumieniu
ustawy o emeryturach pomostowych lub dotychczasowych przepisow) oraz kontynuowanie pracy w tych warunkach
po wejSciu w zycie ustawy, a wiec po 1 stycznia 2009 r. W przypadku, gdy osoba ubiegajaca sie o to $wiadczenie
nie kontynuuje pracy w warunkach szczegélnych lub szczegblnym charakterze i legitymuje sie w zwigzku z tym
jedynie stazem pracy ,szczegolnej” wedlug poprzednio obowiazujacych przepiséw, moze naby¢ prawo do ,nowego”
$wiadczenia jedynie wowczas, gdy dotychczasowy staz pracy (okres prac) mozna kwalifikowaé jako prace w warunkach
szczegoblnych w rozumieniu dzi$ obowiazujacych przepiséw (art. 3 ust. 1 ustawy) lub o szczeg6lnym charakterze (art.
3 ust. 3 ustawy). Innymi slowy brak jest podstaw prawnych do przyznania emerytury pomostowej ubezpieczonemu,
ktorego dotychczasowy okres pracy w warunkach szczegolnych lub w szczegbélnym charakterze, dzi§ nie moze by¢ tak
kwalifikowany (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 marca 2012 r., IT UK 164/11, LEX nr 1289168).

Majac na uwadze treéc¢ art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych, Sad Okregowy trafnie ustalil, ze wnioskodawca nie
spelnia kumulatywnie wszystkich przestanek warunkujacych przyznanie prawa do emerytury pomostowej, albowiem
pomimo osiagniecia wieku 60 lat oraz legitymowania sie ogdlnym stazem ubezpieczeniowym przekraczajacym 25 lat
nie wykazal on 15 lat zatrudnienia w warunkach szczego6lnych w konsekwencji czego, nie bylo mozliwym przyznanie
mu prawa do zadanego §wiadczenia. Ubezpieczony wprawdzie przedlozyl szereg dokumentéw potwierdzajacych fakt
wykonywania przez niego zatrudnienia tzw. ,szczeg6lnego” przez okres 15 lat 1 miesiaca i 20 dni, niemniej jednak
po odliczeniu od wskazanego stazu okres6w nieskladkowych (pobierania zasitkéw chorobowych), jego staz pracy w
warunkach szczeg6lnych wyniost jedynie 14 lat 1 miesigc i 7 dni.

Jak wynika z treéci art. 12 ustawy o emeryturach pomostowych przy ustalaniu okresu pracy w szczeg6lnych
warunkach lub o szczeg6lnym charakterze, o ktorych mowa w art. 4-11, nie uwzglednia sie okreséw niewykonywania
pracy, za ktore pracownik otrzymal wynagrodzenie lub $§wiadczenie z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i
macierzynstwa.

Artykul 12 powolanej ustawy powtarza zasade wyrazona w art. 32 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z FUS,
stosowang w odniesieniu do emerytur w obnizonym wieku z tytulu szczeg6lnych warunkéw lub szczegdlnego
charakteru wykonywanej pracy, cho¢ jego brzmienie rozni sie od treci art. 32 ust. 1a. Artykul 12 przewiduje bowiem,
ze przy ustalaniu okresu pracy w szczegbélnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze w zwiazku z ustalaniem
prawa do emerytury pomostowej nie uwzglednia sie okreséw niewykonywania pracy, za ktére pracownik otrzymal
wynagrodzenie lub §wiadczenie z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa bez wzgledu na date



przerwy w pracy. Oznacza to, ze przy ustalaniu prawa do emerytury pomostowej nie uwzglednia sie rowniez okreséw
takiej przerwy w pracy, ktére przypadaly przed dniem 15 listopada 1991 r., tj. przed dniem wejécia w zycie ustawy z dnia
17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent, o zasadach ustalania emerytur i rent oraz o zmianie niektérych
innych ustaw (Dz. U. Nr 104, poz. 450; por. Zieleniecki M., komentarz LEX 2014, komentarz do art. 12 ustawy
o emeryturach pomostowych). Omawiany przepis postanawia, ze stazem pracy szczegoblnej bedzie okres trwania
stosunku pracy z wylaczeniem tych okreséw niewykonywania pracy, za ktoére pracownik otrzymal wynagrodzenie
chorobowe albo $§wiadczenie z ubezpieczenia spolecznego (zasilek chorobowy, §wiadczenie rehabilitacyjne, zasilek
macierzynski albo zasilek opiekunczy). Okresy wylaczone ze stazu pracy szczegbdlnej moga by¢ uwzglednione (jako
okresy nieskladkowe) na og6lnych zasadach, czyli w okresach uzupelniajacych staz do wymiaru 20/25 lat (Jankowska
K., komentarz LexisNexis 2011, komentarz do art. 12 ustawy o emeryturach pomostowych).

Z powyzszym nie zgadzal sie pelnomocnik wnioskodawcy, wskazujagc w wywiedzionej apelacji, ze zgodnie z
ugruntowanym pogladem judykatury, okresy pobierania przez ubezpieczonych zasitkow chorobowych pozostaja,
bez wplywu na obliczenie ich stazu pracy w warunkach szczegblnych, przy ustalaniu uprawnien do emerytury w
wieku obnizonym - do okresu pracy w szczegdlnym charakterze, wlicza sie bowiem okresy niezdolnosci do pracy
z powodu choroby lub macierzynstwa. Na takim stanowisku stanat m.in. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 maja
2005 r., IT UK 219/04, OSNP 2005 r., nr 22, poz. 361. Nie inaczej we wskazanej materii wypowiedzial sie Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 7 lutego 2006 r. (I UK 154/05, LEX nr 272581) oraz w uchwale z dnia 27 listopada
2003 r. (IIT UZP 10/03, OSNP 2004/5/87, Prok.i Pr.-wkl. 2004/4/43, Biul.SN 2003/11/17, LEX nr 81642), w ktorej
udzielajac odpowiedzi na postawione przez Sad Apelacyjny w Lodzi pytanie prawne wyrazit poglad, zgodnie z ktérym
»,do okresu pracy w szczeg6élnych warunkach, o jakich mowa w § 4 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Rady Ministréow z
dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegbélnych warunkach lub w
szczegOlnym charakterze, wlicza sie okresy zasitku chorobowego w czasie trwania tego stosunku pracy, przypadajace
po dniu wejscia w zycie ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent, o zasadach ustalania
emerytur i rent oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz. U. Nr 104, poz. 450 ze zm.). Pelnomocnik ubezpieczonego
pomija jednak zupelnie okoliczno$¢, ze emerytura pomostowa jest zupelhie innym $§wiadczeniem niz weze$niejsza
emerytura, o ktérej mowa w art. 32 ustawy emerytalnej. Jest to bowiem §wiadczenie przej$ciowe, przyznawane
waskiej grupie ubezpieczonych (jedynie niektérym pracownikom wykonujgcym prace w szczeg6lnym charakterze lub
w szczegblnych warunkach), majace charakter okresowy (prawo do niej ustaje po spelieniu przestanek opisanych
w art. 16 pkt 11 2 ustawy o emeryturach pomostowych, czyli po osiagnieciu kryterium wieku powszechnego lub po
uzyskaniu prawa do emerytury - $wiadczenia na wypadek staroéci). Za uznaniem, ze ,emerytura pomostowa” jest
innego rodzaju $wiadczeniem anizeli $wiadczenia na wypadek staro$ci, o ktérych mowa w ustawie o emeryturach i
rentach z FUS przemawia rowniez fakt, ze Zrodlem jej finansowania nie jest sktadka na ubezpieczenie emerytalne w
ramach Funduszu Ubezpieczen Spolecznych lecz odrebny Fundusz Emerytur Pomostowych (art. 11 nast.). Powyzsza
argumentacja znajduje pelne potwierdzenie w treéci uzasadnienia do rzadowego projektu ustawy o emeryturach
pomostowych (druk sejmowy VI kadencji nr 1070 z 2 pazdziernika 2008 r.). Zgodnie z tam wskazanymi zalozeniami
»,080by pracujace w szczegblnych warunkach lub szczegbélnym charakterze zamiast uprawnien do wcze$niejszego
przej$cia na emeryture beda uprawnione do Swiadczen wynikajacych z ustawy o emeryturach pomostowych. Ustawa ta
stanowi realizacje zapowiedzi zawartej w ustawie o emeryturach i rentach z FUS w momencie wprowadzania reformy
systemu ubezpieczen spolecznych w Polsce.”... ,Rozwigzania zawarte w projektowanej ustawie beda dotyczyly osob
objetych pracowniczym systemem ubezpieczen spolecznych, beda mialy charakter przej$ciowy i obejmg zamknietg
liczbe okreslonych podmiotow”.

Reasumujge, skoro emerytura pomostowa nie stanowi $§wiadczenia na wypadek staros$ci a jedynie specyficzne
$wiadczenie dla ograniczonej liczby os6b przyznawane do czasu osiggniecia powszechnego wieku emerytalnego, to nie
maja do niej odpowiedniego zastosowania rozstrzygniecia judykatury odnoszace sie do zasad przyznawania emerytur
w ramach Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

W konsekwencji, dla potrzeb okreslenia wymaganych dla nabycia prawa do emerytury pomostowej posiadanych
przez ubezpieczonego okreséw pracy w warunkach szczeg6lnych mozna bylo stosowac jedynie regulacje zawarte w



przepisach ustawy o emeryturach pomostowych, co oznacza, ze do stazu, od ktérego zalezy prawo do emerytury
pomostowej, wliczane sa okresy pracy kwalifikowanej osiagniete przed dniem wejécia w zycie ustawy o emeryturach
pomostowych oraz po dniu 31 grudnia 2008 r. Do okresu pracy w szczegbélnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze w rozumieniu art. 32 i 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS osiggnietego przed dniem 1
stycznia 2009 r. wlicza sie wylacznie okresy rzeczywistego $wiadczenia takiej pracy. W omawianym zakresie
znajduje bowiem zastosowanie § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku

emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze, zgodnie z
ktérym okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $wiadczen sa okresy, w ktérych praca w szczegdlnych warunkach
lub o szczegblnym charakterze byla wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Zgodnie z art. 32 ust. 1a

ustawy emerytalno — rentowej, przy ustalaniu okresu zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym

charakterze nie uwzglednia sie okreséw niewykonywania pracy, za ktére pracownik otrzymatl po dniu 14 listopada 1991

r. wynagrodzenie lub $wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Marcin Zieleniecki,
komentarz LEX do art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych).

Przekladajgc poczynione rozwazania na grunt analizowanej sprawy uzna¢ nalezy, ze zasadnie organ rentowy
dokonujac przeliczenia stazu pracy wnioskodawcy wykonywanej w warunkach szczego6lnych na potrzeby ustalenia jego
prawa do emerytury pomostowej pomniejszyt go o okresy pobierania przez ubezpieczonego zasitkow chorobowych,
uznajac ostatecznie, ze wnioskodawca nie wykazatl 15 lat pracy w warunkach szczego6lnych, a jedynie 14 lat 1 miesiac i
7 dni. W konsekwencji tak poczynionych ustalen, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych trafnie odmoéwit ubezpieczonemu
prawa do zadanego $wiadczenia, albowiem nie spelnil on kumulatywnie wszystkich przestanek wymienionych w art.
4 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. 0 emeryturach pomostowych. Tozsame stanowisko zaprezentowal Sad Okregowy
w uzasadnieniu zakurzonego orzeczenia.

Majgc na uwadze powyzsze, przy uwzglednieniu faktu, ze przestanki konieczne do nabycia prawa do emerytury
pomostowej musza by¢ spelnione lacznie, Sad nie badal zasadnoéci podniesionego przez pelnomocnika wnioskodawcy
zarzutu blednej wykladni art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych opartej na orzeczeniu Sadu Najwyzszego z dnia
15 stycznia 2013 r. (I UK 448/12,LEX nr 1396383), albowiem wskazana kwestia pozostawala bez wplywu na tresci
rozstrzygniecia w niniejszej sprawie.

Podzielajac stanowisko Sadu I instancji i uznajac apelacje ubezpieczonego za bezzasadng, Sagd Odwolawczy, na mocy
art. 385 k.p.c., orzekl, jak w sentencji.

SSA Grazyna Horbulewicz SSA Grazyna Czyzak SSA Bozena Grubba



