Sygn. akt ITIT AUa 1702/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 24 lutego 2017 .

Sad Apelacyjny w Gdansku - ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jerzy Andrzejewski (spr.)
Sedziowie: SA Lucyna Ramlo
SA Alicja Podlewska
Protokolant: sekr.sagdowy Katarzyna Kreska

po rozpoznaniu w dniu 24 lutego 2017 r. w Gdansku

sprawy E. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o prawo do $wiadczenia przedemerytalnego

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku VII Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 23 sierpnia 2016 r.,
sygn. akt VII U 114/16

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I w ten sposdb, iz przyznaje ubezpieczonej E. C. prawo do $wiadczenia
przedemerytalnego poczynajac od dnia 23 pazdziernika 2015 roku;

2. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

3. zasadza od pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. na rzecz ubezpieczonej E. C. kwote 270,00
(dwieécie siedemdziesiat 00/100) zlotych tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego za II instancje.

SSA Alicja Podlewska SSA Jerzy Andrzejewski SSA Lucyna Ramlo

Sygn. akt III AUa 1702/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 19 listopada 2015 roku Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat
w G. odmowil E. C. prawa do S$wiadczenia przedemerytalnego wskazujac, iz faktyczne rozwigzanie z nig stosunku pracy
nie nastapilo z powodu likwidacji stanowiska pracy.



Odwolanie od powyzszej decyzji wywiodla ubezpieczona podajac, iz powodem wypowiedzenia jej umowy o prace
byla likwidacja zajmowanego przez nig stanowiska pracy. Nadmienila nadto, Ze organ rentowy nie zbadal w sposéb
dostateczny stanu faktycznego sprawy.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany wnio6st o jego oddalenie podtrzymujac argumentacje zaprezentowang w tresci
zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gdansku wyrokiem z dnia 23 sierpnia 2016 roku zmienit
zaskarzona decyzje i przyznal odwotujacej prawo do Swiadczenia przedemerytalnego (pkt I) oraz zasadzil od organu
rentowego na rzecz odwolujacej kwote 180,00 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego (pkt II). Swoje
rozstrzygniecie Sad ten opar} na nastepujacych ustaleniach faktycznych i prawnych.

E. C. (ur. (...)) w dniu 22 pazdziernika 2015 roku zlozyla

w organie rentowym wniosek o prawo do §wiadczenia przedemerytalnego. Udowodnila lgcznie 38 lat i 2 dni okresow
skladkowych i nieskladkowych. Od 15 kwietnia 2015 roku jest zarejestrowana w PUP w G. z prawem do zasitku dla
bezrobotnych od 15 kwietnia 2015 roku do dnia 13 kwietnia 2016 roku. W okresie pobierania zasitku nie odmowila bez
uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, wykonywania
prac interwencyjnych lub rob6t publicznych, albo udzialu w szkoleniu lub przygotowaniu zawodowym w miejscu pracy
w rozumieniu art. 33 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 roku o promocji zatrudnienia i instytucjach runku
pracy. W okresie od 26 marca 2014 roku do 5 kwietnia 2015 roku ubezpieczona byta zatrudniona na podstawie umowy
o prace w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku pomocy kuchennej u K. W. (1) oraz D. Z. (1) dzialajacych
w ramach (...) s.c. W dniu 6 marca 2015 roku pracodawca wypowiedzial skarzacej umowe o prace z zachowaniem
jednomiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktory uplynal w dniu 5 kwietnia 2015 roku. Przyczyng rozwigzania umowy
o prace byta likwidacja stanowiska pracy. W wystawionym przez pracodawce §wiadectwie pracy wskazano, ze stosunek
pracy laczacy wnioskodawczynie z pracodawca ustal na skutek wypowiedzenia zlozonego przez pracodawce na
podstawie art. 30 § 1 pkt 2 k.p. W dniu 23 pazdziernika 2015 roku K. W. (1) oraz D. Z. (1) przedsiebiorcy dzialajacy
w ramach (...) s.c. wystawili skarzgcej za§wiadczenie, w ktérym wskazano, ze lgczaca strony umowa o prace zostala
rozwigzana z powodu likwidacji stanowiska pracy.

W listopadzie 2015 roku pracodawcy wyjasnili, ze doszlo do likwidacji stanowiska odwolujacej, w marcu 2015 roku
kondycja restauracji byla zla, dzialalno$¢ gospodarcza przynosila straty

i wspdlnicy nosili sie z zamiarem zawieszenia dzialalno$ci. Restauracja prowadzona przez K. W. (1) oraz D. Z. (1)
znajduje sie w G. przy ul. (...). Restauracja jest odwiedzana przez wielu goSci jedynie w sezonie letnim, przez pozostala
cze$¢ roku prosperuje slabo. Zarobki pozyskane przez wladcicieli restauracji w sezonie letnim sg przeznaczane
takze na oplacenie kosztow dzialalnosci w okresie zimowym (w tym na pokrycie wynagrodzen dla pracownikéw).
Podczas zatrudnienia u w/w pracodawcy skarzaca wykonywala powierzone jej czynnoéci na kuchni, m. in. sprzatanie,
mycie naczyn, obieranie warzyw oraz owocoéw. W okresie, w ktorym doszlo do wypowiedzenia umowy o prace,
pracodawcy znajdowali sie w trudnej sytuacji finansowej. K. W. (1) byla zmuszona zaciagna¢ kredyt, nie bylo jej
sta¢ na utrzymanie personelu w dotychczasowej ilo$ci. Sezon 2014 roku byl dla pracodawcéw wyjatkowo trudny. Z
uwagi na otworzenie w sasiedztwie prowadzonej przez nich restauracji nowego lokalu ( (...)) zarobki pozyskane latem
okazaly sie nizsze niz dotychczas i nie wystarczyly na pokrycie wszystkich kosztow zwigzanych z sezonem zimowym. W
zwiazku z powyzszym pracodawca podjal decyzje o zlikwidowaniu stanowiska pracy zajmowanego dotychczas przez
ubezpieczong. Pracodawcy zdecydowali sie na zatrudnianie na podstawie umowy o prace tylko jednego pracownika —
kucharza. Odtad prace wykonywane dotychczas przez skarzaca wykonywala przez K. R. (1). W celu, celem zmniejszenia
kosztow prowadzonej dzialalno$ci takze D. Z. (1) podjal inng, dobrze platng, prace zarobkowa, to zas doprowadzito do
zmiany kondycji finansowej pracodawcow. Wéowcezas K. W. (1) zatrudnila do pracy dodatkowe osoby, ktore Swiadczyly
powierzone im obowiazki na podstawie umowy zlecenia przez kilka godzin

w weekendy, byli to krewni pracodawcy (jego synowa, wnuczka, siostrzenica synowej oraz siostra). W kwietniu 2016
roku przedsiebiorcy zatrudniali na podstawie umowy zlecenia oraz zglosili z tego tytulu do ubezpieczenia spolecznego
3 osoby, natomiast w maju 2016 przedsiebiorcy zatrudniali w ten sposob oraz zglosili do ubezpieczenia spolecznego
6 0sob.



W kwietniu 2016 roku pracodawca zatrudnial 2 osoby na podstawie umowy o prace oraz

1 osobe na podstawie umowy zlecenia. W maju 2016 roku pracodawca zatrudnial 1 osobe na podstawie umowy o
prace oraz 5 os6b na podstawie umowy zlecenia. W chwili obecnej pracodawca nie zatrudnil jak réwniez nie zamierza
zatrudniaé zadnej osoby na podstawie umowy o prace na stanowisku pomocy kuchennej. Restauracja zarabia na swoje
funkcjonowanie przez caly rok w okresie sezonu letniego, kiedy latem zysk 2014 roku byl nizszy pracodawcéw nie
bylo sta¢ na utrzymanie przez caly rok pracownikoéw zatrudnionych na podstawie umowy o prace, nie bylo tez poza
sezonem tyle pracy, aby konieczny byl pracownik zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy.

Stan faktyczny Sad Okregowy ustalil w oparciu o dokumenty zgromadzone w aktach sprawy oraz zeznania $wiadkow
K.R. (2) oraz D. Z. (1), ktorzy jako byli pracodawcy wnioskodawczyni posiadali wiedze o problemach z jakimi borykali
sie w okresie

w jakim doszlo do rozwigzania umowy o prace ze skarzacq oraz przyczynach zlozonego jej wypowiedzenia umowy o
prace. Sad Okregowy uwzglednil takze zeznania ubezpieczonej.

W ocenie Sadu Okregowego zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy pozwalal uznac, iz wylacznym
powodem zlozonego przez pracodawce o$wiadczenia

o wypowiedzeniu umowy o prace odwolujacej, w efekcie ktorego doszlo do jej rozwiazania, byla likwidacja
zajmowanego przez wnioskodawczynie stanowiska pracy z przyczyn ekonomicznych. Swiadkowie bedacy
wlascicielami restauracji w ktorej pracowata ubezpieczona w sposob racjonalny oraz wiarygodny wyjasénili przyczyny
ktore legly u podstaw rozwigzania omawianego stosunku pracy. Biorgc pod uwage profil prowadzonej przez
pracodawcéw dzialalnoSci, jak rowniez umiejscowienie restauracji nie budzilo watpliwosci, ze restauracja polozona
na poboczu S. w G. prosperowala dobrze jedynie w okresie letnim. Z uwagi na powyzsze oraz trudng sytuacja
ekonomiczng pracodawcoéw zwigzana z utworzeniem w poblizu ich restauracji w sezonie letnim 2014 roku nowego
lokalu gastronomicznego oraz zwigzane

z powyzszym uszczuplenie zarobkéw, zrozumialym jest, ze przedsiebiorcow nie bylo sta¢ na dalsze zatrudnienia
ubezpieczonej, albowiem utrzymywanie zajmowanego przez nia stanowiska pracy okazalo sie nierentowne.
Pracodaweca nie zatrudnil na miejsce odwolujacej zadnej nowej osoby, a dotychczas wykonywane przez nia obowigzki
zostaly przejete przez K. R. (2). Na realnie trudng sytuacje pracodawcow, niepozwalajaca na dalsze zatrudnienie
personelu (w tym takze skarzacej) wskazuje réwniez fakt, ze celu zmniejszenia kosztéw prowadzonej dziatalnosci
takze jeden z wlascicieli restauracji (...) byl zmuszony poszukaé zatrudnienia w innym miejscu. Finalnie pracodawcy
zdecydowali sie zatrudniac¢ na stale wylgcznie jednego pracownika (kucharza) co jest zrozumiale albowiem bez stalego
pracownika na tym stanowisku dalsze istnienie restauracji nie mialoby sensu. Co prawda w kolejnym miesigcu
po rozwiazaniu umowy o prace z wnioskodawczynig pracodawcy zatrudnili w restauracji dodatkowy personel,
okoliczno$¢ ta nie §wiadczy jednak o pozornosci likwidacji stanowiska pracy ubezpieczonej, gdyz zatrudniono je na
podstawie umoéw zlecenia, ktore mialy §wiadezyé pomoc w okresie letnim oraz w weekendy, tj. w czasie wzmozonego
ruchu w restauracji. Z uwagi jednakze na brak realnej potrzeby oraz ekonomicznej mozliwosci zatrudnienia
pracownikéw na okres calego roku, po rozwigzaniu umowy o prace ze skarzacq pracodawcy nie zatrudnili jak réwniez
nie nosza sie z zamiarem zatrudnienia zadnego dodatkowego pracownika na stale, na podstawie umowy o prace.

W zwiazku z powyzszym Sad Okregowy wskazal, ze odwolujgca spelnia wszystkie niezbedne przestanki z art. 2 ustawy

o $wiadczenia przedemerytalnych i na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c. w zmienil zaskarzong decyzje i przyznal jej prawo
do $wiadczenia przedemerytalnego.

O kosztach procesu Sad ten orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c.

w zw. z § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku

w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. 2013 roku poz. 490 z pdzn. zm.).

Apelacje od powyzszego wyroku wywidd} organ rentowy zaskarzajac go w caloSci
i domagajac sie jego zmiany poprzez oddalenia odwolania, ewentualnie jego uchylenia



i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji. Pozwany zarzucil naruszenie art. 233 k.p.c
poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego

i poczynienie sprzecznych istotnych ustalen faktycznych z treScig zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz
naruszenie art. 2 ust. 1 pkt. 5 ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych poprzez przyjecie, ze wnioskodawczyni
spelnia ustawowe przeslanki uzasadniajgce przyznanie jej prawa do Swiadczenia przedemerytalnego, a takze
naruszenie art. 7 w/w ustawy poprzez niewskazanie daty przyznania Swiadczenia.

W uzasadnieniu apelacji pozwany wskazal, iz Sad Okregowy dokonal ustalen w sprawie na okres kwiecienn-maj 2016
roku podczas gdy przedmiotem sporu pozostawat okres kwiecien-maj 2015 roku, tj. okres po zakonczeniu pracy
przez wnioskodawczynie. Pozwany zaznaczyt takze, ze trudno jest uwierzy¢ w zwolnienie ze wzgledéw ekonomicznych
pracownika E. C. bezposrednio przed rozpoczeciem sezonu letniego, tj. w miesigcu kwietniu. Bowiem jak ustalil
Sad, a na co wskazywali byli pracodawcy wnioskodawczyni, w restauracji okresem trudnym finansowo sa miesiace
przypadajace poza sezonem letnim, bowiem restauracja zarabia na swoje funkcjonowanie wlaénie w sezonie letnim.
Z tych tez wzgledéw nie mozna uznaé, iz stosunek pracy z wnioskodawczynia zostal rozwigzany z powodu likwidacji
stanowiska pracy z powodow ekonomicznych, gdyz jak wynika z potwierdzenia z Wydzialu Ubezpieczen i Skladek
ZUS w miesiacu kwietniu i maju 2015 roku, platnik (...) s.c. zglosil do ubezpieczenia odpowiednio 3 i 6 0s6b. Organ
rentowy podkreslil tez, ze Sad

I instancji przyznajac ubezpieczonej prawo do §wiadczenia przedemerytalnego, nie wskazal daty od ktorej nalezy
przyznaé wnioskodawczyni S§wiadczenie.

W odpowiedzi na apelacje odwolujaca wniosla o jej oddalenie oraz zasadzenie kosztow procesu wedlug norm
przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja organu rentowego, w $wietle uzupelionego przez Sad Apelacyjny materiatu dowodowego, jest uzasadniona
wylacznie w zakresie braku oznaczenia w zaskarzonym wyroku daty przyznania $wiadczenia przedemerytalnego.

Sad Okregowy nie przestuchat §wiadkdéw na wszystkie istotne dla rozstrzygniecia sprawy okoliczno$ci i nie wyjasénit
wszystkich istotnych okoliczno$ci w sprawie, dlatego tez Sad Apelacyjny w trybie art. 382 k.p.c. dopuscit dowdd
z uzupehiajacych zeznan swiadka K. W. (2). Nadmienié¢ w tym miejscu trzeba, ze Sad I instancji w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku pomylil imie i nazwisko pracodawczyni oraz nazwisko pracodawcy odwolujacej, blednie
okreslajac je jako K. W. (1) lub Z.-R. oraz D. Z. (1), podczas gdy brzmialy one K. W. (2) i D. Z. (2). Powyzsze uchybienia
nie mogly jednak skutkowac uchyleniem zaskarzonego wyroku gdyz tre$¢ uzasadnienia nie pozostawiala watpliwosci
o jakie osoby chodzi.

Swiadek K. W. (2) zeznala, iz na poczatku 2015 roku zatrudniala 2 osoby na umowe o prace, odwolujaca jako
pomoc kuchenng i druga osobe — kelnerke, natomiast sama zajmowala sie gotowaniem. Wskazala, iz w 2014 roku w
poblizu prowadzonej przez nig restauracji otworzono nowy, konkurencyjny lokal gastronomiczny, co poskutkowato
zmniejszeniem obrotoéw. Latem 2015 roku sytuacja byla jeszcze dobra, natomiast znaczaco pogorszyta sie w listopadzie
2014 roku i w lutym 2015 roku, osiggnela punkt kulminacyjny. Byto bardzo malo klientéw i zdarzalo sie, ze wydawano
jedynie 2 obiady dziennie. Swiadek wskazala, ze rozwazala z synem zlikwidowanie dzialalnoéci gospodarczej ale
postanowili ograniczy¢ koszty, w zwiazku z czym w marcu 2015 roku wypowiedziala odwolujgcej umowe

o prace. W drugiej potowie kwietnia 2015 roku jej syn poszed}! do pracy, a ona w celu ratowania restauracji wzieta
kredyt i pozyczyla pieniadze od matki. Wéwczas zatrudnila na trzydniowa umowe zlecenia na ostatni weekend
kwietnia swojg synowa do pomocy w kuchni. W maju 2015 na weekendy i godziny zwiekszonego ruchu zatrudniala
do pomocy piecioro czlonkéw rodziny takze na podstawie krétkoterminowych umow zlecenia. Osoby te pracowaly
zamiennie i nigdy nie zdarzylo sie aby w pracy bylo jednoczesnie 6 osob.

W ocenie Sadu Apelacyjnego zeznania Swiadka zashuguja na uwzglednienie w calo$ci. Co prawda wyjasnienie istotnych
okoliczno$ci wymagalo zadawania Swiadkowi szczegotowych pytan, to jednak zeznania te byly ostatecznie logiczne i
wystarczajaco szczegbdlowe. Zaprezentowane przez Swiadka okoliczno$ci jednoznacznie potwierdzaja, ze rozwigzanie



umowy o prace z odwolujaca nastgpito z przyczyn lezacych po stronie pracodawcy, ktory nie mial srodkéw finansowych
na utrzymanie stanowiska pracy, na ktérym pracowala ubezpieczona. Otwarcie w poblizu zakladu pracy odwolujacej
konkurencyjnej restauracji w pelni usprawiedliwialo zmniejszong iloé¢ klientéw, a co za tym idzie obnizenie obrotow.
K. W. (2) od listopada 2014 roku popadala w coraz gorsza sytuacje finansowa,

a wskazywana przez nig ilo§¢ wydawanych zamoéwien §wiadcezy o tym, ze dzialalno$¢é nie przynosila zysku. Nie sposob
nie zgodzi¢ ze stanowiskiem pracodawczyni w przedmiocie rozwigzania z odwotujgcg stosunku pracy na poczatku
marca 2015 roku, skoro juz od lutego tego roku rozwazala ona mozliwoé¢ likwidacji dzialalnoSci gospodarcze;j.
Istotnym jest przy tym, ze znaczace dzialania w zakresie ratowania restauracji $wiadek podjela dopiero po rozwigzaniu
umowy o prace z ubezpieczona. Dopiero bowiem w kwietniu 2015 roku uzyskala ona kredyt

i pozyczke, a jej syn bedacy jej wspoélnikiem przy prowadzeniu restauracji, zatrudnil sie i takze zaczat dokladaé¢ do
prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej. Réwnie istotne znaczenie ma okoliczno$é, ze po zwolnieniu odwolujacej w
restauracji nie zatrudniono nikogo innego na stanowisko jakie uprzednio zajmowata ubezpieczona. Co prawda pod
koniec kwietnia 2015 roku byli pracodawcy ubezpieczonej zatrudnili jedng osoba na umowe zlecenia, a w maju 2015
roku w ten sam sposéb zatrudniano 5 osdb, to jednak za kazdym razem byly to krotkoterminowe umowy zlecenia,
zawierane wylacznie na weekendy lub godziny zwiekszonego ruchu. Zatrudnianie tych os6b mialo raczej charakter
okoliczno$ciowy, co potwierdza fakt, ze kazdorazowo byli to czlonkowie rodziny K. W. (2), a wiec osoby, z ktérymi
pozostawala w bliskich kontaktach i mogta liczy¢ na ich pomoc.

Nie ulega wiec watpliwoéci, iz stanowisko pracy na jakim pracowala odwolujaca zostalo definitywnie zlikwidowane, a
pracodawcy nie byli zainteresowani zatrudnianiem os6b do pomocy w ramach umowy o prace, gdyz po pierwsze nie
bylo potrzeby utrzymywania stalego stanowiska pracy w takim zakresie, a po drugie stanowisko to nie byto niezbedne
do sprawnego prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej. Nadmieni¢ w tym miejscu trzeba, ze Sad Okregowy blednie
ustalil, ze drugi pracownik, ktory byt zatrudniany na podstawie umowy o prace zajmowal stanowisko kucharza, gdyz
faktycznie gotowaniem zajmowala sie wlascicielka restauracji, a w/w pracownik byl w rzeczywisto$ci kelnerem. Nie
mniej jednak w ocenie Sadu Apelacyjnego, przy zmniejszonej ilosci klientow za uzasadnione nalezy uznaé stanowisko,
iz zatrudnianie pomocnika kucharza nie bylo niezbedne do prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, podczas gdy
utrzymanie stanowiska kelnera uznac¢ nalezy za uzasadnione.

Zebrany w sprawie material dowodowy jednoznacznie ukazuje tez trudna sytuacje finansowa bylych pracodawcow
odwotujacej, ktora polepszyla sie dopiero o rozwigzaniu stosunku pracy z ubezpieczong. Przy czym poprawa kondycji
finansowej nastgpila dopiero po pozyskaniu stosownych $rodkéw kredytowych, a nie wskutek naglego wzrostu
obrotow zwigzanego ze zblizajacym sie sezonem. Co istotne poprawa ta nie byla jednak na tyle istotna by na nowo
zatrudnié¢ kogo$§ w ramach stosunku pracy na stanowisku pomocy kuchennej. Nietrafne jest przy tym stanowisko
organu rentowego, ze stanowisko pracy zostalo zlikwidowane tuz przed okresem letnim, a wiec okresem wzmozonego
ruchu, co z kolei $wiadczy o pozornoéci tej likwidacji. Ponownie nalezy zaznaczy¢, ze pracodawcy juz w lutym 2015
roku byli w kryzysowej sytuacji i rozwazali zamkniecie lokalu. Wypowiedzenie umowy

o prace ubezpieczonej nastapilo zas bezposérednio po tym okresie, a sama umowa rozwigzala sie przed, pozyskaniem
dodatkowych funduszy na utrzymanie dzialalnoéci. Nie mozna przy tym tracic z pola widzenia, ze w poblizu restauracji
(...) i D. Z. (2) nadal funkcjonowala konkurencyjna restauracja, przez co nie mozna bylo sie spodziewaé uzyskania

w okresie letnim obrotéw jak w poprzednich latach, kiedy to doch6d wypracowany w okresie letnim wystarczal na
utrzymanie kadry pracowniczej i prowadzenie dzialalnoéci gospodarczej

w okresie jesienno-zimowym.

W ocenie Sadu Apelacyjnego okolicznosci faktyczne ustalone w sprawie, a dotyczace przyczyn rozwigzania z
odwolujaca umowy o prace, wypeliaja dyspozycje art. 2 ust. 1 pkt 29 lit. b ustawy o promocji zatrudnienia,
tj. rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu z powodu likwidacji stanowiska pracy z przyczyn
ekonomicznych, organizacyjnych, produkeyjnych albo technologicznych. Przyczyny ekonomiczne to takie przyczyny,
nieodlacznie zwigzane lub bezposrednio wynikajace z niedoboru $érodkéw finansowych na podstawows sfere
dzialalnosSci pracodawcy, ktére w prosty sposéb prowadza do ograniczenia zatrudnienia przy okreSlonym rodzaju
pracy poprzez likwidacje stanowiska pracy. Opisane przez $wiadkdéw okoliczno$ci nie pozostawiaja watpliwosci,



iz zwolnienie ubezpieczone]j nastapilo z przyczyn ekonomicznych, a stanowisko pracy, ktére zajmowala zostalo
zlikwidowane.

Reasumujgc, odwolujaca spelnia wszystkie przeslanki warunkujace przyznanie prawa do $wiadczenia
przedemerytalnego, dlatego tez wyrok Sadu Okregowego jest co do zasady prawidlowy, a apelacja organu rentowego,
mimo trafno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez niewszechstronne rozwazenie materialu dowodowego, po
uzupehieniu materialu dowodowego przez Sad Apelacyjny nie zastugiwala na uwzglednienie w tym zakresie, dlatego
tez Sad Apelacyjny oddalil ja w tej mierze, stosownie do art. 385 k.p.c., o czym orzeczono w pkt IT sentencji wyroku.

Pozwany trafnie jednak wskazal, ze Sad I instancji wadliwie nie okres$lil daty poczatkowej przyznanego $wiadczenia
przedemerytalnego. Zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych prawo do tego rodzaju
Swiadczenia ustala sie na wniosek osoby zainteresowanej, od nastepnego dnia po dniu zlozenia wniosku wraz z
dokumentami. Skoro odwolujaca stosowny wniosek zlozyla w dniu 22 pazdziernika 2015 roku, to prawo do zadanego
przez nig $wiadczenia nalezalo przyznaé¢ od dnia 23 pazdziernika 2015 roku. Z tych tez wzgledéw Sad Apelacyjny
zmienil zaskarzony wyrok w punkcie 1 w tym zakresie, stosownie do art. 386 § 1 k.p.c., o czym orzeczono w punkcie
I sentencji wyroku.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. gdyz organ rentowy przegral sprawe co do
zasady, a uwzglednieniu podlegat jedynie zarzut dotyczacy daty przyznania §wiadczenia, ktéra to data jest niezalezna
od woli stron i wynika wprost z przepiséw prawa. Wysoko$¢ stawki wynagrodzenia pelnomocnika odwolujacej zostala
ustalona w oparciu o § 9 ust. 2 wzw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZzdziernika
2015 roku w sprawie oplat za czynnosci radcéow prawnych (Dz.U. z 2015 roku poz. 1804 ze zm. — w brzmieniu
obowiagzujacym w dniu wniesienia apelacji).
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