Sygn. akt ITI AUa 1710/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 6 czerwca 2017 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku - ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Alicja Podlewska (spr.)
Sedziowie: SSA Barbara Mazur
SSA Maciej Piankowski
Protokolant: st.sekr.sagdowy Wioletta Blach

po rozpoznaniu w dniu 6 czerwca 2017 r. w Gdansku

sprawy Drukarni (...). z 0.0 z siedziba w B. i K. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o ubezpieczenie spoleczne

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 24 sierpnia 2016 r.
sygn. akt VI U 2795/15

I. zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolania;

II. zasadza od Drukarni (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia w B. i K. J. na rzecz Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w B. kwote 450 zt (czterysta pietdziesiat 00/100) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego za obie instancje.

SSA Barbara Mazur SSA Alicja Podlewska SSA Maciej Piankowski

Sygn. akt ITT AUa 1710/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 6 sierpnia 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. stwierdzil, ze K. J., jako osoba
wykonujaca prace na podstawie umoéow o $wiadczenie uslug nazwanych ,umowami o dzielo” na rzecz platnika
skladek Drukarnia (...) Sp. z 0.0. z siedziba w B., podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowemu,
wypadkowemu w okresach okre§lonych w decyzji.



Odwolania od decyzji ww. wniosla spoétka Drukarnia (...) Sp. z o0.0. oraz K. J., domagajac sie zmiany zaskarzonej
decyzjiistwierdzenia, ze K. J. z tytulu przedmiotowych umoéw, nie podlega ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym,
wypadkowemu w okresach wskazanych w zaskarzonej decyzji. Odwolujacy wskazali, iz K. J. zobowigzana byla do
klejenia kartonikdw, toreb oraz zawieszek wedlug zalaczonego wzoru oraz do klejenia i skladania kartonikow wedlug
zalaczonego wzoru. Oznacza to, ze rezultat, jaki mial by¢ osiagniety, jako jej efekt pracy, byl §cisle okreslony, albowiem
do kazdej z umoéw zalaczony byl wzor wedlug, ktorego kazdy produkt mial powstaé. Bardziej dokladnie i szczegolowo
nie mozna juz bylo okreéli¢ rezultatu zawartych przez strony umow.

W odpowiedziach na odwolania, organ rentowy podtrzymal swe stanowisko, wyrazone w decyzji, wskazujac, iz
przedmiotem umoéw byly powtarzajace sie czynnos$ci o tym samym charakterze. K. J. otrzymywala wynagrodzenie za
wykonane czynno$ci nie za osiggniecie rezultatu.

Wyrokiem z dnia 24 sierpnia 2016 r. Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
zmienil zaskarzona decyzje organu rentowego w ten sposdb, ze stwierdzil, iz K. J. jako osoba wykonujaca prace na
podstawie umoéw o dzielo na rzecz platnika sktadek — Drukarni (...) Sp. z 0.0. z siedziba w B., nie podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresach:

- od dnia 11 czerwca 2012 r. do dnia 14 czerwca 2012 1.,

- od dnia 12 lutego 2013 r. do dnia 15 lutego 2013 r.,

- od dnia 17 maja 2013 r. do dnia 20 maja 2013 r.,

- od dnia 26 sierpnia 2013 r. do dnia 28 sierpnia 2013 r.,

- od dnia 16 grudnia 2013 r. do dnia 18 grudnia 2013 r.,

- od dnia 2 maja 2014 r. do dnia 5 maja 2014 r. i

- od dnia 22 wrze$nia 2014 r. do dnia 25 wrze$nia 2014 r. (pkt 1).

W punkcie 2 Sad I instancji zasadzil od pozwanego na rzecz Drukarni (...) Sp. z 0.0. z siedziba w B. kwote 360 z}
tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Swoje rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne.

Spoétka Drukarnia (...) prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie uslug poligraficznych w technice druku
offsetowego i fleksograficznego. Produkuje gléwnie kalendarze, etykiety, kartoniki, zawieszki i etykiety. Prezesem
spolki jest W. F.. W okresie objetym kontrola, spétka zawarla z K. J. nastepujace umowy:

-nr (...) z dnia 11 czerwca 2012 r. do dnia 14 czerwca 2012 r. - klejenie kartonikéw wg zalaczonego wzoru, szt. 5850
X 0,04 z1;

-nr (...)z dnia 16 grudnia 2013 r. do dnia 15 lutego 2013 r. - klejenie toreb wg zalaczonego wzoru, szt. 500 x 0,47 zl;
-nr (...)z dnia 26 sierpnia 2013 r. do dnia 28 sierpnia 2013 r.;

-nr (...) z dnia 17 maja 2013 r. do dnia 20 maja 2013 r. - klejenie kartonikow wg zalaczonego wzoru, szt. 470 x 0,5 zl;
-nr (...) z dnia 12 lutego 2013 r. do dnia 15 marca 2013 r. — klejenie toreb wg zalgczonego wzoru, szt. 500 x 0,47 zl;

-nr (...) zdnia 22 wrze$nia 2014 r. do dnia 25 wrze$nia 2014 r. — klejenie zawieszek wg zalaczonego wzoru, szt. 2340
X 0,10 zk;



-nr (...) zdnia 2 maja 2014 r. do dnia 5 maja 2014 r. — klejenie kartonikéw wg zalaczonego wzoru, szt. 1950 x 0,12.

Po wykonaniu zamo6wienia wystawiany by} rachunek. W okresie wykonywania ww. uméw J. K. nie posiadala innego
tytulu do ubezpieczen spotecznych.

K. J. o mozliwosci wykonywania prac dla platnika dowiedziala sie od brata, ktéry pracuje tam na stale. Praca jej
polegala na klejeniu, laczeniu kartonikéw, pudelek, kalendarzy tréjdzielnych oraz wykonywaniu zawieszek. K. J.
otrzymywala niezbedne materialy takie jak sznurki, kleje, wydrukowane pudelka, wydrukowane elementy kalendarzy.
Prace wykonywala w domu, nie bylo okre$lonych godzin pracy. Nie bylo nadzoru, co do sposobu wykonywania
zamoOwien. K. J. prace dla spotki wykonywala kilka dni w ciggu kilku lat. Byla to praca dorywcza. Po wykonaniu
zamoOwienia Spdtka odbierala wytworzone produkty. Wynagrodzenie bylo okres§lone od sztuki, w przypadku bledu
w wykonaniu zleconego przedmiotu, wracal on do poprawki. Jezeli nie dalo sie¢ naprawi¢ byl on niszczony, a
pracownik - osoba wykonujaca dzielo nie otrzymywala za ten przedmiot wynagrodzenia. Kontrola jako$ci wykonanych
przedmiotow odbywala sie w firmie, wstepng wyrywkowa kontrole przeprowadzala kierownik produkcji J. M.,
natomiast dokladna kontrola zajmowatl sie kierownik M. P. (1).

Spolka zlecala wykonanie okre$lonych przedmiotoéw w zaleznos$ci od potrzeb. Spolka nie zlecala takich zadan wlasnym
pracownikom, poniewaz nie posiadali oni predyspozycji do takich czynno$ci. Praca ta wymagatla starannosci i precyzji,
ponadto pracownicy zatrudnieni w firmie mieli inne zadania, przez co samo wykonanie okreslonych przedmiotow
zajmowaloby zbyt wiele czasu.

Proces rekrutacji osob, ktorym nastepnie zlecano wykonanie okre$lonych przedmiotéw polegal na wstepnej rozmowie,
a nastepnie wykonaniu partii probnej, na podstawie ktorej oceniano, czy dana osoba ma odpowiednie zdolnos$ci
manualne do wykonywania ,,dziel”.

Sad I instancji nie mial zastrzezen do tresci dokumentéw przedstawionych w toku postepowania zaré6wno umow,
jak i rachunkéw. Sad Okregowy dal wiare zeznaniom $wiadkéw oraz stron, co przedmiotu dzialalnoéci spolki,
przedmiotu zawartych uméw z K. J., sposobu kontroli wykonania dzieta, wynagrodzenia, a takze miejsca wykonywania
dziela, specyfiki pracy, okolicznoéci, ze praca ta wymagala pewnych osobistych predyspozycji, zdolno$ci manualnych,
ktorymi nie wykazywali sie pozostali pracownicy firmy zatrudnieni na umowe o prace. Przy tym Sad I instancji
wskazal, ze organ rentowy nie przedstawil zadnych dowodéw ani okoliczno$ci, ktore moglyby podwazaé zeznania
stron i Swiadkow.

Sad Okregowy odwolal sie do art. 353" k.c., ktory jak wskazal, ustanawia zasade swobody uméw. Zasada ta umozliwia
stronom wybér rodzaju stosunku prawnego, ktory bedzie ich laczyl, przy czym mozliwe jest ksztaltowanie stosunkéw
zobowigzaniowych w spos6b odmienny anizeli czynig to umowy nazwane, normatywnie uregulowane w kodeksie
cywilnym lub innych ustawach. Strony moga stosowa¢ umowy nazwane w ksztalcie, jaki wynika z odpowiednich
aktoéw prawnych, moga réwniez wzorowac sie na nich, ale okreslajac lgczacy je stosunek zobowigzaniowy dokonywac
modyfikacji lub uzupehien, tak, aby uksztaltowa¢ najbardziej dla nich odpowiedni instrument prawny, moga tez
tworzy¢ zupehlie nowe rodzaje umoéow (Kodeks Cywilny. Komentarz do Kodeksu Cywilnego, Tom III. Zobowiazania
— cze$t ogoblna, A. Kidyba, LEX, 2010 r.). Przedstawiona zasada swobody uméw nie ma charakteru bezwzglednego,
a zadaniem sadu rozpoznajacego dang sprawe jest ocena laczacego strony stosunku zobowigzaniowego pod katem
zgodnoSci jego tresci i celu z ustawa, zasadami wspoélzycia spotecznego, jak rowniez zgodnosci z wlasciwoscia stosunku
prawnego. Przekroczenie przez strony zasady swobody uméw poprzez naruszenie wyzej wymienionych kryteriow
skutkuje niewazno$cig umowy badz jej czeSci. Podstawowe znaczenie dla oceny stosunku zobowigzaniowego ma przy
tym nie literalne brzmienie umowy, ale przede wszystkim zgodny zamiar stron i cel umowy.

Zgodnie z tredcig art. 734 § 1 k.c., przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowiazuje sie do dokonania okreslonej
czynno$ci prawnej dla dajacego zlecenie. Jest to waskie ujecie przedmiotu zlecenia. Za sprawa art. 750 k.c. przepisy
o zleceniu stosuje sie do $wiadczenia ustug, a wiec czynnosci o charakterze faktycznym, ktére nie musza prowadzic¢
do osiagniecia indywidualnie oznaczonego rezultatu. W odréznieniu od umowy o dzielo, umowa zlecenia oraz



umowy o $wiadczenie ustug sg umowami starannego dzialania. Cho¢ zakladaja one dazenie do osiagniecia pewnego
rezultatu, to jednak dzialajacy z zachowaniem nalezytej starannoSci zleceniobiorca - w razie niezrealizowania celu
umowy - nie ponosi odpowiedzialno$ci za niewykonanie zobowigzania. Umowa zlecenia nie akcentuje konkretnego
rezultatu, jako koniecznego do osiggniecia - nie wynik zatem, lecz starania w celu osiggniecia tego wyniku, sa
elementem wyr6zniajagcym dla umowy zlecenia tj. elementem przedmiotowo istotnym. Zastosowanie znajdzie rowniez
zasada zwigzania osoby wykonujacej usluge wskazéwkami kontrahenta i wyjatki od niej (art. 737 k.c.), obowigzek
informowania dajacego zlecenie i wydania mu uzyskanych korzysci oraz zbednych rzeczy i pieniedzy, ewentualnie z
odsetkami (art. 740 i 741 k.c.).

Natomiast przez umowe o dzielo, zgodnie z art. 627 k.c., przyjmujacy zamoéwienie zobowigzuje sie do wykonania
oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Co prawda kodeks cywilny nie podaje definicji ,,dziela”,
jednak w doktrynie i orzecznictwie jednomy$lnie przyjmuje sie, iz wykonanie dzieta oznacza okre$lony proces pracy
lub twoérczosci o mozliwym do wskazania momencie poczatkowym i koficowym, ktérego celem jest doprowadzenie do
efektu ustalonego przez strony w momencie zawierania umowy. Jako ze umowa o dzielo jest umowa o ,rezultat ustugi”
- co jest podstawowa cecha odrézniajaca ja od umowy o prace oraz od umowy zlecenia - konieczne jest, aby dzialania
przyjmujacego zamoéwienie doprowadzily w przyszlosci do konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu - w
postaci materialnej, badZ niematerialnej (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 21 grudnia 1993 r., III
AUT 357/93, OSA 1994/6/49). Dzielo jest przy tym wytworem, ktéry w momencie zawierania umowy nie istnieje,
jednak jest w niej z gory przewidziany i okreslony w spos6b umozliwiajacy jego p6Zzniejsza weryfikacje (w szczego6lnosci
przy uzyciu jednostek metrycznych, przez poréwnanie z istniejacym wzorem, z wykorzystaniem planéw, rysunkow
lub tez przez opis). Przedmiot umowy o dzielo moze zatem zostaé¢ okre$lony w rézny sposob, jednakze okreslenie to
musi by¢ na tyle precyzyjne, aby nie bylo watpliwosci, o jakie dzielo chodzi. Nadto cechg konstytutywnga dziela jest
samoistno$¢ rezultatu, przez co rozumie sie jego niezalezno$é od dalszego dzialania tworcy. Innymi stowy — z chwilg
ukonczenia dziela staje sie ono odrebne od tworcy. W przypadku rezultatu materialnego, samoistna wartos$cia, dla
ktorej osiggniecia strony zawarly umowe o dzielo jest konkretna rzecz. Wskazuje sie rowniez, iz jednym z kryteriéw
umozliwiajacych odr6znienie umowy o dzielo od umowy zlecenia lub umowy o $wiadczenie ustug jest mozliwosé
poddania dziela sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych. Istota umowy o dzielo jest wiec zawsze osiagniecie
umowionego przez strony konkretnego i sprawdzalnego rezultatu, a nie — jak w przypadku umowy zlecenia — staranne
dzialanie. Zgodnie z powyzszym przyjmujacy zamowienie odpowiada wiec za nieosiagniecie okre$lonego efektu pracy,
arodzajiintensywno$c¢ pracy Swiadczonej w celu wykonania dziela pozostaja bez znaczenia dla jego odpowiedzialno$ci
umownej (Komentarz do Kodeksu cywilnego. Zobowigzania — cze$¢ szczegoblna, Z. Gawlik, A. Janiak, A. Kidyba, K.
Kopaczynska-Pieczniak, G. Koziel, E. Niezbecka, T. Sokolowski, LEX, 2010).

Umowa o $wiadczenie uslug nie moze by¢ umowa, ktorej celem byloby osiagniecie rezultatu, pozwalajacego na
jej zakwalifikowanie, jako umowy o dzielo. Innymi slowy umowy o osiagniecie rezultatu, stanowiacego dzielo w
rozumieniu przepisow art. 627 i n. k.c., nie moga zosta¢ zakwalifikowane, jako umowy o §wiadczenie ustug. Oznacza
to, ze z zakresu art. 750 k.c. wylgczone sg nie tylko umowy o dzielo, ale takze inne umowy nazwane, ktérych celem
jest osiagniecie okre$lonego rezultatu, zaré6wno takie, do ktérych przepisy o umowie o dzielo znajduja odpowiednie
zastosowanie, jak i takie, ktore maja regulacje ustawowa niezawierajaca takiego odestania. Cecha charakterystyczna
takich umoéw jest rowniez to, ze zazwyczaj sa to umowy oparte na zaufaniu miedzy stronami i z uwagi na to
wymagaja osobistego wykonania przez ustugodawce. Zlecajacy usluge powierza jej wykonanie danej osobie w zaufaniu
do jej umiejetnosci, kwalifikacji, wiedzy i innych waloréw. Swiadczeniem ushig moze byé zaréwno wykonywanie
czynnoéci faktycznych, jak i prawnych. Jednakze spod dyspozycji art. 750 k.c. wylgczone sa umowy o §wiadczenie
ushug polegajacych na dokonywaniu czynnoéci prawnych. W zwiazku z tym nalezy przyjaé, ze przepis art. 750 k.c.
ma zastosowanie do uméw o $wiadczenie ushug, polegajacych na dokonywaniu czynnoéci faktycznych. Przykladami
umow, do ktorych przepis art. 750 k.c. moze mieé zastosowanie, sa: umowy o sprawowanie nadzoru inwestorskiego
i autorskiego, jak rowniez o zastepstwo inwestycyjne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2001 r., IV
CKN 269/00, OSNC 2001, nr 9, poz. 139; M. Nesterowicz (w:) J. Winiarz, Komentarz, t. II, 1989, s. 692), umowy o
zarzadzanie w szczegblnoSci przedsiebiorstwem, w czeéci, w jakiej dotycza dokonywania czynnoSci faktycznych oraz
jednocze$nie nieuregulowanej odrebnymi przepisami (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 17 stycznia



2007 r., I ACa 1440/06, LEX nr 307287), dotyczacy umowy o zarzadzanie targowiskiem (Z. Gawlik, A. Janiak, A.
Kidyba, K. Kopaczynska-Pieczniak, G. Koziel, E. Niezbecka, T. Sokolowski, Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III.
Zobowigzania - cze$¢ szczegblna, LEX, 2010).

Sad Okregowy stwierdzil, ze umowy laczace K. J. z Drukarnia (...) Sp. z 0.0. mialy charakter umowy o dzielo.

Sad I instancji wskazal, ze K. J. w ramach zawartych umoéw wykonywala $ciSle okre$lone przedmioty wedle
otrzymanych instrukeji. Prace swa wykonywala w domu, nie miata ustalonych godzin pracy, nikt nie kontrolowat
sposobu wykonywania pracy, w tym staranno$ci podejmowanych przez nig czynnoS$ci. OkreSlony rezultat prac
byt écidle okre$lony, mial charakter samoistny i zindywidualizowany. K. J. byla rozliczana z ilo$ci wykonanych
przedmiotow, nie za$ z czasu pracy. Z powodu dokladnego okreslenia przedmiotu wykonania umowy mozliwy byt do
przeprowadzenia test na istnienie wad fizycznych, co bylo zawsze robione przy odbiorze wykonanych przedmiotow.
Wykonywane prace, cho¢ pozornie blahe, niewatpliwie wymagaly pewnych predyspozycji osobistych, takich jak
cierpliwo$¢, czy dokladnoéc, a takze umiejetnosci manualnych, dlatego Sad Okregowy nie mial watpliwoéci, co do
okoliczno$ci, iz nie kazdy mogl wykonywaé wskazana prace, w tym pracownicy odwotujacej Spotki.

Zdaniem Sadu I instancji, organ rentowy kwestionujac zawarte umowy, nie przedstawil zadnego dowodu, ktory
moglby podwazy¢ material dowodowy zgromadzony w sprawie. CzynnoSci uzgodnione w umowach spekialy
przeslanki zakwalifikowania ich jako umowy o dzielo, albowiem stronom, a w szczegélno$ci Spoélce, chodzilo o
osiagniecie konkretnego rezultatu prac. Tymczasem w razie kwestionowania tych faktéw, to na organie rentowym, w
mys$] kodeksu cywilnego, spoczywal ciezar dowodu okoliczno$ci przeciwnych, ktory to dowod nie zostal w niniejszej
sprawie skutecznie przeprowadzony.

Wobec powyzszego Sad Okregowy na podstawie art. 477'# § 2 k.p.c. orzekl jak w punkcie 1 wyroku.

O kosztach procesu Sad I instancji orzekl w punkcie 2 wyroku, na podstawie art. 98 k.p.c. w zwiazku z § 2 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie,
ustalajacego stawke minimalng w sprawach, w ktorych warto$é przedmiotu sporu przekracza 500 zl, a nie przekracza
1500 zt - w kwocie 360 zl. Sad I instancji stwierdzil, ze przedmiotem niniejszego postepowania bylo bowiem ustalenie
podleganiu ubezpieczeniom spolecznym, co wigze sie z koniecznoS$cia oplacenia skladek z tego tytulu, ktére w sytuacji
ubezpieczonej wynosilyby 597,68 zl.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiod} organ rentowy zaskarzajac go w calosSci i zarzucajac:

1. naruszenie prawa materialnego, a w szczegoblnosci art. 627 i art. 750 k.c. poprzez uznanie, ze umowy laczace
ubezpieczona z platnikiem mialy charakter umowy o dzielo, a nie umowy o §wiadczenie uslug, do ktorej stosuje sie
stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu, a w konsekwencji naruszenie art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 11 art. 13 pkt.
2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych;

1. naruszenie prawa procesowego tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez niezgodna z zasadami do$wiadczenia zyciowego ocene,
ze wykonywanie prostych i powtarzalnych czynnoéciach moze zosta¢ zakwalifikowane jako wykonywanie umowy o
dzielo w rozumieniu art. 627 k.c..

Pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie, ewentualnie jego uchylenie i przekazanie sprawy
Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania. Nadto organ rentowy domagal sie zasgdzenia na jego rzecz kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych za obie instancje.

W uzasadnieniu apelacji organ rentowy wskazal, ze z okolicznosci faktycznych niniejszej sprawy wynika, iz
umowy zawarte pomiedzy Drukarnia (...) Sp. z o0.0., a K. J. zostaly nazwane ,umowami o dzielo”, za$ ich
przedmiotem bylo klejenie kartonikow, klejenie toreb, klejenie zawieszek. Zdaniem pozwanego nie ulega watpliwosci,
ze przedmiotowe zobowigzania nie mialy charakteru umowy o dzielo. Czynnoéci bedace przedmiotem spornych
umoéw nie sg czynno$ciami przynoszacymi konkretny materialny rezultat, mozliwy do obiektywnej weryfikacji,



albowiem z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie jasno wynika, ze w samej tre$ci uméw zawartych
pomiedzy stronami, pomimo nazwania ich umowami o dzielo, strony nie sprecyzowaly w spos6b zindywidualizowany
konkretnego dziela, a jedynie okreslily prace do wykonania przez zainteresowanych. Trescig spornych stosunkéw
prawnych bylo wykonywanie przez nich stosunkowo prostych i powtarzalnych czynnos$ci, polegajacych np. na
sklejeniu torby. Ubezpieczona nie musiala sie w tym wzgledzie wykazywaé wlasna inwencja, jako ze powierzone
czynnosci byly czynno$ciami powtarzajacymi sie, o tym samym charakterze.

Z odbioru wykonanych prac nie byl sporzadzany protokdl. Z przedstawionych okoliczno$ci wynika, ze od
ubezpieczonej wymagano starannego wykonania okreSlonej liczby powtarzalnych czynno$ci, co oznacza, ze w
spornych umowach efekt nie moégt by¢ uznany za dzielo stanowiace konkretny, indywidualnie oznaczony rezultat,
ktéry zamawiajacy chee osiggnac. Pozwany wskazal, ze wykonane czynno$ci musialy podlegaé¢ weryfikacji, ale ich
przedmiotem moglo by¢ nie tyle sprawdzenie pod katem wad fizycznych ,dzieta”, a przede wszystkim kontrola, czy
wykonawca nie zaniechal dolozenia nalezytej staranno$ci podczas podejmowanych prac.

W ocenie organu rentowego zebrany material dowodowy w przedmiotowej sprawie nie daje tez podstaw do uznania, ze
wyplata naleznego ubezpieczonej wynagrodzenia uzalezniona byla od okres§lonych efektow jej pracy. Wynagrodzenie
otrzymywane przez ubezpieczong sprowadzalo sie do zaplaty za wykonane czynno$ci. W niniejszej sprawie strony
umowily sie na wynagrodzenie, nie uzalezniajac jego wyplaty od efektéw i od faktycznego oddania dziela (w caloéci
lub czesci) oraz dokonanej przez zamawiajacego weryfikacji (oceny) jego rezultatow. Tak ustalony pomiedzy stronami
sposob wynagradzania przyjmujacego zamowienie nie jest charakterystyczny dla stron umowy o dzielo, lecz dla
stron umowy zlecenia wzglednie umowy o $wiadczenie ustug, gdzie efekt konicowy powierzonej zleceniobiorcy pracy
pozostaje bez wplywu na fakt otrzymanej przez niego gratyfikacji finansowe;j.

Podsumowujac Zaklad Ubezpieczen Spolecznych podnidsl, ze wykonywanie powtarzalnych czynnosci - ustug
(skladanie i sklejanie toreb, kartonikéw itp.) w pewnym przedziale czasowym nie moze zostaé¢ zakwalifikowane, jako
umowa o dzielo z uwagi na ciaglo$é czynnosci i brak ich wyraznie twérczego charakteru. Przedmiotem umowy o
dzielo nie moze by¢ osiaganie kolejnych, biezaco wyznaczanych rezultatow. Tego rodzaju czynnoS$ci sg natomiast
charakterystyczne dla umowy o $§wiadczenie ushug, ktéra definiuje obowiazek starannego dzialania - starannego
i cyklicznego wykonywania umoéwionych czynnosci. O tym, jaki stosunek prawny laczy strony w rzeczywistosci
rozstrzyga caloksztalt okolicznoS$ci towarzyszacych tak zawarciu umowy, jak i jej wykonywaniu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego organu rentowego skutkowala zmiang zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego oraz oddaleniem
odwotan.

Przedmiotem sporu w analizowanej sprawie byla kwestia, czy umowy zawarte w latach 2012 — 2014 przez K. J. i
platnika skladek Drukarnie (...) Sp. z 0.0. z siedziba w B. mialy charakter uméw o dzielo, czy tez uméw o Swiadczenie
ustug, do ktérych na podstawie art. 750 k.c. stosuje sie odpowiednio przepisy o umowie zlecenia, a w konsekwencji,
czy umowy te stanowily tytul podlegania przez K. J. obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym.

Zakres istotnych dla rozstrzygniecia ustalen faktycznych wyznacza prawo materialne. W pierwszej kolejnoéci nalezy

odnieéé sie do normy z art. 353" k.c. ustanawiajacej zasade swobody uméw, umozliwiajaca stronom wybér rodzaju
stosunku prawnego, ktory bedzie je laczyl. Istotnym jest jednak, ze zasada ta nie ma charakteru bezwzglednego i
podlega okre$lonym ograniczeniom. Kazdy stosunek podlega badaniu pod katem zgodno$ci jego tresci i celu z ustawa,
zasadami wspolzycia spolecznego, jak réwniez zgodnoSci z whadciwos$cig stosunku prawnego. Przekroczenie przez
strony zasady swobody uméw poprzez naruszenie wyzej wymienionych kryteriow skutkuje niewazno$cia umowy badz
jej czesci. Podstawowe znaczenie dla oceny stosunku zobowigzaniowego ma przy tym nie literalne brzmienie umowy,
ale przede wszystkim zgodny zamiar stron i cel umowy. Przy czym nawet jeSli strony chcg zawrze¢ umowe danego
rodzaju i spisuja jej tre$é tylko na potrzeby osiagniecia korzystnego dla siebie skutku prawnego, podstawowe znaczenie
ma charakter umowy faktycznie wykonywane;j.



Zaznaczy¢ rowniez trzeba, ze zgodnie z treScig art. 65 § 1 k.c. oS§wiadczenie woli nalezy tak thumaczy¢, jak tego wymagaja
ze wzgledu na okoliczno$ci, w ktorych zostato ztozone, zasady wspolzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje. Nalezy
mie¢ réwniez na uwadze przepis art. 65 § 2 k.c., z ktérego wynika, ze w umowach nalezy raczej bada¢, jaki byl
zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na jej dostownym brzmieniu. Z powyzszego wynika zatem, iz o
zakwalifikowaniu umowy laczacej strony jako umowy o dzielo, badz zlecenia nie moze przesadzac sam fakt nadania jej
takiej nazwy oraz gramatyczne sformutowanie przedmiotu umowy, gdyz musi to wynika¢ z celu gospodarczego oraz
obowigzkow stron okreslonych w umowie. W rozumieniu art. 65 § 2 k.c. cel umowy jest wyznaczany przez funkcje,
jaka strony wyznaczaja danej czynnos$ci w ramach taczacych je stosunkéw prawnych. Jest to cel zindywidualizowany,
dotyczacy konkretnej umowy i znany obu stronom. Wplywa on na ksztalt praw i obowigzkéw posrednio, jako jeden z
czynnikow, ktére powinny by¢ brane pod uwage przy dokonywaniu wykladni.

Zgodnie z treScig art. 734 § 1 k.c. przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowiazuje sie do dokonania okreslonej
czynnosci prawnej dla dajacego zlecenie. Jest to waskie ujecie przedmiotu zlecenia. Za sprawa art. 750 k.c. przepisy o
zleceniu stosuje sie do §wiadczenia ushug, a wiec czynnoéci o charakterze faktycznym, ktére nie muszg prowadzi¢ do
osiagniecia indywidualnie oznaczonego rezultatu. W odréznieniu od umowy o dzielo, umowa zlecenia oraz umowy o
Swiadczenie uslug s3 umowami starannego dzialania. Cho¢ zakladajg one dazenie do osiggniecia pewnego rezultatu,
to jednak dzialajgcy z zachowaniem nalezytej staranno$ci zleceniobiorca - w razie niezrealizowania celu umowy -
nie ponosi odpowiedzialno$ci za niewykonanie zobowigzania. Umowa zlecenia nie akcentuje konkretnego rezultatu,
jako koniecznego do osiggniecia - nie wynik zatem, lecz starania w celu osiggniecia tego wyniku, sa elementem
wyro6zniajacym dla umowy zlecenia, tj. elementem przedmiotowo istotnym.

Natomiast przez umowe o dzielo, zgodnie z art. 627 k.c., przyjmujacy zamdwienie zobowigzuje sie do wykonania
oznaczonego dziela, a zamawiajacy - do zaplaty wynagrodzenia. Co prawda kodeks cywilny nie podaje definicji
»dziela”, jednak w doktrynie i orzecznictwie jednomyélnie przyjmuje sie, ze wykonanie dziela oznacza okreslony
proces pracy lub tworczosci o mozliwym do wskazania momencie poczatkowym i koncowym, ktorego celem jest
doprowadzenie do efektu ustalonego przez strony w momencie zawierania umowy. Jako ze umowa o dzielo jest
umowa o ,rezultat ustugi” - co jest podstawowg cecha odrozniajacg ja od umowy o prace oraz od umowy zlecenia -
konieczne jest, aby dzialania przyjmujacego zamoé6wienie doprowadzily w przyszlosci do konkretnego, indywidualnie
oznaczonego rezultatu - w postaci materialnej badzZ niematerialnej (tak np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z
dnia 21 grudnia 1993 r., sygn. akt III AUr 357/93, OSA 1994/6/49).

Podzielajac poglad Sadu Apelacyjnego w Gdansku wyrazony w sprawie o sygn. akt ITT AUa 1199/11, wskazaé nalezy,
ze dzielo o charakterze niematerialnym musi byé¢ ucieleSnione w przedmiocie materialnym, przez co rozumie sie
istnienie dziela w postaci postrzegalnej, pozwalajacej nie tylko na odréznienie od innych przedmiotéw, ale rowniez
na uchwycenie istoty osiagnietego rezultatu. Warto réwniez podkresli¢, ze dzielo jest wytworem, ktéry w momencie
zawierania umowy nie istnieje, jednak jest w niej z gory przewidziany i okre§lony w spos6b umozliwiajacy jego
p6zniejsza weryfikacje (w szczegdlnosci przy uzyciu jednostek metrycznych, przez poréwnanie z istniejacym wzorem,
z wykorzystaniem planéw, rysunkéw lub tez przez opis). Przedmiot umowy o dzielo moze zatem zostaé okreslony
w rézny sposob, jednakze okreslenie to musi byé na tyle precyzyjne, aby nie bylo watpliwosci, o jakie dzielo chodzi.
Nadto, cecha konstytutywna dziela jest samoistnoé¢ rezultatu, przez co rozumie sie jego niezalezno$é¢ od dalszego
dzialania tworcy. Innymi stowy — z chwila ukonczenia dziela staje sie ono odrebne od tworcy. W przypadku rezultatu
materialnego, samoistng warto$cig, dla ktérej osiagniecia strony zawarly umowe o dzielo jest konkretna rzecz
(np. wykonany na zamoéwienie mebel, wyremontowany lokal). Rezultat umowy o dzielo powinien by¢ obiektywnie
osiagalny i w konkretnych warunkach pewny. Wskazuje sie réwniez, ze jednym z kryteriow umozliwiajacych
odroznienie umowy o dzielo od umowy zlecenia lub umowy o §wiadczenie ustug jest mozliwo$¢ poddania dzieta
sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych. Istota umowy o dzielo jest wiec zawsze osiagniecie umoéwionego przez
strony konkretnego i sprawdzalnego rezultatu, a nie — jak w przypadku umowy zlecenia — staranne dzialanie. Zgodnie
Z powyzszym przyjmujacy zamowienie odpowiada za nieosiagniecie okre$lonego efektu pracy, a rodzaj i intensywnos$é
pracy Swiadczonej w celu wykonania dziela pozostaja bez znaczenia dla jego odpowiedzialnoéci umownej (Kodeks



cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowiazania — cze$¢ szczegblna, Z. Gawlik, A. Janiak, A. Kidyba, K. Kopaczynska-
Pieczniak, G. Koziel, E. Niezbecka, T. Sokolowski, LEX, 2010).

Zgloszony w apelacji zarzut naruszenia art. 233 § 1 kpc jest nieadekwatny do tresci tego przepisu, skoro apelujacy
uzasadnia go wylacznie wadliwa subsumpcjg prawa materialnego. Nadto zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie
stanowiskiem zarzucenie zasady swobodnej oceny dowodéw nie moze polega¢ na przedstawieniu przez strone
alternatywnego stanu faktycznego, a tylko na podwazeniu podstaw tej oceny z wykazaniem, ze jest ona razaco wadliwa
lub oczywiscie bledna (wyrok SN z 15 kwietnia 2004r. IV CK 274/03 Lex nr 164852). Aby skutecznie zarzucié
przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodéw czyli naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. skarzacy powinien wskazac,
jaki konkretnie dowdd majacy istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy sad uznal za wiarygodny i majacy moc
dowodowa albo za niewiarygodny i niemajacy mocy dowodowej, i w czym przy tej ocenie przejawia sie naruszenie
zasady swobodnej oceny dowoddw (por. wyrok SN z 18 stycznia 2002 r. sygn. I CKN 132/01, Lex nr 53144). Apelacja
tak skonstruowanych zarzutéw nie przedstawia. Czym innym natomiast jest ocena prawna dokonanych ustalen w
ramach dochodzonych roszczen. Prawidlowosé takiej oceny prawnej podlega kontroli w ramach zarzutu naruszenia
prawa materialnego.

Material dowodowy zgromadzony w aktach sprawy nie pozwalal w ocenie Sadu odwolawczego na ustalenie, iz
przedmiotowe umowy mialy charakter umoéw o dzielo.

ZtreSci umoéw laczacych strony (vide: umowy i rachunki w aktach ZUS dotyczacych kontroli platnika k. 39-52) wynika,
ze ubezpieczona byla zobowiazana do:

- klejenia kartonikéw wedlug zalgczonego wzoru, w okres§lonej iloSci na podstawie umow: nr (...) (wykonana w czerwcu
2012r.), nr (...). (wykonana w grudniu 2013r.), nr (...). (wykonana w maju 2014r.) nr (...). (wykonana w maju 2013r.);

- klejenia zawieszek w okresélonej ilo$ci wg zalaczonego wzoru — na podstawie umowy nr (...) (wykonana we wrze$niu
2014 1.);

- klejenia toreb w okreslonej iloSci wg zalaczonego wzoru — na podstawie umowy nr (...)r.;
W umowie nr (...)r., obejmujacej sierpien 2013r. nie okreslono, co jest jej przedmiotem.

Z zeznan ubezpieczonej K. J. wynika, iz w spornych okresach zajmowala sie:

- skladaniem z tekturowego wzoru kartonikoéw (opakowania do kawy) i ich sklejaniem,

- wyciskaniem z dostarczonej jej papierowej sztancy, nacietych na niej ksztaltow zawieszek na opakowania, w tym
wyci$nieciu w nich koéleczek na sznurki;

- sklejaniem trojdzielnych kalendarzy $ciennych — doklejala obrazek oraz trzy czedci ,kalendarzowe” na cze$c
tekturowa.

Ubezpieczona podala tez, ze wstepnie ustalala ze zlecajacym ,mniej wiecej” jaka ilo§¢ ma wykona¢ w danym
terminie oraz ze przy niej nikt — w imieniu platnika - nie sprawdzal czy prawidlowo wykonala zamoéwienie (protokét
elektroniczny 00:10in k. 69 a.s.).

Poza sporem jest, iz strony nie sporzadzaly protokoléw odbioru prac wykonanych przez K. J..

Z wyja$nien prezesa Spotki W. F. zlozonych na rozprawie apelacyjnej (protokoél elektroniczny k. 194 a.s.) wynika
takze, iz umowy o dzielo sporzadzone byly juz po wykonaniu zleconych prac przez skarzaca, a wpisywane w nich iloSci
zleconych do wykonania kartonikow, kalendarzy, zawieszek wynikaly ziloSci sztuk wykonanych faktycznie przez K. J. i
przez nia przekazanych platnikowi. W tym samym czasie sporzadzane byty rachunki za wykonane prace, na podstawie
ktorych wyplacane bylo wynagrodzenie.



Poza sporem bylo, iz wysoko$¢ wynagrodzenia byla konsekwencja ilosci sztuk oddanych platnikowi po sklejeniu
kartonikéw, kalendarzy, toreb, zawieszek przez K. J..

Z powyzszego wynika, iz kazdorazowo K. J. umawiala sie z platnikiem, iz sklei, wycis$nie, ustalang jedynie w
przyblizeniu ilo§¢ kalendarzy, kartonikow, zawieszek, a platnik zaplaci jej za ilos¢ sztuk faktycznie wykonanych. Iloéé
wykonanych z przekazanego materiatu sztuk, a tym samym wysoko$¢ wynagrodzenia zalezala de facto od decyzji i
mozliwosci K. J..

W Swietle powyzszego, trafny okazal sie zarzut Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w zakresie blednej oceny charakteru
prawnego spornych umoéw. Brak jest bowiem podstaw do uznania, iz w dacie zawarcia tych uméw strony uzgodnily
tj. zindywidualizowaly dzielo oraz ze praca K. J. polegala na realizacji $cisle okre$lonego w tej dacie rezultatu. Gdyby
tak bylto ubezpieczona nie moglaby swobodnie decydowac w jakim zakresie zrealizuje umowe, istota umowy o dzielo
jest bowiem osiggniecie okre§lonego w umowie zindywidualizowanego rezultatu.

Ubezpieczona otrzymywala wynagrodzenie za wykonanie prostych i powtarzalnych czynnoéci, na ktére wplyw miala
ilo§¢ zrealizowanych w ten sposdb przez nia prac zgodnie z instrukecja przekazana jej przez platnika. Podkresli¢
nalezy, iz powtarzalno$¢ czynnosci wykonawcy nie wyklucza ustalenia, iz realizuje on umowe o dzielo. Sytuacja ta
(wykonanie oznaczonego dziela) ma miejsce jednakze wowczas, gdy mamy do czynienia z okre§lonym procesem pracy
lub twoérczosci o mozliwym do wskazana momencie poczatkowym i koficowym, ktorego celem jest doprowadzenie do
efektu (rezultatu) przyjetego przez strony w momencie zawierania umowy (Komentarz Grzegorz Koziel do art. 627 ke,
LEX, szerzej S. Buczkowski System prawa cywilnego tom 111, cz.2, s. 416-417). W wypadku umowy niezbedne jest, aby
starania przyjmujacego zamoéwienie doprowadzily w przyszlosci koniecznie do konkretnego, uméwionego rezultatu,
a wynagrodzenie nalezy sie za osiagniecie tak ustalonego rezultatu.

Apelujacy stusznie tez podkresélil, iz z odbioru wykonanych przesz K. J. prac nie byl sporzadzany protokoél, a jak
wynika z jej zeznan, nikt w imieniu platnika takiego odbioru nie dokonywal. Z zeznan swiadkéw J. M., M. P. (2)
(kierownikéw produkcji), prezesa platnika wynika, iz platnik dokonywal — juz po przekazaniu przez ubezpieczong
wykonanych prac — najpierw wyrywkowej, a nastepnie caloéciowej kontroli jakoSci. Podkresli¢ jednak nalezy, iz
wymog starannego wykonania konkretnych czynnos$ci zleconych umowa i mozliwo$¢ weryfikacji ich jako$ci, nie
oznacza iz wykonane prace stanowily dzielo (tj. konkretny, indywidualny rezultat okre$lony w zobowigzaniu),
o tym bowiem decyduje przede wszystkim jakie byly uzgodnienia stron w dacie zawarcia umowy, co do tresci
wzajemnych zobowigzan. Z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika, iz od ubezpieczonej platnik
wymagal starannego wykonania powtarzalnych czynnoSci, przy czym zakres wykonania umowy (ilo$¢ sklejonych
toreb, kalendarzy, kartonéw, wyciénietych zawieszek) byl okreslony dopiero po zwrdceniu wykonanej pracy przez
ubezpieczong platnikowi. Platnik za§ przeprowadzal kontrole, czy wykonawca nie zaniechal dolozenia nalezytej
staranno$ci i wykonal prace zgodnie z instrukcja (czysto, rowno, dokladnie). Sad Okregowy nieprawidlowo zatem
ustalil, iz byta to weryfikacja pod katem wad fizycznych ,dziela” — tj. ze Spolka dokonywala ,,odbioru wytworzonych
produktow”.

Sad I instancji ustalil, iz sporne umowy stanowily umowy o dzielo, wskazujac, iz K. J. wykonywala &cisle
okreslone przedmioty wedle otrzymanych instrukcji, stanowigce samoistny, zindywidualizowany rezultat, mozliwy do
zweryfikowania i weryfikowany przy odbiorze pod katem wad fizycznych, a ktérych wykonanie wymaga konkretnych
predyspozycji fizycznych i psychicznych. W §wietle takich ustalen, wydaje sie, iz zdaniem Sadu I instancji, uméwionym
dzielem byla kazda indywidualnie okres$lona sztuka sklejonego kalendarza, torby, kartonu, wycisnietej zawieszki.
Wadliwo$c takiego rozumowania wynika chociazby z faktu, iz iloé¢ wykonanych przez K. J. sztuk zamoéwienia nalezala
ostatecznie do jej decyzji, mozliwosci i jest konsekwencja niedokonania przez Sad I instancji jednoznacznych ustalen
co do tego jakie byly uzgodnienia stron co do warunkéw realizacji umowy, w dacie jej zawarcia. Powyzsze skutkowato
nieprawidlowym rozstrzygnieciem.

Nie mozna sie tez zgodzi¢ z tym, ze zgiecie i sklejenie kartonu w ksztalt pudelka, torebki, czy wyciéniecie ze sztancy
zawieszek, a nawet przyklejenie do kartonu obrazka i cze$ci kalendarzowej (klejenie kalendarza), stanowi wykonanie



zindywidualizowanego rezultatu, z ktérym wiaze sie my$l tworcza czy tez techniczna skladajaca sie na okreslong
calo$ci i bedaca jej integralnym elementem. A osiggniecie takiego wlasnie rezultatu jest przedmiotem umowy o dzielo
(zob. Komentarz do art. 627 ke, red. Grzegorz Koziel, LEX). W konkretnej sprawie kwalifikacje zobowigzan jako
umoéw o dzielo mozna by rozwazy¢ w sytuacji, gdyby platnik skladek powierzyt ubezpieczonej nie tylko wykonanie
poszczegblnych czynnoSci przy kartonikach, zawieszkach, czy torbach, kalendarzach, ale ich wykonanie ,,od poczatku
do konca”. Aby mozna bylo méwi¢ o wykonanej pracy jako o dziele, musi ono stanowi¢ samodzielny materialny,
badz niematerialny byt, a nie tylko etap procesu produkeji. Wobec tego przedmiotem umowy o dzielo moglyby byc
ewentualnie np. kompletne wykonanie kartonika, kalendarza, czy tez torby. Tymczasem z okoliczno$ci sprawy wynika,
iz platnik sktadek dostarczal ubezpieczonej polprodukty, ktére ona jedynie sklejata, wyciskala. Wykonywala zatem
jedynie okre$lone czynnoéci stanowiace pewien etap produkeji realizowanej przez platnika skladek.

Nieprzekonujace jest przy tym stanowisko Spolki, zaakceptowane przez Sad Okregowy, iz byly to tak wymagajace
prace, ze nie mogli sobie z nimi poradzi¢ pracownicy platnika (okolo 60 osoéb, jak zeznat W. F.). Zdaniem Sadu
odwolawczego, wiarygodnie uzasadniajg korzystanie przez platnika z pracy oséb spoza zakladu zeznania §wiadka J. M.
w tej ich czesci, w ktérej podala, iz nie zlecano pracownikom platnika wykonywania przedmiotowych czynnoéci, gdyz
nie byli tym zainteresowani, a takze z uwagi na problemy z rozliczaniem dokumentacji placowej, czy tez odmienne
zakresy czynno$ci zawodowe. Brak jest w ocenie Sadu II instancji podstaw do wnioskowania, iz powierzanie przez
platnika konkretnych czynnosci osobom ,,z zewnatrz” ,w ramach zawieranych uméw nazywanych umowami o dzielo,
bylo uzasadnione tym, iz ich wykonanie wymagato posiadania szczeg6lnych, specyficznych umiejetnosci.

W przedmiotowej sprawie mozna by rozwazy¢ zawarcie umoéw o dzielo, gdyby platnik skladek powierzyl ubezpieczone;j
nie tylko wykonanie poszczegélnych czynnosSci przy kartonikach, zawieszkach, czy torbach, ale ,calo$ciowe”
wykonanie tych przedmiotow. Zwazy¢ bowiem nalezy, iz dzielem nie mozna nazwaé jakiegokolwiek rezultatu
pracy. Aby mozna bylo méwié o wykonanej pracy jako o dziele, musi ono stanowi¢ samodzielny materialny, badz
niematerialny byt, a nie tylko etap wiekszej realizacji. Wobec tego dzielem moglyby by¢ np. ewentualnie kompletne
wykonanie przez ubezpieczona kartonika, kalendarza, czy tez torby. Tymczasem z okolicznoSci sprawy wynika, iz
platnik skladek dostarczal ubezpieczonej pélprodukty, ktére kleila, wyciskala. Wykonywala ona jedynie okreSlone
czynno$ci stanowigce pewien etap produkcji realizowanej przez platnika skladek.

Sad Apelacyjny majac na uwadze powyzsze zastrzezenia, w pozostalam zakresie akceptuje ustalenia faktyczne
Sadu I instancji. Zasadny okazal sie zarzut apelacji wadliwego zastosowania prawa materialnego, co skutkowato
blednym rozstrzygnieciem. Stwierdzi¢ bowiem trzeba, iz strony zawarly i realizowaly w spornych okresach umowy
o $wiadczenie ustug, do ktorych na zasadzie art. 750 k.c. stosuje sie przepisy o umowach zlecenia, a nie jak blednie
ustalil Sad Okregowy umowy o dzielo. Tym samym, zasadne bylo stanowisko skarzacego, iz zgodnie z przepisami z
art. 6 ust. 1 pkt 41 art. 12 ust. 1 wzw. z art. 13 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, przedmiotowe umowy
stanowily tytul do objecia K. J. obowigzkiem ubezpieczen spotecznych: emerytalnego, rentowym i wypadkowego.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w pkt I zmienil zaskarzony wyrok i oddalil
odwolania.

O kosztach procesu Sad Apelacyjny rozstrzygnal na postawie art. 98 i 99 k.p.c., tj. zgodnie z zasada odpowiedzialnosci
za jego wynik, stosownie do ktérej strona przegrywajaca proces obowigzana jest zwrocié przeciwnikowi na jego zadanie
koszty zastepstwa procesowego. Wysokos¢ tych kosztow Sad odwolawcezy ustalil w stawce minimalnej od wartoSci
przedmiotu zaskarzenia - kwoty 597,68 zt (suma naleznych sktadek od przychodéw osiggnietych na podstawie
przedmiotowych umoéw przez ubezpieczong). Przy tym wysoko$é tych kosztéw, za postepowanie przed Sadem I
instancji, ustalono zgodnie z przepisem § 6 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 .
w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 r., poz. 461 ze zm., majacego zastosowanie z uwagi na date zlozenia odwolania)
— 180 zl, a za postepowanie przed Sadem II instancji zgodnie z § 2 pkt 2 wzw. z § 10 ust. 1 pkt 21 § 15 ust. 11 2
rozporzadzenia z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800
ze zm., w brzmieniu przed dniem 27 pazdziernika 2016 r. z uwagi na date wniesienia apelacji - § 21) — 270 zl, majac



na uwadze niezbedny naklad pracy pelnomocnika oraz czynno$ci podjete przez niego w sprawie, a takze charakter
sprawy i wklad pelnomocnika w przyczynienie sie do jej wyja$nienia i rozstrzygniecia — art. 109 § 2 k.p.c. in fine (pkt
2 sentencji wyroku).
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