Sygn. akt ITT AUa 1728/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 24 lutego 2017 .

Sad Apelacyjny w Gdansku - ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jerzy Andrzejewski
Sedziowie: SA Lucyna Ramlo (spr.)
SA Alicja Podlewska
Protokolant: sekr.sagdowy Katarzyna Kreska

po rozpoznaniu w dniu 24 lutego 2017 r. w Gdansku

sprawy A. L.

z udzialem Z. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o ubezpieczenie spoleczne

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy VI Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 1 sierpnia 2016 r.,
sygn. akt VI U 3333/15

oddala apelacje.
SSA Alicja Podlewska SSA Jerzy Andrzejewski SSA Lucyna Ramlo

Sygn. akt III AUa 1728/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 7 pazdziernika 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial

w B., na podstawie art. 83 ust. 1 pkt w zwiazku z art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 1. o0 systemie ubezpieczen spolecznych

(Dz. U. z 2015 1., poz. 121 ze zm.), art. 83 § 1 Kodeksu cywilnego w zwigzku z art. 22 § 1 Kodeksu pracy stwierdzil, ze
A. L., jako pracownik u platnika skladek Z. K. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu od dnia 18 marca 2015 r.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniosla A. L..



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnio6st o jego oddalenie, powolujac sie
na okoliczno$ci przytoczone w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 1 sierpnia 2016 r. zmienit
decyzje Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B. z dnia 7 pazdziernika 2015 r. i ustalil, ze A. L. jako pracownik
Z. K. podlega ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu od 18 marca 2015 r., sygn.
akt VI U 3333/15.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Ubezpieczona A. L. w dniu 18 marca 2015 r. zawarla ze Z. K. prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa
Przedsiebiorstwo (...) z siedzibg w J. umowe o prace na czas nieokreS§lony na stanowisku asystenta geodety.

Ubezpieczona posiada wyksztalcenie wyzsze, ukonczyla (..) w T. - Wydzial Nauk (...), a nastepnie studia
podyplomowe w zakresie zarzadzania zasobami ludzkimi. Pracowala jako kasjer w banku, referent administracyjny,
spedytor w ruchu miedzynarodowym, asystent prezesa zarzadu spdlki, specjalista ds. szkolen. Ubezpieczona
pracowala m. in. w C. (...), na terenie ktérych swoje biuro ma Z. K.. Po zwolnieniu w ramach restrukturyzacji
ubezpieczona przebywala u meza

za granicg, a nastepnie powrocita do kraju i poszukiwala pracy. W rozmowie z ojcem ubezpieczonej - A. L.
zainteresowany mowil, iz ma mndstwo pracy i nie moze sie z nig wyrobi¢. W tej sytuacji §wiadek wspomnial, ze cérka
poszukuje pracy

iuzgodnil, Ze sie z nim skontaktuje. Po rozmowie z ubezpieczong zainteresowany zdecydowal sie na jej zatrudnienie,
przy czym na prosbe A. L. przystal

na zawarcie umowy o prace na czas nieokres$lony, albowiem chciala ona ubiegaé sie o kredyt hipoteczny.

Na podstawie umowy o prace z platnikiem ubezpieczona zobowigzala sie

do wykonywania pracy w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku asystenta geodety

za miesiecznym wynagrodzeniem w wysokoSci 1750 zl brutto. Poczawszy od 18 marca

2015 r. pracowala od poniedziatku do pigtku w godzinach od 7.00 do 15.00, w siedzibie firmy w J. (w biurze
firmy), podpisywala liste obecnos$ci, miala ustalony zakres obowiazkéw. Do jej obowiazkéw nalezalo: sporzadzanie
numerycznych map komputerowych, wypisywanie zlecenn do Archiwum Geodezyjnego, sporzadzanie komputerowych
wykazow wspolrzednych, ukladanie w teczki dokumentéw geodezyjnych, wypisywanie ksiegi rob6t. Ubezpieczona nie
miala kontaktu z klientami, albowiem oni

co do zasady nie przychodzili do biura zainteresowanego, ktéry bazowal gléwnie

na zleceniach z zakladow (...), a z innymi klientami kontaktowat sie osobiscie,

tym bardziej, ze dostep do biura na terenie wspomnianych zakladéw dla oséb spoza pracownikéw byl bardzo
utrudniony.

Ubezpieczona przeszla na zwolnienie lekarskie od 28 czerwca 2015 r. z powodu cigzy. Ubezpieczona nie
byla spokrewniona ani spowinowacona z pracodawca. Do 15 wrzeénia 2016 r. ubezpieczonej przystuguje urlop
macierzynski. W czasie nieobecno$ci ubezpieczonej zainteresowanemu w niektoérych czynno$ciach zwigzanych
z prowadzona dzialalnoScia pomaga zona, ktéra jest emerytka. Przed zatrudnieniem ubezpieczonej platnik nie
zatrudnial innych pracownikdw, ale byl zainteresowany zatrudnieniem osoby, ktéra pomagataby mu

w prostszych, cho¢ czasochlonnych czynnoéciach. Poczatkowo myslal o zatrudnieniu geodety, jednak chetni mieli zbyt
duze wymagania finansowe. Dlatego tez nadarzajaca sie okazja zatrudnienia osoby polecanej przez ojca - osoby znang
zainteresowanemu od lat, ktéra mogla wykonywaé proste prace i nie wymagata zbyt wielkich kosztow, byla

dla zainteresowanego korzystna.

Sad Okregowy dal w pelni wiare dokumentom zgromadzonym w toku postepowania dowodowego. Zdaniem
Sadu w toku przeprowadzonego postepowania w sprawie nie pojawily sie zadne okoliczno$ci, mogace podwazyc



autentyczno$¢ dopuszczonych dowodéw z dokumentacji. Sad uznal réwniez za wiarygodne zeznania ubezpieczonej,
zainteresowanego oraz Swiadkow. Ich zeznania byly spojne, kompletne, korelujace ze soba wzajemnie oraz
z treScig dokumentacji.

Analiza materialu procesowego, w tym zeznan ubezpieczonej, platnika skladek oraz §wiadkéw doprowadzila Sad
I instancji do wniosku, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych niestusznie zakwestionowal wazno$¢ umowy o prace
zawartej przez A. L.

z platnikiem skladek Z. K.. Umowa ta, zdaniem Sadu, nie byla pozorna czynnoécia prawna i nie zmierzata do obejécia
prawa, co mogloby skutkowaé uznaniem jej

za niewazng. Ubezpieczona rzeczywiScie podjela prace w firmie oraz realizowala powierzone jej zadania. Sad nie
podzielil oceny organu rentowego, ze przedmiotowy stosunek pracy nawigzany zostal wylacznie w celu upozorowania
istnienia stosunku pracy i uzyskania

przez ubezpieczona $wiadczen z ubezpieczenia chorobowego.

Przechodzac do rozwazan merytorycznych Sad Okregowy wskazal, ze stosownie

do treéci art. 83 § 1 k.c. niewazne jest oSwiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru;
jezeli o$wiadczenie takie zostalo zlozone dla ukrycia innej czynno$ci prawnej, wazno$é o$wiadczenia ocenia sie
wedlug whasciwosci tej czynnoSci. W utrwalonym orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze nie podlega
pracowniczemu ubezpieczeniu spolecznemu osoba, ktéra zawarla umowe o prace dla pozoru, a wiec

w sytuacji, gdy przy skladaniu o§wiadczen woli obie strony maja $wiadomosé¢, ze osoba okreslona w umowie o prace,
jako pracownik nie bedzie $wiadczy¢ pracy, a osoba wskazana, jako pracodawca nie bedzie korzystaé z jej pracy (por.
wyroki z dnia 4 lutego 2000 r., II UKN 362/99, OSNAPiUS 2001/13/449; z dnia 4 sierpnia 2005 r., Il UK 321/04,
OSNP 2006/11-12/190 i z dnia 28 lutego 2001 r., II UKN 244/00, OSNAPiUS 2002/20/496). Przy czym nie tyle
chodzi o pozorno$¢ oswiadczenia woli w rozumieniu art. 83 § 1 k.c. (wzgledna), a wiec

o ukrycie innego, rzeczywistego o$wiadczenia woli, co o pozorno$¢ bezwzgledna, a wiec zlozenie o§wiadczenia woli dla
pozoru, gdy strony w ogéle nie maja zamiaru wywolania zadnych skutkéw prawnych (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 27 wrzeénia 2000 .,

ITI UKN 744/99, OSNAPiUS 2002/8/194). W takiej sytuacji w ogoéle nie dochodzi do zloZenia o§wiadczen woli, a tym
samym do nawigzania stosunku pracy, a jedynie do stworzenia pozoréw jego nawigzania (do nawiazania fikcyjnego
stosunku pracy, a raczej stworzenia fikcji jego nawigzania; por. wyroki z dnia 17 grudnia 1996 r., II UKN 32/96,
OSNAPiUS 1997/15/275 i z dnia 23 marca 1999 r., Il UKN 536/98, OSNAPiUS 2000/10/403).

Taka sytuacja zdaniem Sgdu Okregowego nie miala miejsca w niniejszej sprawie. Strony umowy o prace chcialy, aby
powstaly skutki prawne, jakie zwykle prawo laczy

z zawarciem przedmiotowej umowy. W szczegbdlnoSci mialy one zgodna wole nawigzania stosunku, ktorego
przedmiotem bylo zobowigzanie A. L. do wykonywania pracy okre§lonego rodzaju na rzecz ptatnika sktadek i pod jego
kierownictwem oraz w miejscu

i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a za wykonywana prace otrzymywala umdéwione wynagrodzenie.

Sad I instancji wskazal, ze tytulem obowigzkowego ubezpieczenia, zar6wno emerytalno-rentowego na podstawie art.
6 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.

o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 121].t.), jak i chorobowego

na podstawie art. 11 ust. 1tej ustawy, jest zgodnie z art. 8 ust. 1 pozostawanie w stosunku pracy, przy czym na podstawie
art. 13 pkt 1 ubezpieczenie trwa od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania tego stosunku. W $wietle zebranego
materialu dowodowego Sad

Iinstancji za niewatpliwe uznal, iz A. L. pozostawala w stosunku pracy od dnia 18 marca 2015 r. i wykonywala przyjete
na siebie obowiazki pracownicze. Sad podkreslil,

Ze w niniejszej sprawie nie mozna byloby przyja¢ pozornosci o$wiadczen woli o zawarciu umowy o prace,
poniewaz pracownik podjal prace i ja wykonywal, a pracodawca §wiadczenie to przyjmowal. Zgodnie z utrwalonym
stanowiskiem orzecznictwa i doktryny dazenie

do uzyskania §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego jako cel podjecia zatrudnienia,



nie $wiadczy o zamiarze obejécia prawa, jezeli umowa o prace jest faktycznie realizowana (tak wyrok Sadu Najwyzszego
Izba Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznych

z dnia 6 marca 2007 r., I UK 302/2006). Che¢ uzyskania $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, jako motywacja do
podjecia zatrudnienia, nie Swiadczy o zamiarze obej$cia prawa, a dazenie do uzyskania przez zawarcie umowy o prace
ochrony gwarantowanej pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym nie moze by¢ uznane za zmierzajace

do dokonania czynno$ci sprzecznej z prawem albo majacej na celu jego obejécie, jezeli umowa ta prowadzi do
faktycznej realizacji zatrudnienia spelniajacego cechy stosunku pracy.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia i rozwazania Sad Okregowy uznal, Ze wniesione odwolanie zasluguje na

uwzglednienie i zgodnie z art. 4774 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje, jak w sentencji.

Apelacje od wyroku wywiodl pozwany organ rentowy, zaskarzajac go w calo$ci
1 zarzucajac:

1. blad w ustaleniach faktycznych majacy wplyw na rozstrzygniecie sprawy polegajacy na przyjeciu, iz zachodza
podstawy do uznania, iz A. L. zawarla z platnikiem skladek umowe o prace z zamiarem faktycznej jej realizacji i
tym samym stosunek pracy zostal nawigzany, podczas gdy okolicznoéci sprawy $wiadcza o tym, ze umowa zostala
zawarta jedynie w celu uzyskania Swiadczen z ubezpieczen spolecznych, konsekwencja czego jest naruszenie norm
prawa materialnego, tj. art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych oraz art. 58 § 2

iart. 83§ 1k.c.iart.22 §1k.p;

2. naruszenie przepisow prawa procesowego - art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny
dowoddw oraz niewszechstronna, dowolna, niezgodna z zasadami logii i doswiadczenia zyciowego ocene zebranego
w sprawie materialu dowodowego,

a w konsekwencji ustalenie, iz ubezpieczona podjela faktyczne wykonywanie pracy na rzecz platnika, a takze
nieuwzglednienia okolicznoSci, ze w chwili zawierania umowy o prace ubezpieczona byla w ciazy, co jawi sie jako
glowny powdd zawarcia przez ubezpieczong umowy o prace z platnikiem.

Powolujac sie na powyzsza podstawe apelacji pozwany wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania,
ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Bydgoszczy do ponownego rozpoznania,
a ponadto o zasadzenie

od odwolujacej na rzecz organu rentowego kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje ubezpieczona wniosta o oddalenie apelacji w caloSci.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja organu rentowego podlega oddaleniu jako bezzasadna. Nie zawiera bowiem zarzutéw skutkujacych
konieczno$cig zmiany badZ uchylenia zaskarzonego wyroku.

Przedmiotem sporu miedzy stronami byla kwestia, czy A. L. podlegala
od 18 marca 2015 r. ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu
i wypadkowemu z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace u platnika skladek Z. K..

Majac na uwadze, ze organ rentowy podwazal w wywiedzionej apelacji prawidlowo$¢ dokonanej przez Sad I instancji
oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, przypomnie¢ nalezy, ze podstawe ustalenn faktycznych
majacych wplyw na rozstrzygniecie sprawy winien stanowi¢ material dowodowy zebrany w sprawie, ktory podlega
swobodnej ocenie sadu orzekajacego w granicach zakreSlonych treScig art. 233 § 1 k.p.c. Przepis ten bowiem kreuje
zasade swobodnej oceny dowoddw, ktora nie oznacza oceny dowolnej. Zwalczenie swobodnej oceny dowoddéw nie
moze polegac tylko na przedstawieniu wlasnej, korzystnej dla skarzacego wersji zdarzen /ustalen stanu faktycznego/
opartej wylacznie



na wlasnej ocenie, lecz konieczne jest przy postuzeniu sie argumentami jurydycznymi wykazywanie, ze wskazane w
art. 233 § 1 k.p.c. kryteria oceny wiarygodnosci i mocy dowodow zostaly naruszone, co mialo wplyw na wynik sprawy.
Zasadno$¢ zarzutu apelacji zasadzajacego sie na obrazie art. 233 § 1 k.p.c. nie moze sie przeto sprowadzac¢ wylacznie

do polemiki z dowodami, ktérymi dysponowal Sad, a ktérych mocy dowodowej nie podwazono. W szczegblnosci brak
ku temu podstaw, gdy zarzuty apelacji sprowadzaja sie

do przyjecia odmiennych wnioskéw w oparciu o wybiérczo przytaczany material dowodowy.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy przeprowadzil wystarczajace

dla kategorycznego rozstrzygniecia sprawy postepowanie dowodowe, a wynik tego postepowania, wbrew
twierdzeniom apelujacego, ocenil zgodnie z treScia art. 233 § 1 k.p.c., nie przekraczajac granic swobodnej oceny
dowodow, przepisem tym zakre$lonym,

a w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia Sad I instancji w sposéb wszechstronny

i wnikliwy wyjaénil powody rozstrzygniecia oraz przekonywajaco wykazal, dlaczego dokonal zmiany zaskarzonej
decyzji. Podkresli¢ nalezy, iz przedmiotem oceny Sadu Okregowego byly dowody zaoferowane przez strony, zostaly
one wnikliwie przeanalizowane, a nastepnie szeroko oméwione w uzasadnieniu, co pozwala na ich instancyjng
kontrole i prowadzi

do wniosku, ze wszystkie one zostaly ocenione w zgodzie w zasadami logicznego rozumowania oraz do§wiadczenia
Zyciowego.

Sad Apelacyjny w calej rozciagloSci przyjmuje za wlasne zaréwno ustalenia faktyczne, jak i ocene prawna Sadu
Okregowego. W konsekwencji nie zachodzi potrzeba powtarzania wyczerpujacych i w calosci trafnych ustalen
faktycznych oraz wywodu prawnego.

Na wstepie rozwazan Sad odwolawczy przypomina, ze tytulem obowigzkowego ubezpieczenia, zar6wno emerytalno-
rentowego na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. (t. j. Dz. U. z 2009 r., Nr 205, poz.
1585 ze zm.), chorobowego

na podstawie art. 11 ust. 1 tej ustawy oraz wypadkowego — art. 12 ust. 1 cyt. ustawy, jest - zgodnie z art. 8 ust. 1 tej
ustawy - pozostawanie w stosunku pracy. Przy czym na podstawie art. 13 pkt 1 cytowanej ustawy ubezpieczenie trwa
od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania tego stosunku.

Do ustalenia, iz doszlo do powstania pomiedzy stronami stosunku pracy nie jest wystarczajace spelnienie warunkéw
formalnych zatrudnienia takich, jak zawarcie umowy

o prace, przygotowanie zakresu obowiazkow, odbycie szkolenia BHP, uzyskanie zaswiadczenia lekarskiego o zdolno$ci
do pracy, czy zgloszenie do ubezpieczenia,

a konieczne jest ustalenie, ze strony mialy zamiar wykonywaé obowigzki stron stosunku pracy i to czynily. Nie moze
bowiem by¢ tolerowana sytuacja, w ktorej osoba zainteresowana w uzyskaniu §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego,
do ktérych nie ma tytulu, z pomoca platnika skladek wytwarza dokumenty stuzace wylacznie do tego celu. Sad
Najwyzszy

w wyroku z 14 wrze$nia 2006 r., II UK 2/06, uznal, ze nie stanowi podstawy do objecia ubezpieczeniem spolecznym
dokument nazwany umowa o prace, jezeli rzeczywisty stosunek prawny nie odpowiada treéci art. 22 k.p. Dokument
w postaci umowy o prace nie jest wiec niepodwazalnym dowodem na to, ze osoby podpisujace go, jako strony umowy,
faktycznie zlozyly o§wiadczenia woli o treéci zapisanej w dokumencie. Kwestia waznoéci zawartej umowy o prace stoi
zatem w sprawie o objecie ubezpieczeniem spolecznym na drugim planie, bowiem o nieobjeciu tym ubezpieczeniem
w przypadku zgloszenia do ubezpieczenia osoby niebedgcej pracownikiem nie decyduje niewazno$¢ umowy, lecz fakt
niepozostawania

w stosunku pracy w rozumieniu art. 22 § 1 k.p.

Za pracownika uwaza sie w Swietle ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczen spolecznych osobe pozostajacg w stosunku pracy. Nawigzanie stosunku pracy nastepuje
poprzez zlozenie zgodnych o$wiadczen woli przez pracodawce



i pracownika niezaleznie od jego podstawy prawnej - art. 11 k.p. Stosownie do tresci art. 22 k.p. przez nawigzanie
umowy o prace pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy okreSlonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod
jego kierownictwem, za$ pracodawca

do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Na powstanie tego stosunku prawnego nie sklada sie tylko zloZenie
o$wiadczen woli, ale nade wszystko zamiar stron oraz faktyczne wykonywanie uméwionej pracy, na warunkach
okreslonych w umowie.

Nawigzanie stosunku pracy skutkuje réwnoleglym powstaniem stosunku ubezpieczenia. Obydwa te stosunki,
jakkolwiek maja inne cele, to wzajemnie sie uzupekniajg

i zabezpieczaja pracownika materialnie - pierwszy, na co dzien, drugi na wypadek zdarzen losowych. Nalezy zatem
przyjaé, iz stosunek ubezpieczenia spolecznego pracowniczego jest konsekwencja stosunku pracy i jako taki ma
charakter wtorny. Ubezpieczenie spoleczne nie moze, bowiem istnie¢ bez stosunku pracy. Uruchomienie stosunku
ubezpieczeniowego moze odnosi¢ sie wylacznie do waznego stosunku pracy, a wiec takiego, ktory stanowi wyraz
woli obu stron realizowania celéw, ktérym umowa ma shuzyé. Przeslanke nawigzania pracowniczego stosunku
ubezpieczenia oraz wynikajacego z tego stosunku prawa

do $wiadczenia stanowi nie samo zawarcie umowy o prace, lecz zatrudnienie.

Jednocze$nie, warunkiem istnienia stosunku pracy jest brak okoliczno$ci powodujacych niewazno$é zawartej umowy,
w szczegblnoSci pozornoéci umowy

o prace. Przepis art. 83 k.c. wprowadza niewazno$¢ pozornej czynnoS$ci prawnej stanowiac,

iz ,niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru”. Zlozenie o§wiadczenia woli dla
pozoru oznacza, ze osoba o$wiadczajaca wole w kazdym wypadku nie chce, aby powstaly skutki prawne, jakie zwykle
prawo laczy ze skladanym

przez nig o$§wiadczeniem. Brak zamiaru wywolania skutkéw prawnych oznacza, ze osoba sktadajaca o§wiadczenie woli
albo nie chce w ogble wywolaé zadnych skutkoéw prawnych, albo tez chce wywotaé inne, niz wynikalyby ze zlozonego
przez nig o§wiadczenia woli

(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2001 r., sygn. akt II UKN 258/00, OSNAPiUS Nr 21/2002, poz. 527).

Pozorno$¢ o$wiadczenia woli w Swietle art. 83 § 1 k.c. jest to symulacja, ktéra musi sie skladaé z dwoch elementow.
Po pierwsze, strony, ktore dokonuja takiej czynnoéci prawnej, probujg wywola¢ wobec osbb trzecich rzeczywiste,
prawdziwe prze$wiadczenie,

ze ich zamiarem jest wywolanie skutkdw prawnych objetych treScia ich o§wiadczen woli.

Po drugie, musi miedzy stronami istnieé tajne, niedostepne osobom trzecim porozumienie,

ze te o$wiadczenia woli nie maja wywola¢ zwyklych skutkow prawnych (akt konfidencji); innymi stowy, ze zamiar
wyrazony w treéci symulowanych o$wiadczen woli nie istnieje

lub Ze zamiar ten jest inny niz ujawniony w symulowanych o§wiadczeniach. Na pozornoé¢ musza sie skladaé oba te
elementy lacznie ( vide: Kodeks cywilny. Komentarz. Tom I. Cze$¢ ogdlna., Lex, 2012, Kidyba A., Gawlik Z., Janiak
A., Jedlinski A., Kopaczynska-Pieczniak K., Niezbecka E., Sokotowski T.).

Odnoszac sie konkretnie do umowy o prace Sad Apelacyjny zwraca uwage,

iz uznaje sie ja za zawarta dla pozoru, jezeli przy skladaniu o§wiadczen woli obie strony maja Swiadomos¢, ze osoba
okre$lona w umowie o prace jako pracownik nie bedzie §wiadczy¢ pracy, a osoba wskazana jako pracodawca nie bedzie
korzystaé z jej pracy. Jezeli jedynym celem umowy bylo umozliwienie skorzystania ze Swiadczen z ubezpieczenia
spolecznego, umowe nalezy uznaé za niewazng na podstawie art. 83 k.c.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy stwierdzié nalezy,

iz wobec sporu co do skutecznosci zgloszenia A. L. do ubezpieczenia spolecznego w zwiazku z nawigzaniem stosunku
pracy, sad zobowigzany jest badaé,

czy w przedmiotowej sprawie pomiedzy stronami umowy nastgpilo nawigzanie stosunku pracy skutkujgce
podleganiem pracowniczemu ubezpieczeniu spolecznemu.



Zdaniem Sadu Apelacyjnego Sad I instancji prawidlowo ocenil, ze A. L. laczyl w spornym okresie ze Z. K. wazny
stosunek pracy.

Zgromadzony material dowody wskazuje, ze A. L. rzeczywiscie wykonywala obowigzki wynikajace z umowy o prace
zawartej ze Z. K.. Fakt wykonywania przez ubezpieczong szeregu czynnoS$ci na rzecz pracodawcy potwierdzily
korelujace ze soba wyjasnienia ubezpieczonej, platnika skladek oraz przestuchanych

w sprawie Swiadkow.

Strony wykazaly, iz po stronie pracodawcy zaistniala realna potrzeba zatrudnienia ubezpieczonej. Zeznania platnika
skladek Z. K. i $wiadka K. J. potwierdzaja, ze platnik mial duzo pracy i zaréwno on, jak i wspdélpracujacy z nim K. J.
musieli czesto po pracy w terenie, ktéra zajmuje od 6 do 8 godzin dziennie, wykonywaé w domu czynno$ci zwigzane
z przygotowaniem dokumentacji geodezyjnej

w programie komputerowym. Nie budzi zatem watpliwo$ci okoliczno$é poszukiwania

przez Z. K. osoby do wykonywania prac dodatkowych, nie polegajacych na wykonywaniu pomiaréw geodezyjnych.
Whiosek taki jest tym bardziej uzasadniony,

ze platnika sta¢ bylo na zatrudnienie pracownika — jego zysk w roku 2015 r. wynosil

ok. 200 tys. zk. Jedli zas chodzi o podnoszony w apelacji fakt, ze w firmie pracodawcy nikt nie byt weze$niej zatrudniony
na stanowisku powierzonym A. L., zauwazy¢ nalezy, ze Z. K. dzialalno$¢ gospodarcza prowadzi dopiero od 1 kwietnia
2014 T.

Do zatrudnienia ubezpieczonej, na podstawie umowy o prace z dnia 18 marca 2015 r., doszlo zatem w niespelna rok od
rozpoczecia tej dzialalno$ci. W ocenie Sadu odwolawczego wiarygodne i przekonywajace sg przy tym zeznania platnika
skladek, korelujace z zeznaniami Swiadkéow K. J. i A. L., iz poszukiwal on pracownika,

m. in. za poSrednictwem ogloszenia zamieszczonego w Internecie. Jesli organ rentowy mial watpliwosci w tym
zakresie, to wlasciwg droga ich wyjasnienia bytoby np. zadanie stronom badz §wiadkom stosownych pytan w toku ich
przestuchania przed Sadem I instancji.

Nie biorac udzialu w rozprawie, pozwany sam pozbawil sie mozliwosci wykazania zasadno$ci swoich obiekcji. Ta sama
konkluzja odnosi sie zresztg rowniez do pozostalych zastrzezen organu. Nie jest rzecza sadu poszukiwanie dowodow
na udowodnienie twierdzen stron, o czym szerzej bedzie mowa w dalszej cze$ci uzasadnienia.

Nie ulega watpliwo$ci, ze ubezpieczona nie posiada wyksztalcenia ani doswiadczenia zawodowego stricte zwigzanego
z branza geodezyjng. Fakt ten nie przekresla jednak mozliwosci jej zatrudnienia na stanowisku asystenta geodety.
Jesli chodzi o umiejetnosSci ubezpieczonej w zakresie powierzonych jej obowigzkéw polegajacych na sporzadzaniu
komputerowych map numerycznych, wykonywaniu obliczen geodezyjnych, sporzadzaniu wykazow wspoétrzednych i
kompletowaniu dokumentacji geodezyjnej, stwierdzié nalezy,

ze przede wszystkim z zeznan $wiadka K. J. wynika, iz tego typu zadania nie wymagaja posiadania specjalnej
wiedzy. Projektant przysyla projekt i nalezy wprowadzi¢ punkty. Natomiast po pomiarze wprowadza sie dane ze
sprzetu pomiarowego do komputera. Przygotowywanie zgloszen internetowych do urzedu polega za$ na wypelnianiu
szablonéw. W $wietle powyzszego przekonujace sa twierdzenia, ze do wykonywania pracy asystenta geodety nie ma
konieczno$ci zatrudniania osoby posiadajacej wyksztalcenie w dziedzinie geodezji, ktéra niewatpliwie ma wyzsze
wymagania finansowe niz osoba takiego wyksztalcenia nie posiadajaca. Jak zeznal K. J., przyuczatl on ubezpieczona
do wykonywania powyzszych zadan i z czasem wykonywala je ona samodzielnie. Ubezpieczona podala nadto, ze
program (...) zna ze studiéw, byta samoukiem. Sad odwolawczy uznal zatem za wykazane, ze ubezpieczona nabyla
stosowne umiejetno$ci pozwalajace na wykonywanie powierzonych jej obowiazkoéow i ze je faktycznie wykonywala.

Bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy sa okolicznosci, iz ubezpieczona w siedzibie pracodawcy nie miata
dostepu do telefonu stuzbowego i nie spotykala sie

zklientami zewnetrznymi, tj. spoza (...). Ze spojnych i przekonywajacych zeznan stron i Swiadkow wynika, ze charakter
pracy ubezpieczonej, ograniczony de facto do pracy

z programem komputerowym, nie wymagal kontaktu z klientami. Poszukiwanie klientow



czy przyjmowanie zlecen nie nalezalo do obowiazkéw ubezpieczonej na stanowisku asystenta geodety, zajmowat sie
tym sam Z. K.. Nadto, $wiadek S. K., ktory znal ubezpieczona jeszcze z czaséw, gdy zatrudniona byla w dziale kadr (...)
potwierdzil, ze widzial ubezpieczona w biurze platnika, gdy przychodzil z dokumentacja — raz, dwa razy w tygodniu,
czasem raz na dwa tygodnie, jak rowniez widywala ja z geodetami poza biurem.

Nie mozna takze uznaé za zasadny zarzutu jakoby o braku wykonywania

przez ubezpieczong pracy $§wiadczyl fakt nie podpisywania przez niag dokumentow. Nalezy mie¢ bowiem na wzgledzie,
ze dokumentacja geodezyjna, na co wskazywal zreszta platnik skladek, moze by¢ podpisywana tylko przez osoby
posiadajace ku temu stosowne uprawnienia zawodowe w dziedzinie geodezji (vide: ustawa z dnia 17 maja 1989 r.
Prawo geodezyjne i kartograficzne, j.t. Dz. U. z 2016 r., poz. 1629 ze zm. wraz z przepisami wykonawczymi).

Podkresli¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie organ rentowy nie zaoferowal materialu dowodowego, z ktérego wynikaloby,
ze A. L. nie miala zamiaru i nie realizowala waznego stosunku pracy, podczas gdy to on, jako strona kwestionujaca
fakt podlegania

przez wnioskodawczynie ubezpieczeniom spolecznym powyzsza okoliczno$é winien wykazaé. To organ rentowy
powinien byl dowie$¢, iz wnioskodawczyni nie wykonywala wynikajacych z umowy o prace czynno$ci. Zaznaczy¢
bowiem nalezy, ze odwolanie

od decyzji organu rentowego wszczyna postepowanie sagdowe i w tym znaczeniu jest podobne do pozwu. Jednakze nie
jest to zwykle postepowanie cywilne, w ktérym regulg jest, ze powod powinien udowodnié fakty, na ktorych opiera
powddztwo. W postepowaniu z zakresu ubezpieczen spolecznych kontroli podlega decyzja organu rentowego i rozklad
ciezaru dowodow bedzie zalezal od rodzaju decyzji. Jezeli jest to decyzja, w ktdrej organ zmienia sytuacje prawng
ubezpieczonego, to organ powinien wykazaé¢ uzasadniajace ja przeslanki faktyczne (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 15 lutego 2007 r., sygn. akt I UK 269/06). Wyraznego i jednoznacznego podkreSlenia wymaga, ze do
postepowania odrebnego

z zakresu ubezpieczen spotecznych w zakresie postepowania dowodowego ma zastosowanie — bez zadnych ograniczen
— regula wynikajaca z 232 k.p.c., obowiagzuje wiec zasada kontradyktoryjnosci i dowodzenia swoich twierdzen przez
strone. Wydanie decyzji

przez organ rentowy w postepowaniu administracyjnym nie zwalnia go wiec

od udowodnienia przed sadem jej podstawy faktycznej, zgodnie z ogdlnymi zasadami rozkladu ciezaru dowodu (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2010r., sygn. akt

IT UK 148/09). Przenoszac wyrazony w art. 6 k.c., tradycyjnie zaliczany do instytucji prawa materialnego, obowigzek
dowodzenia powolywanych przez strone okoliczno$ci na grunt prawnoprocesowy nalezy wskazaé ze koresponduje
on z wyrazong w art. 232 k.p.c. zasada inicjatywy procesowej stron. Zgodnie z trescia przywolanego przepisu o
proceduralnym charakterze strony sg obowigzane wskazywac¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza
skutki prawne. Literalna wykladnia omawianego przepisu, jak rowniez jednolite poglady wyrazane przez doktryne i
orzecznictwo nie pozostawiaja watpliwosci, ze to strony sa ,gospodarzami” postepowania. To strony procesu, a nie
sad, sg wylacznym dysponentem toczacego sie postepowania i one wreszcie ponosza odpowiedzialno$¢ za jego wynik.
Na sadzie rozpoznajacym sprawe nie spoczywa powinno$¢ zarzadzania dochodzen majacych na celu uzupehienie i
wyjaénienie twierdzen stron oraz poszukiwanie dowodéw na ich udowodnienie.

W ocenie Sadu odwolawczego w analizowanym przypadku organ rentowy nie sprostat ciezarowi dowodu, a zebrany w
sprawie (zar6wno w toku postepowania przed organem rentowym, jak i w toku procesu przed sadem) material okazal
sie niewystarczajacy

dla wykazania zasadnoS$ci stanowiska pozwanego, ze ubezpieczona w okresie od 18 marca 2015 r. nie podlega
obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym. W szczegolno$ci podkreSlenia wymaga, iz w toku postepowania
sadowego organ rentowy — reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika - nie naprowadzil zadnych
dodatkowych dowodéw

na poparcie swoich twierdzen, nie wzigl takze udzialu w drugiej z rozpraw wyznaczonych

w postepowaniu przed Sadem I instancji, na ktoérej zostaly przeprowadzone dowody z zeznan Swiadkow,
pozbawiajac sie tym samym mozliwoS$ci zadawania im pytai. Wywiedziona apelacja w Swietle materialu dowodowego



zaoferowanego przez ubezpieczona okazala sie niewystarczajaca dla potwierdzenia podnoszonych w zaskarzonej
decyzji wnioskéw co do niepodlegania przez A. L. obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym.

Sad Apelacyjny zwraca uwage, ze oczywistym jest, iz zgloszenie danej osoby

do ubezpieczen spotecznych, oprocz wypekhienia ustawowego obowigzku, ma na celu zapewnienie jej odpowiednich
Swiadczen. Brak jest podstaw do formulowania generalnego wniosku, ze podejmowanie zatrudnienia na podstawie
umowy o prace przez kobiete w ciazy

i dokonane na tej podstawie zgloszenie jej do ubezpieczen jest sprzeczne z ustawg. Konieczna jest bowiem analiza
okoliczno$ci konkretnego przypadku. Sama che¢ uzyskania uprawnien, jakie wiaza sie ze zgloszeniem do ubezpieczen,
m. in. §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, nie jest naganna ani niedozwolona. Je§li zatem zgloszenie do
ubezpieczen nie nastapilo z powodu zawarcia pozornej czynnoéci prawnej lub w celu obej$cia prawa, nie jest niezgodne
ani z przepisami prawa, ani tez zasadami wspoétzycia spolecznego. Ustalenia faktyczne poczynione w niniejszej sprawie
przez Sad I instancji, na podstawie prawidlowo ocenionego materialu dowodowego, nie potwierdzaja stanowiska
pozwanego o niewazno$ci stosunku pracy pomiedzy platnikiem sktadek i ubezpieczona Sam fakt, iz zawierajgc umowe
o prace ubezpieczona byla w ciazy, o czym wiedzial jej pracodawca, nie stanowi podstawy

do stwierdzenia niewaznoSci stosunku pracy.

Odnoszac sie do zarzutéw materialnoprawnych, zwroci¢ nalezy uwage,
iz in gremio zarzuty naruszenia wskazanych przepiséw odnosza sie do blednego ich zastosowania w konsekwencji
wadliwych ustalen faktycznych Sadu Okregowego.

Polemiczny charakter zarzutoéw sformutowanych przez apelujacego w zakresie dokonanej przez Sad Okregowy oceny
zgromadzonego materialu dowodowego

i dokonanych na tej podstawie ustalen faktycznych z istoty nie mogl prowadzi¢ do ich wzruszenia, a tym samym
réwniez zarzuty naruszenia prawa materialnego uznac nalezy

za chybione. Wobec podzielonego przez Sad odwolawczy ustalenia Sagdu Okregowego

o wykonywaniu pracy nie mozna przyjaé, ze doszlo do naruszenia przepiséw ustawy

o systemie ubezpieczen spotecznych.

Skoro wiec istnial wazny - pracowniczy stosunek prawny, to Sad I instancji trafnie orzekl, iz A. L. podlega
obowigzkowym ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu z tytulu zatrudnienia u
platnika skladek Z. K. od 18 marca 2015 .

Zaskarzony wyrok Sadu Okregowego jest prawidlowy, a apelacje organu rentowego nalezato oddali¢ jako bezzasadna,
na podstawie art. 385 k.p.c., o czym Sad Apelacyjny orzekl, jak w sentencji wyroku.
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