Sygn. akt ITT AUa 1729/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 16 marca 2017 1.

Sad Apelacyjny w Gdansku - ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Alicja Podlewska
Sedziowie: SA Malgorzata Gerszewska
SA Michal Bober (spr.)
Protokolant: sekr. sadowy Anita Musijowska

po rozpoznaniu w dniu 16 marca 2017 r. w Gdansku

sprawy Rolniczej Spéldzielni Produkeyjnej (...) w G.

z udzialem zainteresowanych: E. J.,, A. J., W.J,A. K, D.K, M. R, K. R, M. R. (1), M. R. (2),Z.R,,E. S.iK. S.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w T.

o ubezpieczenie spoleczne

na skutek apelacji Rolniczej Spéldzielni Produkeyjnej (...) w G.

od wyroku Sadu Okregowego w Toruniu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 22 czerwca 2016 r., sygn.
akt IV U 960/15

oddala apelacje.
SSA Malgorzata Gerszewska SSA Alicja Podlewska SSA Michal Bober

Sygn. akt ITIT AUa 1729/16

UZASADNIENIE

Decyzjami z dnia 13 i 19 marca 2015 roku Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat

w T. stwierdzil, ze E. J., A. J. W. J., A. K, D. K, M. R, K. R, M. R. (1), B. R, M. R. (2), Z. R, E. S. i K. S. z tytulu
$wiadczonej pracy na podstawie umoéw o $wiadczenie ustug u platnika sktadek Rolniczej Spoéldzielni Produkeyjnej
(...) w G. (dalej RSP) podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresach
oraz z podstawa wymiaru skladek na te ubezpieczenia wskazanych w decyzjach. Organ ubezpieczen spotecznych
wskazal, ze ubezpieczeni przyjeli do wykonania prace polegajace na zebraniu z okre§lonego arealu okreslonej
iloSci owocoéw sezonowych, a nastepnie ich oczyszczeniu, odszypulkowaniu, przesortowaniu wg klasy i dostarczeniu
do wyznaczonego przez zamawiajacego punktu. Byly to powtarzajace sie czynno$ci, miejsce wykonania czynnoSci



wskazywane bylo przez kierownika produkcji ogrodniczej, a ubezpieczeni nie mieli mozliwoSci wyboru formy
zatrudnienia. Umowy byly zawierane na czas wykonywania czynno$ci, ktéry nie byl $cisle okreSlony. Wysokosé
wynagrodzenia uzalezniona byla od iloSci zebranych owocoéw. Celem spornych uméw bylo dokonanie czynnoSci
zmierzajacych do dokonania zbioru owocoéw, nie za$ wykonanie jakiego§ nowego wytworu. Ilo$ciowy charakter
rozliczania pracownikéw nie koresponduje z istota umowy o dzielo, sprawdzanie owocoéw pod katem zanieczyszczen
lub dojrzalosci stanowilo jedynie zwykla kontrole jakoS$ci.

RSP zlozyla odwolania od wszystkich wyzej wymienionych decyzji domagajac sie uznania, ze ubezpieczeni nie
podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym oraz wypadkowemu z tytulu zawartej umowy o
dzieto. Odwolujaca Spéldzielnia wniosta réwniez o zasadzenie kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych.
Skarzaca Spoéldzielnia wskazala, iz egzekwowanie rezultatu, czyli prawidlowo$ci wykonania umowy o dzielo bylo
immanentng i fundamentalng cecha umoéw i procesu ich wykonywania, gdyz nie bylo takiej mozliwosci, aby dzielo
wykonane wadliwie zostalo przyjete. Wykonawca byl zawsze wzywany do poprawienia dziela. Niezrozumiale jest
kwestionowanie charakteru prawnego zawartych umoéw o dzielo poprzez uznanie ich za umowy o $wiadczenie
ustug, gdyz ubezpieczeni nie mieli obieraé i czy$cic cebuli, czy zbierac¢ truskawek i wiéni lecz osiagna¢ rezultat
w postaci obranej i oczyszczonej cebuli, opielenia plantacji, czy zebrania owocoéw. Odwolujacy wskazal, ze strony
umow $§wiadomie wybieraly taki rodzaj umowy, a wykonawcy jednoznacznie stwierdzali, Ze nie podjeliby sie pracy
w innej formie zatrudnienia. Nadto dodal, Ze czynnoSci ogrodnicze wymagaja duzych umiejetnoéci, fachowej wiedzy
i zreczno$ci. Wykonawca otrzymywal wynagrodzenie za rezultat w postaci konkretnie ujetej ilosci przeksztalconych
przedmiotéw. Zaplata nie nastepowala za czas i praca nie byla wykonywana pod kierunkiem zamawiajacego.
Specyfika pracy RSP, tj. sezonowo$c zbiorow i uzaleznienie od warunkow pogodowych skutkuje wypracowaniem takiej
organizacji pracy, ktéra przyznaje wykonawcom uméw pelna samodzielno$é, posiadajac wszystkie cechy umowy o
dzielo. ZUS ignoruje i podwaza wole stron, wyrazong w sposéb nieskrepowany i na zasadzie pelnej réwnosci stron
stosunku cywilnoprawnego. Ponadto ZUS przy pierwszej kontroli nie kwestionowal charakteru uméw zawieranych
przez platnika z wykonawcami, a w trakcie drugiej, opartej na tym samym stanie faktycznym wykazal, ze umowy
zawierane przez platnika jednak nie s3 umowami o dzielo. ZUS nie podjat wszelkich czynnoéci niezbednych do
dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego w sprawie, zaniechal doglebnej analizy umoéw i nie wyjaénil czy zawarta w
nich byla odpowiedzialno$¢ za niestaranne obieranie warzyw, co zblizaloby je do umoéw starannego dzialania, czy tez
ich przedmiotem bylo osiagniecie rezultatu w postaci obrania i oczyszczenia cebuli.

Pozwany organ ubezpieczen spolecznych w odpowiedzi na odwolania wniost o ich oddalenie podtrzymujac stanowisko
zaprezentowane w zaskarzonych decyzjach.

Sprawy toczace sie z odwolan od powyzszych decyzji zostaly polaczone do wspolnego rozpoznania pod sygnatura IV
U 960/15.

Ubezpieczona E. J. oraz M. R. (1) opowiedzialy sie po stronie RSP. Ubezpieczona D. K. i E. S. nie opowiedzialy sie po
zadnej ze stron. Natomiast B. R. uwazala, ze nie powinna by¢ objeta ubezpieczeniem spolecznym w 2013 roku, gdyz w
tym roku nie lgczyla jej zadna umowa z RSP, ani nie wykonywala w tym czasie zadnej pracy na rzecz tego podmiotu.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Toruniu wyrokiem z dnia 22 czerwca 2016 roku zmienit decyzje
dotyczaca B. R. i ustalil, ze nie podlega ona ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu z tytulu umoéow o
Swiadczenie ustug wymienionych w tej decyzji (pkt I), oddalil odwolania od pozostalych decyzji (pkt II) oraz odstapit
od obcigzania ZUS Oddzial w T. kosztami procesu (pkt III). Swoje rozstrzygniecie Sad ten oparl na nastepujacych
ustaleniach faktycznych i prawnych.

Rolnicza Spéldzielnia Produkeyjna (...) w G. zajmuje sie klasyczna produkeja rolnicza (miedzy innymi produkcja zb6z,
rzepaku, kukurydzy) oraz produkcja ogrodnicza, tj. produkcja truskawek, aronii, wi$ni, malin oraz warzyw (cebuli,
kapusty, fasolki szparagowej). Swiadczy tez ustugi na rzecz ochrony $rodowiska - obstluguje kompostownie. Od 15
lat prezesem zarzadu spoldzielni jest A. K. (1). W okresie, ktorego dotycza sporne umowy RSP zatrudniala okolo 38
0s6b (czlonkoéw spoldzielni). Osoby te zatrudniane byly jako operatorzy maszyn rolniczych oraz jako brygadzisci przy



zbiorach owocow i warzyw. W sezonie zbioréw owocéw (od okolo polowy czerwca do konca wrzeénia) pracowalo
zwykle kilkunastu brygadzistobw. W 2013 roku przy zbiorze truskawki (uprawianej na okolo 13 ha) pracowalo 6
brygadzistow. Podobna iloé¢ brygadzistéw pracowala przy zbiorze wisni uprawianej na 277 ha. Mniej brygadzistéw
pracowalo przy zbiorze maliny, uprawianej na okolo 10 ha. Zbior truskawki, wisni i maliny odbywal sie recznie, aronia
zbierana jest mechanicznie. W okresie od 2010 roku do 2014 roku na stanowisku kierownika do spraw produkcji
ogrodniczej pracowat S. P., do ktoérego zadan nalezalo m.in. organizowanie pracy na plantacjach. RSP zawierata
umowy nazywane umowami o dzielo z pracownikami sezonowymi, ktorzy mieli wykonywac prace polowe (zajmowaé
sie pieleniem truskawek i malin, zbiorem owocéw i oczyszczaniem cebuli). Pracownicy dowiadywali sie o mozliwosci
pracy z ogloszen zamieszczonych w urzedach pracy, hufcach pracy czy gazetach lokalnych. W ich tresci znajdowala
sie informacja o okresie zatrudnienia, transporcie oraz numer telefonu kontaktowego. Zawarcie uméw nie bylo
poprzedzone pertraktacjami stron. Dla os6b nowoprzyjetych organizowano na poczatku zebrania, gdzie rozdawano
formularze umoéw o dzielo — druki byly puste, mialy zosta¢ wypelione przez potencjalnych pracownikéw, podpisane
i oddane tego samego lub nastepnego dnia. Druki uméw rozdawat S. P. lub brygadziéci. Gdy nie dysponowali
drukami umoéw rozdawali pracownikom kartki z prosba o podanie wskazanych na tych kartkach danych osobowych
potrzebnych do przygotowania umoéow. W takich sytuacjach umowy wypisywali pracownicy RSP i nastepnie dawano
je pracownikom do podpisu. Pracownicy byli informowani o rodzaju wykonywanej pracy, okresie rozliczeniowym
oraz pouczani na temat sposobu zbierania owocow, zwracania uwagi na ich jako$¢ oraz odnoénie zachowania sie na
plantacjach, przy czym brygadziSci zajmowali sie odbiorem zebranych owocéw oraz ,,pilnowaniem porzadku” na polu,
gdzie caly czas przebywali. Podczas odbioru owocow w punkcie skupu przy plantacjach brygadzisci przesypywali je
do pojemnikéw

i klasyfikowali owoce, sprawdzajac czy nie maja zanieczyszczen, czy sg dojrzale, czy nie sa zepsute, przy czym w
wiekszoSci byla to kontrola powierzchowna i pobiezna. Brygadziéci sprawdzali réwniez, czy krzaki byly starannie
oberwane z owocow oraz czy galezie drzew, z ktorych zbierano wisnie nie sa polamane. Gdy czynnoéci nie byly
odpowiednio wykonane, to nalezalo poprawi¢ wykonang prace, tzn. kobialki nie byly przyjmowane i dana osoba
musiala ,,dozbiera¢” owocdw, jezeli bylo ich zbyt malo. Gdy przy odbiorze w punkcie skupu zdarzylo sie, ze w kobialce
pojawily sie pojedyncze zepsute owoce zdarzalo sie, ze brygadzista sam je wyrzucal. Kazda osoba miala przydzielone
rzadki, z ktoérych zbierala owoce. Pracownicy zwykle pracowali w grupach, w jakich przyjezdzali do pracy (np. danym
autobusem). W sytuacji ukonczenia zbioru z wyznaczonego rzadka mozna bylo pomoéc innym osobom, ktore sie
nie wyrabialy. Chodzilo o to, aby grupa, ktéra nadzorowal dany brygadzista pracowala w tej samej czeSci plantacji.
Sprawdzenie, ktére skrzynki nalezaly do okreslonego pracownika, bylo mozliwe tylko do momentu przyjecia owocoéw
(w kobialkach lub pojemnikach) do punktu skupu mieszczacego sie przy polu. Po przesypaniu do skrzynek, ktore
trafialy do chlodni, nie bylo to weryfikowalne. Osoby pracujgce na plantacjach korzystaly z przerw, zwykle odbywaty
sie dla wszystkich w tym samym czasie tzn. okolo godz. 10-11 i okolo godz. 12-13. W umowach o dzielo byla jedynie
oszacowana wielko$¢ zbioru, okre$lona na podstawie przewidywania, ile owocoOw mozna zebraé¢ z danego arealu.
RSP z gory nie ustalalo, ile kilograméw owocow nalezy zebraé, a osoby, ktore zebraly niewiele, nie ponosily z tego
tytulu zadnych negatywnych konsekwencji. Takze okres, na jaki zawarta byla umowa (termin wykonania dziala)
nie byl ustalany z pracownikiem, ale wpisywany do umowy na podstawie ustalen z prezesem RSP w zalezno$ci od
tego, do kiedy byt przewidywany skup danego owocu. Pracownicy dojezdzali do pracy autobusami wynajetymi przez
RSP (w sezonie zbioréw bylo to okolo 5-6 autobuséw z réznych kierunkow (W., S., D., J. i R.), nie ponosili z tego
tytulu zadnych kosztoéw. Kurs poranny odbywal sie okolo godz. 7, a popoludniowy powrotny okolo godz. 16. Osoby,
ktdre nie korzystaly z zorganizowanego przez RSP transportu, mogly pracowaé do okolo godz. 17-18, tj. do czasu
kiedy na plantacji przebywali brygadzi$ci. Wynagrodzenie wyplacano za pokwitowaniem gotéwka co dwa tygodnie
na podstawie ewidencji zbioréw danej osoby, przy czym znaczenie miala ilos¢ zebranych owocéw, ich jakosé oraz
systematyczno$¢. Pod koniec zbiorow ustalona wezesniej cena mogta by¢ wyzsza, o czym informowano pracownikow
jedynie ustnie, bez dokonywania zmian w zawartych umowach. Aby zacheci¢ pracownikéw do systematycznego
przychodzenia do pracy na poczatku informowano, ze dla osob, ktére beda mialy 90% frekwencji bedzie wyplacana
premia. Premia nie byla jednak wyplaca w kazdym sezonie.

B. R. pracowala dla RSP w okresie od 12 czerwca do 18 wrze$nia 2012 roku, daty pracy zapisala sobie na kartce.
Pracowala przy zbiorze truskawek, malin oraz sadzila truskawki. Oprocz wypehienia druku z jej danymi i listy wyplat,



nie podpisywala niczego wiecej. Nikt z upowaznienia B. R. nie odbieral za nig wynagrodzenia. Pomimo tego, Ze ani
w 2013 roku, ani w 2014 roku nie pracowata w RSP, otrzymala od RSP informacje PIT-11 (o wysokoéci przychodow i
zaliczek na podatek dochodowy) za te lata. Rozliczyla sie za 2013 rok, mimo ze wtedy nie pracowala, poniewaz uzyskata
w Urzedzie Skarbowym informacje, ze jesli otrzymata PIT-11, musi sie rozliczy¢. Po otrzymaniu PIT-11 za 2014 rok
wystosowala do RSP pismo, ze w okresie, ktorego dotyczyta ta deklaracja nie pracowala i nie otrzymala od RSP zadnych
pieniedzy. W odpowiedzi na to pismo RSP anulowalo przestana wczeéniej informacje.

E. J. zawarla z RSP trzy umowy nazwane umowami o dzielo datowane na dzien 5 kwietnia, 10 czerwca i 3 wrzeSnia
2013 roku. W pierwszej zobowiazala sie do trzykrotnego calkowitego opielenia i odchwaszczenia w najbardziej
optymalnych terminach plantacji truskawki, stanowigcej wlasno$¢ zamawiajacego, o powierzchni 1,50 ha, polozonej
w M.. Wynagrodzenie okreslono na 1.700 brutto za 1 ha i mialo by¢ wyplacone w ciagu 15 dni od przyjecia dziela,
gotowka do rak wykonawcy. W drugiej umowie zobowigzala sie do zebrania w optymalnym terminie z plantacji
o powierzchni 0,01 ha w M., truskawek w szacunkowej iloSci 500 kg oraz ich oczyszczenia, odszypulkowania i
przesortowania wedlug klasy oraz dostarczenia do wskazanego przez zamawiajacego punktu w M.. Zamawiajacy
zobowiazal sie do zaplacenia wynagrodzenia w kwocie 2 zl netto za lubianke odebranej truskawki w ciagu 7 dni
od przyjecia dziela gotéwka do rak wykonawcy. W trzeciej umowie zobowigzala sie do zebrania w najbardziej
optymalnym terminie z plantacji o powierzchni 0,02 ha polozonej w M., maliny w szacunkowej ilosci 1000 kg
oraz jej oczyszczenia, odszypultkowania, przesortowania wedlug klasy i dostarczenia do punktu w M.. Zamawiajacy
zobowigzal sie do zaplacenia wynagrodzenia w kwocie 0,50 zt netto za pojemnik klasy extra (250 g), 0,80 zl netto
za tubianke klasy I (500 g), 0,60 zl netto za tubianke klasy II (500 g) w ciagu 7 dni od przyjecia dziela gotowka
do rak wykonawcy (§ 4 ust. 1 umowy). W umowach wskazano, ze calkowita ilo§¢ zebranych owocéw miala zostac
potwierdzona protokolem odbioru, a dzielo mialo by¢ wykonane wlasnym staraniem pracownika, bez nadzoru, jedynie
z mozliwoScia skontrolowania, czy dzielo jest wykonywane zgodnie z umowa. W umowach wskazano, ze termin
wykonania dziela byl dowolny i zalezny od uznania wykonawcy, przy czym strony ustalily ich ostateczny termin
odpowiednio na 30 czerwca 2013 roku, 10 lipca 2013 roku i 30 pazdziernika 2013 roku. W przypadku nieopielenia
plantacji w terminie miala ona zaplaci¢ zamawiajacemu kare umowna w wysokos$ci 5% wartoSci umownej dziela za
kazdy dzien zwtoki (1 umowa), w przypadku niewykonania dziela zgodnie z umowa, tj. w przypadku nienalezytej
jako$ci owocdw (z przyczyn zawinionych przez wykonawce) lub ilo$ci mniejszej niz umoéwiona lub w przypadku
niewykonania dziela w uméwionym terminie zamawiajacy mial prawo obnizy¢ wynagrodzenie do kwoty 0,90 z}
netto za lubianke odebranej truskawki i do kwoty 0,30 zl netto za lubianke odebranej maliny. Ubezpieczona réwniez
przez krétki czas zajmowala sie obieraniem cebuli i zbieraniem wisni. Podczas zbierania wiéni przy jednym drzewie
pracowalo kilka os6b. Ubezpieczona wynagrodzenie odbierala za pokwitowaniem do rak wlasnych, nie wystawiala
rachunkow.

A. J. zawarl z RSP umowe nazwang umowg o dzielo datowana na 12 lipca 2013 roku, w ktorej zobowiazal sie
on do zebrania w najbardziej optymalnym terminie z plantacji o powierzchni 0,01 ha, polozonej w M., wisni w
szacunkowej ilo$ci 500 kg oraz ich oczyszczenia i dostarczenia do wskazanego przez zamawiajacego punktu w M..
Calkowita ilo$¢ zebranych wi$ni miala zosta¢ potwierdzona protokolem odbioru. Zgodnie z umowa termin wykonania
dzieta byl dowolny i zalezny od uznania wykonawcy, przy czym strony ustalily ostateczny termin na 10 wrze$nia
2013 roku. Zamawiajgcy zobowigzal sie do zaplacenia wynagrodzenia w kwocie 0,40 zl netto za kilogram odebranej
wisni w ciggu 7 dni od przyjecia dziela, gotbwka do rak wykonawcy. W przypadku nienalezytej jakoéci owocow (z
przyczyn zawinionych przez wykonawce) lub iloSci mniejszej niz umoéwiona lub w przypadku niewykonania dziela w
umowionym terminie zamawiajgcy mial prawo obnizy¢ wynagrodzenie do kwoty 0,15 zl netto za kilogram odebrane;j
wisni.

W. J. zawarla z RSP trzy umowy nazwane umowami o dzielo datowane na 29 czerwca, 11 lipca i 2 wrzesnia 2013
roku zobowigzujac sie kolejno do zebrania w optymalnym terminie z plantacji o powierzchni 0,01 ha w M., truskawek
w szacunkowej iloéci 300 kg, wisni w szacunkowej iloSci 400 kg oraz maliny w szacunkowej iloSci 200 kg oraz
jednoczeénie



oczyszczenia tych owocdw, ich odszypultkowania, przesortowania wedlug klasy i dostarczenia do wskazanego przez
zamawiajacego punktu w M.. Calkowita ilo§¢ zebranych owocow miala zostaé¢ potwierdzona protokolem odbioru,
przy czym termin wykonania dziela byl dowolny i zalezny od uznania wykonawcy, jednakze jako ostateczny termin
dostarczenia truskawek oznaczono 10 lipca 2013 roku, wisni - 10 wrze$nia 2013 roku, maliny — 30 pazdziernika 2013
roku. W umowach wskazano, ze dzielo zostanie wykonane wlasnym staraniem pracownika, bez nadzoru, jedynie z
mozliwo$cig skontrolowania, czy dzielo jest wykonywane zgodnie z umowa. Zamawiajacy zobowigzal sie do zaplacenia
wynagrodzenia gotéwka w ciagu 7 dni od przyjecia dziela w wysokoSci 2,50 zl netto za tubianke odebranej truskawki,
0,40 zt netto za kilogram odebranej wiéni i za maline 0,50 zl netto za pojemnik klasy extra (250 g), 0,80 z} netto
za tubianke klasy I (500 g), 0,60 zl netto za tubianke klasy I (500 g). W przypadku nienalezytej jakoSci owocow (z
przyczyn zawinionych przez wykonawce) lub iloéci mniejszej niz uméwiona lub w przypadku niewykonania dziela w
umoéwionym terminie zamawiajacy mial prawo obnizy¢ wynagrodzenie do kwoty 0,90 zl netto za lubianke odebrane;j
truskawki, do kwoty 0,15 zl netto za kilogram odebranej wiéni i do kwoty 0,30 zl netto za lubianke odebranej maliny.

A. K. zawarl z RSP dwie umowy nazwane umowami o dzielo datowane na 14 czerwca i 10 lipca 2013 roku zobowigzujac
sie kolejno do zebrania w optymalnym terminie z plantacji o powierzchni 0,01 ha polozonej w M. truskawek w
szacunkowej ilosci 500 kg oraz wisni w szacunkowej ilosci 700 kg oraz jednoczesnie oczyszczenia tych owocdw, ich
odszypulkowania, przesortowania wedtug klasy i dostarczenia do punktu w M.. Calkowita ilo§¢ zebranych owocow
miala zosta¢ potwierdzona protokotem odbioru, przy czym termin wykonania dziela byl dowolny i zalezny od
uznania wykonawcy, jednakze jako ostateczny termin dostarczenia truskawek oznaczono 10 lipca 2013 roku a wisni
- 10 wrze$nia 2013 roku. W umowach wskazano, ze dzielo zostanie wykonane wlasnym staraniem pracownika,
bez nadzoru, jedynie z mozliwoécig skontrolowania, czy dzielo jest wykonywane zgodnie z umowa. Zamawiajacy
zobowigzal sie do zaplacenia wynagrodzenia gotéwka w ciagu 7 dni od przyjecia dziela w wysokoSci 2 z} netto za
lubianke odebranej truskawki i 0,40 zl netto za kilogram odebranej wisni. W przypadku nienalezytej jako$ci owocoéw
(z przyczyn zawinionych przez wykonawce) lub ilo$ci mniejszej niz umdéwiona lub w przypadku niewykonania dzieta
w umoéwionym terminie zamawiajacy mial prawo obnizyé wynagrodzenie do kwoty 0,90 zl netto za tubianke odebrane;j
truskawki i do kwoty 0,15 zl netto za kilogram odebranej wisni.

D. K. zawarla z RSP umowe nazwang umow3 o dzielo datowana na 26 czerwca 2013 roku, w ktorej zobowigzala sie
do zebrania w optymalnym terminie z plantacji o powierzchni 0,01 ha polozonej w M. truskawek w szacunkowej
ilosci 400 kg, ich oczyszczeniu, odszypulkowania, przesortowania wedtug klasy i dostarczenia do wskazanego przez
zamawiajacego punktu w M.. Calkowita ilo$¢ zebranych truskawek miala zostaé potwierdzona protokolem odbioru,
przy czym termin wykonania dziela byl dowolny i zalezny od uznania wykonawcy, jednakze jako ostateczny termin
dostarczenia truskawek oznaczono 10 lipca 2013 roku. W umowie wskazano, ze dzielo zostanie wykonane wlasnym
staraniem pracownika, bez nadzoru, jedynie z mozliwoScia skontrolowania, czy dzielo jest wykonywane zgodnie
z umowa. Zamawiajacy zobowiazal sie do zaplacenia wynagrodzenia w kwocie 2 zl netto za lubianke odebranej
truskawki w ciggu 7 dni od przyjecia dziela gotéwka do rak wykonawcy. W przypadku nienalezytej jako$ci owocoHw (z
przyczyn zawinionych przez wykonawce) lub iloSci mniejszej niz umoéwiona lub w przypadku niewykonania dziela w
umoéwionym terminie zamawiajacy mial prawo obnizy¢ wynagrodzenie do kwoty 0,90 zl netto za lubianke. Pierwszego
dnia podczas rozmowy z brygadzistka ubezpieczona zostala poinformowana, ze zbieranie owocow bedzie sie odbywac
w godzinach od 7 do 15-16. Brygadzistka wyznaczala rzadki, z ktérych ubezpieczona miata zebraé truskawki. W sytuacji
gdy skonczyla wczesniej, mogla pomdc innym osobom, ktbére gorzej sobie radzily. Nie otrzymala zadnej odziezy
ochronne;j.

M. R,, K. R, M. R. (1) zawarli z RSP odrebne umowy nazwane umowami o dzielo datowane kolejno na 13, 14 i 28
czerwca 2013 roku, w ktorych zobowigzali sie do zebrania w optymalnym terminie z plantacji o powierzchni 0,01
ha polozonej w M., truskawek w szacunkowej iloSci po 500 kg, ich oczyszczenia, odszyputkowania, przesortowania
wedhug klasy i dostarczenia do wskazanego przez zamawiajacego punktu w M.. Catkowita ilo$¢ zebranych truskawek
miala zosta¢ potwierdzona protokolem odbioru, przy czym termin wykonania dziela byl dowolny i zalezny od
uznania wykonawcy, jednakze jako ostateczny termin dostarczenia truskawek oznaczono 10 lipca 2013 roku.
W umowach wskazano, ze dzielo zostanie wykonane wlasnym staraniem pracownika, bez nadzoru, jedynie z



mozliwo$cia skontrolowania, czy dzielo jest wykonywane zgodnie z umowa. Zamawiajacy zobowiazal sie do zaplacenia
wynagrodzenia w kwocie 2 zl netto za lubianke odebranej truskawki w ciggu 7 dni od przyjecia dziela gotowka do
rak wykonawcy. W przypadku nienalezytej jakoéci owocdéw (z przyczyn zawinionych przez wykonawce) lub iloéci
mniejszej niz umoéwiona lub w przypadku niewykonania dziela w uméwionym terminie zamawiajacy mial prawo
obnizy¢ wynagrodzenie do kwoty 0,90 zl netto za lubianke. M. R. (1) pracowala takze przy pieleniu truskawek i
zbiorze wi$ni. Wynagrodzenie za pielenie bylo wyplacane za godzine pracy, natomiast w przypadku zbierania owocéw
bylo uzaleznione od zebranych kilogramoéw. Ubezpieczona byla §wiadoma, ze z podpisaniem umowy o dzielo wiaze
sie niepodleganie ubezpieczeniom spolecznym. Wedlug ubezpieczonej okre§lonym w umowie dzielem bylo zbieranie
owocoHw.

M. R. (2) zawarla z RSP dwie umowy nazwane umowami o dzielo datowane na 13 czerwca i 3 wrze$nia 2013
roku, w ktorych zobowiazala sie do zebrania w optymalnym terminie z plantacji o powierzchni 0,01 ha polozonej
w M. truskawek w szacunkowej ilosci 400 kg oraz maliny w szacunkowej ilosci 250 kg, oczyszczenia tych owocow,
ich odszypulkowania, przesortowania wedlug klasy oraz dostarczenia do punktu w M.. Calkowita ilo§¢ zebranych
truskawek miala zosta¢ potwierdzona protokolem odbioru, przy czym termin wykonania dzieta byt dowolny i zalezny
od uznania wykonawcy, jednakze jako ostateczny termin dostarczenia truskawek oznaczono 10 lipca 2013 roku,
a malin — 30 paZdziernika 2013 roku. W umowach wskazano, ze dzielo zostanie wykonane wlasnym staraniem
pracownika, bez nadzoru, jedynie z mozliwoscia skontrolowania, czy dzielo jest wykonywane zgodnie z umowa.
Zamawiajacy zobowiazal sie do zaplacenia wynagrodzenia gotowka w ciagu 7 dni od przyjecia dziela w kwocie 2 zl
netto za lubianke odebranej truskawki i w przypadku malin 0,50 zl netto za pojemnik klasy extra (250 g), 0,80 zl netto
za lubianke klasy I (500 g), 0,60 zl netto za lubianke klasy II (500 g). W przypadku nienalezytej jakoSci owocow (z
przyczyn zawinionych przez wykonawce) lub iloSci mniejszej niz umoéwiona lub w przypadku niewykonania dziela w
umowionym terminie zamawiajacy mial prawo obnizy¢ wynagrodzenie do kwoty 0,90 zt netto za tubianke truskawek
ido 0,30 zl netto za lubianke maliny.

Z. R. zawarl z RSP trzy umowy nazwane umowami o dzielo datowane na 29 czerwca, 10 lipca i 3 wrze$nia 2013 roku,
w ktérych zobowiazal sie kolejno do zebrania w optymalnym terminie z plantacji o powierzchni 0,01 ha polozonej w
M. truskawek w szacunkowej iloSci 300 kg, wisni w szacunkowej iloéci 350 kg oraz z plantacji o powierzchni 0,03 ha
maliny w szacunkowej iloéci 1000 kg, oczyszczenia tych owocow, ich odszypulkowania, przesortowania wedlug klasy
i dostarczenia do punktu w M.. Calkowita ilo§¢ zebranych truskawek miala zostaé potwierdzona protokotem odbioru,
przy czym termin wykonania dziela byt dowolny i zalezny od uznania wykonawcy, jednakze jako ostateczny termin
dostarczenia truskawek oznaczono 10 lipca 2013 roku, wisni — 10 wrze$nia 2013 roku, a malin — 30 pazdziernika 2013
roku. W umowach wskazano, ze dzielo zostanie wykonane wlasnym staraniem pracownika, bez nadzoru, jedynie z
mozliwo$cig skontrolowania, czy dzielo jest wykonywane zgodnie z umowa. Zamawiajacy zobowiazal sie do zaplacenia
wynagrodzenia gotowka w ciagu 7 dni od przyjecia dziela w kwocie 2,50 zl netto za lubianke odebranej truskawki, 0,40
z} netto za kilogram odebranej wi$ni i w przypadku malin 0,50 zl netto za pojemnik klasy extra (250 g), 0,80 zl netto
za tubianke klasy I (500 g), 0,60 zl netto za tubianke klasy II (500 g). W przypadku nienalezytej jakoSci owocow (z
przyczyn zawinionych przez wykonawce) lub iloéci mniejszej niz uméwiona lub w przypadku niewykonania dziela w
umoéwionym terminie zamawiajacy mial prawo obnizy¢ wynagrodzenie do kwoty 0,90 zl netto za lubianke truskawek,
do kwoty 0,15 zl netto za kilogram odebranej wisni i do kwoty 0,30 zl netto za lubianke maliny.

W dokumentacji RSP znajduje sie umowa o dzielo zawarta z E. S. z dnia 14 czerwca 2013 roku, ktéra zobowiazala
sie do zebrania w najbardziej optymalnym terminie z plantacji o powierzchni 0,01 ha polozonej w M. truskawek
w szacunkowej iloSci 400 kg, ich oczyszczenia, odszypulkowania, przesortowania wedlug klasy i dostarczenia do
punktu w M.. Calkowita ilo§¢ zebranych truskawek miala zostaé potwierdzona protokolem odbioru, przy czym
termin wykonania dziela byt dowolny i zalezny od uznania wykonawcy, jednakze jako ostateczny termin dostarczenia
truskawek oznaczono 10 lipca 2013 roku. W umowie wskazano, ze dzielo zostanie wykonane wlasnym staraniem
pracownika, bez nadzoru, jedynie z mozliwo$cig skontrolowania, czy dzielo jest wykonywane zgodnie z umowa.
Zamawiajacy zobowiazal sie do zaplacenia wynagrodzenia w kwocie 2,50 z} netto za tubianke odebranej truskawki
w ciggu 7 dni od przyjecia dziela gotowka do rak wykonawcy. W przypadku nienalezytej jako$ci owocow (z



przyczyn zawinionych przez wykonawce) lub iloéci mniejszej niz uméwiona lub w przypadku niewykonania dziela w
umoéwionym terminie zamawiajacy mial prawo obnizy¢ wynagrodzenie do kwoty 0,90 zl netto za tubianke. Podpis
na w/w umowie nie zostal zlozony przez E. S.. Ubezpieczona podpisala jednak umowe o takiej tredci i jeszcze
przed jej podpisaniem przystapila do zbierania truskawek. Pierwszego dnia pracy zostaly spisane dane niezbedne do
sporzadzenia umowy, ktéra nastepnego dnia podpisala. W umowie zostalo okreslone, ile ma zebra¢ truskawek i jakie
wynagrodzenie bedzie przystugiwalo za kobialke zebranych owocéw, tj. 2 zI. Wynagrodzenie otrzymywala co tydzien
lub co dwa tygodnie, do rak wlasnych, odbiér kwitowala, ale nie wystawiala zadnych rachunkéw dla platnika. Nie
byla $§wiadoma, ze zawarla umowe o dzielo. Ubezpieczona otrzymala deklaracje PIT-11 od platnika i rozliczyla sie z
uzyskanego z tytutu tej pracy przychodu. Ubezpieczona z uwagi na problemy rodzinne nie pracowala do konica umowy,
ale nie pamietata dokladnie, do jakiej daty pracowata w RSP.

K. S. zawarla z RSP umowe nazwana umowg o dzielo datowana na 10 lipca 2013 roku, zobowiazujac do zebrania w
najbardziej optymalnym terminie z plantacji

o powierzchni 0,01 ha polozonej w M. wisni w ilo$ci 2500 kg, ich oczyszczenia

i dostarczenia do punktu w M.. Calkowita ilo§¢ zebranych wiéni miala zosta¢ potwierdzona protokolem odbioru,
przy czym termin wykonania dziela byl dowolny i zalezny od uznania wykonawcy, jednakze jako ostateczny termin
dostarczenia truskawek oznaczono 10 wrze$nia 2013 roku. W umowie wskazano, ze dzielo zostanie wykonane wlasnym
staraniem pracownika, bez nadzoru, jedynie z mozliwoécig skontrolowania, czy dzielo jest wykonywane zgodnie
z umow3a. Zamawiajacy zobowiazal sie do zaplacenia wynagrodzenia gotowka w kwocie 0,40 zl netto za kilogram
odebranej wisni w ciggu 7 dni od przyjecia dziela. W przypadku nienalezytej jako$ci owocdéw (z przyczyn zawinionych
przez wykonawce) lub iloéci mniejszej niz uméwiona lub w przypadku niewykonania dziela w uméwionym terminie
zamawiajacy mial prawo obnizy¢ wynagrodzenie do kwoty 0,15 zl netto za kilogram odebranej wiéni.

W dniach 9-17 kwietnia 2014 roku, 16-25 czerwca i 8-11 wrze$nia 2015 roku ZUS Oddzial w T. przeprowadzit kontrole w
RSP, w wyniku ktérej powyzsze umowy zakwalifikowal jako umowy o §wiadczenie ushug, ustalajac wysoko$é podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne dla ubezpieczonych, o czym poinformowal
platnika protokotem kontroli z 11 wrze$nia 2014 roku. RSP zlozyla zastrzezenia do w/w protokotu. ZUS poinformowat
platnika o nieuwzglednieniu zastrzezen wskazujac, iz w wielu przypadkach praca wykonywana byta przez osoby bez
zawarcia jakiejkolwiek umowy, bez zadnej weryfikacji ich umiejetno$ci i kwalifikacji. Osoby te po stawieniu sie na pole
od razu byly kierowane do zbioru owocow, czesto nawet bez znajomosci przez platnika ich danych osobowych. Zdarzaly
sie sytuacje, ze umowa o dzieto zawarta byla z jednym czlonkiem rodziny, a pracowalo kilka oséb z tej rodziny i kazda z
tych os6b odbierala wynagrodzenie. Zgodnie z listami plac wynagrodzenia za prace przy zbieraniu owocéw, obieraniu
cebuli, czy pieleniu otrzymalo okolo 1300 os6b, natomiast umowy mialo zawarte okolo 600 oséb. Dokladna ilo$¢
0s6b zatrudnionych przy zbieraniu owocow jest nie do ustalenia, gdyz platnik na listach plac niestarannie zapisywat
nazwiska pobierajacych wynagrodzenia osob, czesto bez podania imienia. Z zebranego materialu wynika, ze umowy
wykonywane byly przez r6zne osoby, niezaleznie od posiadanych umiejetnosci. Najstarsza zatrudniona osoba miala
84 lata, a najmlodsza 14, a wiec byly to osoby o r6znym do$wiadczeniu i r6znym poziomie fachowej wiedzy. Platnik
skladek nie miat mozliwoéci egzekwowania osiagnietego rezultatu w kazdym przypadku oraz nie zlozyt dokumentéow
zgloszeniowych i rozliczeniowych za ubezpieczonych.

Stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach kontroli ZUS, dokumentow
przedlozonych przez platnika. Sad ten pomingl dowod z przestluchania w charakterze stron: Z. R., K. R., M. R., A.
K., W.J., A.J., M. R. (2) i K. S. ze wzgledu na ich nieusprawiedliwione niestawiennictwo. Sad Okregowy nie dal
wiary umowom ktore zawarto z B. R. i E. S., gdyz ubezpieczone podczas rozprawy zakwestionowaly prawdziwosé
podpiséw znajdujacych sie na tych dokumentach. B. R. podkres§lila, iz pracowala w RSP tylko w 2012 roku i oprocz
otrzymanego druku, ktéry wypehilta przez podanie swoich danych oraz podpisania list wyplat, nie podpisywala
wowcezas zadnego innego dokumentu, w tym zadnej umowy. RzeczywiScie podpisy, ktérymi opatrzone sa umowy,
r6znia sie od siebie do$¢ znaczaco, ponadto na jednej z uméw widnieje samo nazwisko ubezpieczonej, a na drugiej
nazwisko i litera ,b”, co nie wskazuje aby mozna bylo uzna¢, iz umowy sa sygnowane podpisem B. R.. B. R. nie
potwierdzila takze faktu potwierdzenie wyplaty jej pieniedzy w 2013 roku. Rozliczyla sie z otrzymanego od platnika



PIT za rok 2013, mimo Ze wtedy nie pracowala w RSP. Zasugerowala sie jednak informacja otrzymana w Urzedzie
Skarbowym i nie chciala ponie$¢ negatywnych konsekwencji wynikajacych z ewentualnego nierozliczenia sie. Z kolei
E. S. nie kwestionowala faktu wykonywania okreslonych czynno$ci zwigzanych ze zbiorem owocéw na rzecz RSP w
2013 roku, jedynie podwazyta prawdziwo$¢ podpisu, ktérym opatrzona jest umowa przedlozona przez Spoéldzielnie.
Ubezpieczona nie pamietala dokladnego okresu wykonywania prac polowych, ale nie podwazala okresu zatrudnienia
wynikajacego z umowy znajdujacej sie w aktach sprawy. Takze ZUS i RSP nie podwazali okresu wskazanego w
przedlozonej umowie. Z pozostalego materialu dowodowego - zeznan $wiadka S. P. - wynikalo, ze okres na jaki
zawierano umowy (,ostateczny termin wykonania dzieta”) nie byl wynikiem kazdorazowych ustalen stron, lecz byl
ustalany na podstawie przewidywan co do terminu skupu danego rodzaju owocéw. Termin ten jak wynikalo z zeznan
w/w $wiadka wpisywany byt czesto po podpisaniu umowy. Nie mozna zatem wykluczy¢, ze takze i umowa dotyczaca
ubezpieczonej zostala sporzadzona w sytuacji, gdy okazalo sie, ze takiego dokumentu brakuje, a byly pokwitowania
ubezpieczonej na listach plac. Nie mozna tez wykluczy¢, ze ubezpieczona przez pomylke nie podpisala jednego
egzemplarza umowy a jedynie podpisala egzemplarz umowy, ktoéry sama otrzymata albo podpisala jedynie dzien
wczesniej — przy rozpoczeciu pracy - kartke do wypisania swoich danych osobowych. Nie jest mozliwe ustalenie,
w jakich okolicznoSciach pojawil sie podpisz nazwiskiem ubezpieczonej na umowie w aktach platnika. Zasadniczo
okres jej pracy pokrywal sie z okresem wskazanym w tej umowie, bo ubezpieczona pamietala ze byl to okres
czerwca. To oznacza, ze przedlozony przez Spoldzielnie egzemplarz umowy zawiera daty, ktére wpisywane byly we
wszystkich umowach sporzgdzanych dla oséb rozpoczynajacych prace przy zbiorze truskawek na poczatku czerweca.
Zapewne zatem takie same daty wpisane byly w tym egzemplarzu umowy, ktéry ubezpieczona podpisala, a ktéorym
nie dysponuje Spéldzielnia. Ubezpieczona wskazywala jedynie, ze z przyczyn rodzinnych nie pracowala w Spo6ldzielni
przez caly okres, jaki wynikal z doreczonej jej wowczas umowy, ale nie pamietala do jakiej dokladnie daty pracowala.
Zeznania ubezpieczonej Sad uznat w tym zakresie wiarygodne, co nie daje jednak podstaw do przyjecia, ze doszlo do
wecze$niejszego rozwigzania czy wygasniecia umowy. Ubezpieczona nie powolywala okolicznosci, ktore wskazywalyby
na to, ze dokonala wezesniejszego rozwigzania umowy.

Sad Okregowy uwzglednil takze zeznania ubezpieczonych D. K., E. J., M. R. (1) oraz §wiadka S. P., wskazujac, iz
zeznania te co do zasady pokrywaly sie ze soba w zakresie ustalen istotnych dla niniejszej sprawy. Ubezpieczone
i $wiadek bardzo podobnie opisali specyfike pracy na plantacjach nalezacych do RSP, takze proces nawigzania
wspolpracy (przystapienie do pracy i podpisanie umowy przy rozpoczeciu pracy albo nastepnego czy kolejnego dnia) i
wypelniania uméw. Postanowienia umoéw nie byly w zaden sposéb negocjowane przez strony. Ubezpieczone i Swiadek
wskazali, ze pracownicy dokonywali zbioru owocow zgodnie z zaleceniami brygadzistow oraz pod ich nadzorem,
wykonujac prace w okre$lonych godzinach, a odbiér owocoéw przez brygadzistow polegal takze na powierzchownym
sprawdzeniu, czy owoce sa dojrzale, zdrowe, niezanieczyszczone i jakiej sg jakoéci. Jednolicie tez odnosili sie do
kwestii wynagrodzenia, ktére nie bylo efektem kompromisu, lecz bylo odgérnie przyjete (wedtug Swiadka ustalal
je prezes) — za pielenie wynagrodzenie bylo wyplacane za godzine pracy, natomiast za zbi6r truskawek, malin i
wisni wynagrodzenie bylo uzaleznione od zebranych kobialek, pojemnikow czy skrzynek. Sad Okregowy dat wiare
zeznaniom A. K. (1) jedynie w czeSci. Jego twierdzenia, ze pracownicy mogli pracowaé po godzinach, w zasadzie
wedle uznania oraz mogli przyjezdza¢ na plantacje i odjezdzac, kiedy chcieli, a takze nie pozostawali pod nadzorem
brygadzistow, nie korespondowaly z zeznaniami §wiadka oraz ubezpieczonych. Swiadek S. P. w latach 2010-2014
pracowal na stanowisku kierowniczym i byt odpowiedzialny za organizacje pracy na plantacji, wiec dokladnie wiedzial,
jak wygladal wtedy rozklad czasu pracy wyraznie podkreélajac, ze ,wykonawcy” mogli zbiera¢ owoce do okolo godz.
17:00, czyli do czasu, kiedy jeszcze brygadzisci przebywali na polu, poza tym w tym czasie odjezdzaly autobusy, ktore
odwozily pracownikdéw z plantacji.

Sad Okregowy podkreslil, ze B. R. nie wigzala z RSP w 2013 roku zadna umowa. Twierdzila ona, ze pod umowami z
10 czerwca i 14 lipca 2013 roku nie widnial jej podpis oraz nie §wiadczyla ona zadnej pracy na rzecz RSP w 2013 roku i
nie odbierala z tego tytulu wynagrodzenia. Nie potwierdzila autentyczno$ci podpisu roéwniez na licie plac. Stanowczo
tez zaprzeczala, aby ktokolwiek z rodziny odbieral dla niej pieniadze. Zatem bez wzgledu na kwalifikacje spornych
umow brak bylo podstaw do stwierdzenia podlegania przez nig ubezpieczeniom spotecznym z tytutu tych umoéw, skoro
umowy te nie wiazaly stron i nie byly faktycznie wykonywane. Wobec powyzszego Sad Okregowy na podstawie art.



4779 § 2 k.p.c. zmienil decyzje z dnia 19 marca 2015 roku nr (...) i ustalil, Ze B. R. nie podlegala obowiazkowo
ubezpieczeniom spolecznym w okresie wskazanym w zaskarzonej decyzji i z podstawa wymiaru skladek wskazana w
tej decyzji, o czym orzekl w pkt I wyroku. Jednocze$nie na podstawie art. 102 k.p.c. Sad nie obciazyt organu rentowego
jako strony przegrywajacej w zakresie odwolania od w/w decyzji kosztami procesu, majac na uwadze okolicznos¢,
ze wydanie tej decyzji bylo wynikiem przedlozenia przez RSP w trakcie kontroli spornych uméw oraz list wyplat
wynagrodzenia. Na etapie postepowania administracyjnego organ rentowy nie mial podstaw do kwestionowania
autentyczno$ci podpiséw ubezpieczonej jak réwniez faktu wyplaty wynagrodzenia nawet co do kwot, przy ktoérych
brakowalo podpisu

z nazwiskiem ubezpieczonej. Okolicznos$¢ ta Sad I instancji za wypadek szczego6lnie uzasadniony, o jakim mowa w art.
102 k.p.c. Z tych wzgled6w sad orzekl jak w pkt IIT wyroku.

Sad Okregowy wskazal, iz miedzy stronami umowy o dzielo nie istnieje zaden stosunek zalezno$ci czy
podporzadkowania. Zamawiajacy zobowiazuje sie do wyplaty wynagrodzenia, przy czym nastepuje ono w chwili
oddania caloSci badz czeSci dziela, w zaleznoSci od uzgodnien stron. Ustalenie sposobu okreslania wynagrodzenia
rowniez nalezy do stron i moze stanowi¢ dowolng przyjeta podstawe, w tym nawet okreélana stawka godzinowa.
Spos6b wykonania dziela pozostawiony jest wykonawcy. On tez odpowiada za jego ewentualne wady. Dzielo moze
mie¢ charakter zar6wno materialny, jak i niematerialny. Przedmiotem umowy moze by¢ zaré6wno stworzenie dziela
jak i jego przetworzenie. Zobowiazanie sie do wytworzenia dziela jest istota przedmiotowej umowy bedacej umowa
rezultatu. Dochodzi do niego gdy starania przyjmujacego zamoéwienie doprowadza — poprzez proces pracy lub
tworczosci o mozliwym do wskazania momencie poczatkowym i koficowym — do efektu (rezultatu) przyjetego przez
strony w momencie zawierania umowy . Efekt ten musi spelnia¢ przy tym cechy okreslonego, zindywidualizowanego i
trwatego efektu gospodarczego o charakterze materialnym, a takze ceche samoistnoéci rezultatu, tj. jego niezaleznoSci
od osoby twdrcy i jej dalszego dzialania. Rezultat umowy o dzielo musi zostaé z gory okreslony, przy czym okreélenie
to moze nastgpi¢ przy przyjeciu dobrowolnie wybranych metod (opis, plan, rysunek). Istotnym jest, aby byto ono
na tyle dokladne, aby nie budzilo watpliwosci co do ksztaltu zamierzonego rezultatu (dziela), przy czym celem
tej umowy nie jest czynno$§¢ prowadzaca do tego rezultatu, lecz samo jego osiggniecie. Z kolei przez umowe
zlecenie przyjmujacy zlecenie zobowiazuje sie do dokonania okres$lonej czynno$ci prawnej dla dajacego zlecenie. W
przeciwienstwie do umowy o dzielo umowa zlecenie jest umowa starannego dzialania, ktérej celem wykonania nie jest
przyniesienie konkretnego, zindywidualizowanego rezultatu, a wykonanie okre$lonej czynnoSci. Czynno$ci te moga
by¢ podejmowane zaréwno przez przyjmujacego zlecenie (zasada) jak i powierzone osobie trzeciej.

W zwigzku z powyzszym w ocenie Sadu I instancji umowy zawarte pomiedzy RSP

a ubezpieczonymi w rzeczywisto$ci nie mialy charakteru uméw o dzielo, lecz nalezaly do klasycznych umoéw o
Swiadczenie ustug, do ktérych stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu, co zostalo prawidlowo ocenione przez
organ rentowy w skarzonych decyzjach. Ze zgromadzonego materialu dowodowego, gléwnie w postaci umoéow i
zeznan ubezpieczonych, wynika, ze przedmiotem wskazanych stosunkéw prawnych bylo zebranie owocow (truskawek,
malin, wiéni) lub opielenie czy tez odchwaszczenie obszaru, na ktéorym rosly krzewy owocowe. Tak tez dzielo
bylo rozumiane przez pracownikéw (tak okreslita to M. R. (1)). Nie wydaje sie, aby powyzsze czynnoSci mozna
bylo uznaé za przynoszace konkretny rezultat, ktéry mozna obiektywnie zweryfikowaé. Zawarte umowy raczej
wyrazaly zobowiazanie do zebrania jak najwiekszej ilo$ci owocow, czyli wykonanie w okre§lonym czasie konkretnych
czynnosci, niz na efekt czy rezultat pracy ubezpieczonych. Poprzez zbiér owocéOw czy pielenie nie powstal zaden
nowy zindywidualizowany wytwor. Zebrane owoce byly zbierane do kobialek, ktore nastepnie oddawano do punktow
przyjecia owocodw, znajdujacych sie na plantacji. Po oddaniu pojemnikéw, owoce byly z nich wysypywane do wiekszych
skrzynek i umieszczane w chlodni, zatem nie bylo juz mozliwoéci zidentyfikowania, ktére owoce zostaly zebrane przez
okreslona osobe. Wykonywanie powtarzalnych czynno$ci, nawet gdy pozwala to osiagnac¢ pewnego rodzaju wymierny
efekt, nie moze zostaé zakwalifikowane jako rezultat, czyli realizacje umowy o dzielo, gdyz jest to charakterystyczne
dla uméw o $wiadczenie ustug. Co prawda podczas oddawania kobialek do punktu brygadziéci sprawdzali owoce pod
katem ich dojrzatosSci czy zanieczyszczen, jednak nie wydaje sie, aby mozna bylo to poczytywac jako sprawdzenie
»dziela” na istnienie wad fizycznych, czyli kontrole efektéw pracy, ktéra miala przyniesé okre§lony rezultat, lecz
uzna¢ to nalezy za kontrole staranno$ci wykonywanych czynnosci. Istotne jest, ze przed przystapieniem do pracy



zainteresowani byli przyuczani, jak maja wykonywaé okreslone w umowie czynnosci zbierania owocow — brygadziéci
informowali, Zze owoce powinny by¢ dojrzale, zdrowe, niezanieczyszczone, odszyputkowane, a krzaki powinny byé
po kolei dokladnie oberwane. Powyzsze nalezy oceniaé¢ jako wyznaczniki starannego dzialania. Wynagrodzenie
bylo wyplacane akordowo, czyli w zaleznosSci od tego, jaka iloé¢ owocoéw udalo sie zebra¢ okreSlonej osobie.
Zatem strony przy podpisywaniu umowy nie byly w stanie wskazaé¢ konkretnej wysoko$ci wynagrodzenia, co jest
charakterystyczne dla uméw o dzielo. Ubezpieczone oraz $wiadek zeznali, Zze osoby przyjmowane do pracy nie
wiedzialy w momencie zawarcia umowy, jaka ilo§¢ owocdw maja zebraé, czy tez jaki obszar jest przeznaczony do
opielenia. Ewidencjonowanie, czyli spisywanie na kartce imion i nazwisk czy tez przypisanych do 0os6b numerkéw z
adnotacja o iloSci zebranych owocéw mialo jedynie znaczenie dla mozliwosci powigzania okreslonej osoby z zebrang
przez nig iloScia owocdw, co mialo znaczenie dla wyplaty wynagrodzenia, a nie mialo na celu zindywidualizowania
przedmiotu umowy, gdyz po przesypaniu do wiekszych skrzynek

i umieszczeniu owocoOw w chlodni nie bylo mozliwoSci obiektywnego zweryfikowania, kto i jaka ilo§¢ owocoéw
oddatl. Uznaniu spornych uméw za umowy o dzieto przeczy wskazana przez $§wiadka S. P. okoliczno§é przyznawania
swoistej premii dla tych, ktorzy systematycznie przychodzili do zbioru owocow i mieli 90% obecnoSci. Oznacza
to, ze odwolujacemu chodzilo o staranno$¢ dzialania. Wprawdzie ubezpieczone w zeznaniach nie mowily o takiej
okolicznosci (tj. o wyplacie premii za systematyczno$é), Swiadczy to jednak o stosunku RSP do sposobu realizacji
przedmiotowych umoéow. Swiadek S. P. méwil wrecz, ze premie byly po to, aby ,utrzymaé¢ sumiennoé¢”. Co prawda
w umowach wskazano, ze w razie niewykonania dziela zgodnie z umowa zamawiajacy moze stosownie obnizyé
wynagrodzenie. Ubezpieczone podkreslaly jednak, ze nikt nie ponosil odpowiedzialnoSci za zebranie mniejszej iloSci
owocow, mialo to jedynie taka konsekwencje, ze po prostu zarobily mniejsza kwote. S. P., 6wczesny kierownik do
spraw produkcji ogrodniczej odpowiedzialny za organizacje pracy, podkreslil, ze wyzej wskazany zapis umowy nigdy
nie znalaz} zastosowania. Osoby, ktdre zebraly owoce w sposob niezadowalajacy

i niespeliajacy wymogdw, musialy jedynie poprawi¢ wykonang prace przez dozbieranie owocéw lub ich oczyszczenie
i powtérne oddanie. P6Zniejsza odpowiedzialno$¢é — po odebraniu owocdéw w punkcie skupu — nie byla juz mozliwa,
wobec braku mozliwosci ustalenia kto dane owoce zebral. Nawet w przypadku malin, czy wiéni, ktére oddawane byly
przez ubezpieczonych w gotowych pojemnikach czy skrzynkach (bez przesypywania w trakcie oddawania w punkcie
skupu) nie bylo mozliwe pézniejsze zidentyfikowanie wykonawcy, bo pojemniki czy skrzynki nie byly znakowane.
S. P. zeznal takze, Ze pozostawienia w skrzynkach wiéni kamienia czy $mieci nie powodowato odpowiedzialnosci
wykonawcy wobec braku mozliwos$ci jego ustalenia.

Sad Okregowy podkreslil takze, ze za uznaniem spornych umoéow za umowy o $§wiadczenie ustug przemawial takze
systematyczny nadzoér brygadzistow nad pracami ubezpieczonych. Jak wynika z zeznan $§wiadka oraz ubezpieczonych,
brygadzisci byli caly czas obecni na plantacji. Nie tylko zatem sprawdzali owoce w trakcie oddawania w punkcie
skupu, ale tez - a raczej przede wszystkim - przygladali sie wykonywanej pracy, sprawdzali, czy krzaki sa dokladnie
oberwane, a galezie, z ktérych zbierano wiénie nie sa polamane, takze ,,pilnowali porzadku” i zwracali uwage osobom,
ktore zaniechaly prac. Powyzsze wskazuje zar6wno na element podporzadkowania, jak i na kontrole starannosci
wykonywanych czynnoéci. Ubezpieczeni wykonywali prace w okreslonych godzinach, tj. od okolo 7 do 15-16, gdyz
tak kursowaly wynajete przez Spoéldzielnie autobusy. Mogli oni pracowaé¢ do okolo godz. 17-18, tj. dopdki jeszcze
brygadziéci byli na polu. Swiadek D. K. wskazala, iz brygadzistka poinformowala ja o godzinach pracy co oznacza, ze
od samego poczatku byly z gory okreslone ramy czasowe prac na plantacji. Pracownicy korzystali réwniez z przerw,
jednak jak wynika z zeznan ubezpieczonych co do zasady byly dwie przerwy i wszyscy wtedy w tym samym czasie z
nich korzystali. Ponadto osoby pracujace na plantacji byly laczone w grupy i przydzielane do konkretnych rzadkow,
nie bylo swobody wyboru, z ktérego rzedu pracownik chce zbiera¢ owoce, gdyz brygadzisci czuwali nad tym, zeby
zbieranie owocow odbywalo sie po kolei z kazdego rzedu tak, aby zaden nie pozostal nieoberwany. Ponadto starano sie
—jak zeznal $wiadek S. P. - aby okre$lona grupa pracownikow (ktéra nadzorowat ten sam brygadzista) nie rozchodzita
sie po calej plantacji, lecz pracowala w okreslonym miejscu plantacji. Watpliwe jest twierdzenie odwolujacego, ze od
zatrudnianych os6b wymagano pewnych kwalifikacji i wiedzy z zakresu ogrodnictwa. W tresci ogloszenia nie bylo
zadnych informacji, ze do zbioru owocéw sa poszukiwane osoby doswiadczone i z pewna wiedza w tym zakresie.
Do pracy mdg} zglosi¢ sie kazdy. Najczesciej proces zatrudnienia wygladal tak, ze okre$lona osoba przyjezdzala na
plantacje, wyrazala che¢ podjecia pracy i przystepowala do pracy (jednocze$nie podpisywala umowe albo dostawala



umowe do podpisu kolejnego dnia). Ubezpieczone nie wspomnialy, aby ktokolwiek interesowal sie tym, czy maja jakies
doswiadczenie w zbieraniu owocoéw. Poza tym nie wydaje sie, zeby takie czynnoéci wymagaly specjalnych kwalifikacji,
majac rowniez na uwadze to, ze nowym osobom tlumaczono, jak majg wykonywaé swoje obowigzki, zatem zbioru
owocow moglt dokonywaé kazdy. W ocenie tego Sadu trudno tez moéwié o zgodnym zamiarze obu stron, wyrazajacym
sie w zawarciu wlasnie umowy o dzielo, gdyz ich zawieranie odbywalo sie na zasadzie przystapienia do pracy bez
wezedniejszych konkretnych ustalen. Osoby zatrudniane otrzymywaly gotowe druki umoéw, ktére tylko wypeknialy,
korzystajac z jedynej formy zatrudnienia, ktéra byla dla nich dostepna. Ubezpieczeni nie zawsze rozumieli, jakie
znaczenie bedzie dla nich mialo zawarcie umowy o dzielo. Takze S. P. nie znal dokladnie konsekwencji zawarcia
umowy o dzielo, mimo ze czesto sam dawal druki przyjmowanym do pracy osobom do podpisu. Nie mogt zatem
wyjaéni¢ im znaczenia tych umoéw. Wiedzial jedynie, ze umowa o dzielo ,byta bardziej na reke Spoldzielni ze wzgledow
finansowych”.

Z tych tez wzgledéw Sad Okregowy uznal, ze ubezpieczeni podlegali odwolujacemu

w sposob typowy dla umowy o §wiadczenie ustug (art. 750 w zw. z art. 724 k.c.), a co za tym idzie powinni oni podlegaé
ubezpieczeniom spolecznym tj. emerytalnemu, rentowym

i wypadkowemu od dnia oznaczonego w umowie jako dzien rozpoczecia jej wykonywania do dnia rozwigzania lub
wygasniecia tej umowy, zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 4 i art. 12 ust. 1 oraz art. 13 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych, z podstawa wymiaru skladek odpowiadajaca wysokoSci przychodu, jaki ubezpieczeni osiagneli za
wykonanie umoéw (art. 18 ust. 11 art. 20 ust. 1 ustawy systemowej). Z tych tez wzgledéw Sad Okregowy, na podstawie

art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolania od pozostalych decyzji, o czym orzekt w pkt IT wyroku.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla odwolujaca Spéldzielnia zaskarzajac go

w zakresie pkt IT1 III i domagajac sie jego zmiany w tej czeSci poprzez uwzglednienie odwotlan oraz zasadzenia kosztow
postepowania za obie instancje, ewentualnie jego uchylenia i przekazania sprawy w w/w zakresie Sadowi I instancji
do ponownego rozpoznania. Skarzacy zarzucil naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie swobodnej oceny
dowoddw i brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego, tj. pominiecie zeznan prezesa RSP, w czesci w
jakiej zeznal on, ze wykonawcy dzieta mogli pracowaé po godzinach, w zasadzie wedle uznania oraz mogli przyjezdzaé
na plantacje i odjezdzac, kiedy chcieli, a takze nie pozostawali pod nadzorem brygadzistow, co skutkowalo blednym
przyjeciem, ze wykonawcy pracowali pod nadzorem brygadzistow w Sciste okreslonych godzinach. Apelujacy zarzucil
takze naruszenie art. 750 k.c. w zw. z art. 734 k.c. przez zastosowanie tego przepisu w stanie faktycznym sprawy i
uznanie, ze odwolujaca Spoéldzielnie i ubezpieczonych laczyly umowyo §wiadczenie ustug, mimo, ze sposéb realizacji
poszczegb6lnych umoéw, ich rezultat i odpowiedzialno$é z ich tytulu Swiadezy o tym, ze strony laczyla umowa o dzielo.
Zdaniem skarzacego Sad Okregowy naruszyt tez art. 627 k.c. nie stosujac go, mimo ze uzasadnial to zebrany w sprawie
material dowodowy. Naruszony tez zostal art. 65 § 1 i 2 k.c. poprzez dokonanie blednej wykladni i przyjecie, ze
przedmiotowe umowy zawarte pomiedzy odwolujaca Spéldzielnig a zainteresowanymi byly umowami o §wiadczenie
ustug, do ktoérych stosuje sie przepisy o zleceniu, podczas gdy zakres przedmiotowych umoéw i wykonanych prac
uzasadnial przyjecie, ze ich przedmiotem bylo wykonanie dziela. Odwolujac wskazal rowniez, ze Sad

I instancji uchybit art. 353 Y k.c. w zw. z art. 627 k.c. naruszajac zasade swobody umoéw

i przyjmujac, ze odwoltujaca Spoldzielnia zawarla z ubezpieczonymi umowy o $wiadczenie

o ustug, podczas gdy w istocie strony ulozyly stosunek prawny wedtug wlasnego uznania, wskazujac, ze laczy je umowa
o dzielo, a tre$¢ ani tez cel tych umow nie sprzeciwia sie wlaSciwo$ci stosunku, ustawie ani zasadom wspolzycia
spolecznego. Z tych tez wzgledow Sad Okregowy wadliwie zastosowal takze art. 6 ust. 1 pkt 4 o systemie ubezpieczen
spolecznych.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy wskazal, iz w odwolaniach odnosil sie do artykutu ,,Umowy cywilnoprawne a skladki
na ubezpieczenia spoleczne - zarys problemu" autorstwa M. Walachowskiej i J. Wantocha-Rekowskiego, zgodnie z
ktoérym w zakresie umoéw o dzielo obserwuje sie profiskalne podejscie ZUS, ktory blednie uznaje, ze cze$¢ umow o
dzieto to umowy o $wiadczenie ustug, a przychody z nich osiagniete powinny podlega¢ ,oskladkowaniu". Z art. 6
tejze ustawy ani z zadnego innego, nie wynika, aby obowiazek podlegania ubezpieczeniom spolecznym dotyczylt oséb
fizycznych realizujgcych umowy o dzielo. Nie ulega watpliwoSci, ze wolg ustawodawcy przychody z umoéw o dzielo nie



podlegaja ,oskladkowaniu". Apelujacy zaznaczyt tez, ze wykonawcy zobowiazani byli do osiagniecia rezultatu, ktorym
np. byla obrana

i oczyszczona cebula - w okre§lony w umowie sposob. Zainteresowani byli instruowani jakie parametry maja
mie¢ owoce. Parametry te indywidualizowaly dzielo. Tymczasem zdaniem Sgdu, zawarte umowy raczej wyrazaly
zobowiazanie do zebrania jak najwiekszej ilo$ci owocdw, czyli wykonanie w okres§lonym czasie konkretnych czynnosci,
niz na efekt czy rezultat pracy ubezpieczonych. Sad Okregowy stwierdzil, ze poprzez zbiér owocoéOw czy pielenie
nie powstal zaden nowy zindywidualizowany wytwoér. Skarzacy powolujac sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego
oraz Sadow Apelacyjnych wskazal, iz przedmiotem umowy o dzielo jest doprowadzenie do weryfikowalnego i
jednorazowego rezultatu, zdefiniowanego przez zamawiajacego w momencie zawierania umowy. Jednym z kryteriéw
umozliwiajacych odréznienie umowy o dzielo od umowy zlecenia lub umowy o $§wiadczenie ustug jest mozliwoséc
poddania dziela sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych. Sprawdzian taki jest za$ niemozliwy do przeprowadzenia,
jesli strony nie okreslity w umowie cech i parametréw indywidualizujacych dzielo. Istota umowy o dzielo jest wiec
zawsze osiagniecie umoéwionego przez strony konkretnego i sprawdzalnego rezultatu, a nie jak w przypadku umowy
zlecenia, staranne dzialanie. Zgodnie z powyzszym, przyjmujacy zambwienie odpowiada za nieosiagniecie okreslonego
efektu pracy, a rodzaj i intensywnos$¢ pracy $wiadczonej w celu wykonania dziela pozostaja bez znaczenia dla jego
odpowiedzialno$ci umownej. W niniejszej sprawie owoce

i warzywa byly sprawdzane pod katem zanieczyszczen i dojrzalosci. Nie bylo zadnej mozliwos$ci, aby Zle wykonane
dzielo mogtlo zostaé przyjete. Nie sposob zgodzié sie rowniez z pogladem Sadu jakoby instruowanie przez brygadzistow
na temat dojrzaloSci, czysto$ci owocoHw nalezy oceniac jako wyznacznik starannego dzialania. Spéldzielnia miala jasno
sprecyzowane kryteria, parametry jakim ma odpowiadaé dzielo, ktérego oczekuje od wykonawcéw. Umowa o dzielo
jako umowa rezultatu musi zawiera¢ kryteria, w oparciu o ktére mozliwa bedzie weryfikacja jej wykonania, przez co
nalezy rozumie¢, ze wykonujacy musi wiedzie¢ w oparciu o wskazane przestanki, w jaki sposéb dane dzielo ma byc
wykonane. Przeslanki te winny mieé charakter cech indywidualnych. Wykonawcy mieli osiagna¢ z gory zdefiniowany
rezultat i nie stalo w sprzecznoéci z zasada swobody umoéw zawarcie umowy, ktéra obejmowac bedzie osiagniecie wielu
rezultatow czastkowych. Apelujacy dodal, ze czynnoéci w ogrodnictwie wymagaja duzych umiejetnoéci, nierzadko
fachowej wiedzy i zrecznoSci wypracowanej podczas dlugiej praktyki. Osoba bez praktyki i do§wiadczenia nie jest w
stanie skutecznie wykonywac¢ umowy o dzielo w zakresie kontrolowanych przedmiotow, przykladowo w prawidlowy
sposob pozbawi¢ cebuli tuski, czy tez zebra¢ maliny w klasie premium. Ubezpieczeni otrzymywali wynagrodzenie za
rezultat w postaci konkretnie ujetej iloSci przeksztalconych przedmiotéw. Stosowano odpowiednie kryterium miary.
Zaplata nie nastepowala za czas, nie bylo pracy pod kierunkiem zamawiajacego. Umowa z wykonawca nie posiadala
rowniez innych cech, ktore zblizalyby ja do umowy zlecenia czy tez umowy o prace. Nie bylo to Swiadczenie uslug,
ale wykonywanie okreslonego i oznaczonego dzieta. Wykonawca byl zobowigzany do uzyskania okre$lonego efektu,
a nie do podejmowania tylko staran, aby powierzona praca zostala wykonana najsumienniej, a wiec do starannego
dzialania. Skarzacy podkreslil tez, ze do zawarcia umowy o dzielo stosuje sie ogblne zasady dotyczace zawierania umow
konsensualnych. Do zawarcia umowy moze doj$¢ takze ustnie, a nawet w spos6b dorozumiany. Do zawarcia umowy nie
jest konieczne, aby strony okreslily w niej wysoko$¢ naleznego wynagrodzenia, nawet przez wskazanie tylko podstaw
do jego ustalenia. W braku tego rodzaju postanowien umownych, nalezy przyja¢, ze strony mialy na mysli zwykle
wynagrodzenie za dzieto tego rodzaju. Jezeli takze w ten sposob nie da sie ustalié wysoko$ci wynagrodzenia, nalezy sie
wynagrodzenie odpowiadajace uzasadnionemu nakladowi pracy oraz innym nakladom przyjmujacego zamoéwienie.

Skarzacy podkredlil, ze juz w momencie oddawania owocow w punktach przyjecia, owoce byly sprawdzane przez
brygadzistow. Tylko gdy nie bylo zastrzezen do danej osoby, dzielo bylo przyjmowane, a ilos¢ i jakos¢ owocow
zebranych przez dang osobe zapisywana wraz z danymi tej osoby. Pdzniejsza weryfikacja nie byla juz potrzebna gdyz
dzielo zostalo juz przyjete. Sad Okregowy stwierdzil, ze nikt nie ponosil odpowiedzialnosci za zebranie mniejszej
ilo$ci owocow, tymczasem z przedmiotowych umoéw wynikalo uprawnienie Spoéldzielni do obnizenia wynagrodzenia,
a nie obowigzek przy kazdorazowym nienalezytym wykonaniu dziela. To zatem od Spéldzielni zalezalo, czy z takich
uprawnien skorzysta. Zainteresowani mieli swobodny dostep do plantacji. Mogli swobodnie regulowaé sobie przerwy,
nikogo nie musieli powiadamia¢, gdy taka przerwe chcieli sobie zrobi¢. Zainteresowani, ktérzy nie korzystali z
autobusow, ktére dowozily na plantacje mogli pracowaé tak dlugo jak chcieli. BrygadziSci pozostawali na polu do
okreslonych godzin, a to przeciez oni przyjmowali dzielo od wykonawcoéw, po uprzednim poddaniu ich badaniu



na istnienie wad fizycznych. Jak wobec tego zainteresowani, ktorzy chcieliby pozosta¢ na plantacji do godzin
wieczornych, co i tak byloby niezrozumiale, bo przeciez w ciemno$ciach niemozliwe jest zbieranie owocéw o
okre§lonych parametrach, ich odszypulkowanie, mieliby odda¢ zamawiajacemu wykonane dzielo. Wigzaloby sie to

z koniecznoScia zabrania ze soba kobialek i oddania ich dopiero wowczas, gdy byliby brygadziéci. Dla obydwu stron
umowy zatem byloby to rozwigzanie niepragmatyczne

i nieracjonalne, pozbawione mozliwoéci bytu. Ponadto §wiadek S. P. zeznal, Ze byly tez osoby, ktére na plantacje
przychodzily o 4-5 rano, bo wtedy bylo chlodniej. Wskazal tez na rozrdéznienie osob, ktore przyjezdzaly wlasnym
transportem i na te, ktoére przyjezdzaly autobusami, na co zwracal tez uwage prezes Spoldzielni. Ponadto A. K. (1)
zeznal, Ze nie bylo takich sytuacji aby brygadzisci pilnowali wykonawcow. Wykonawcy przyjezdzali i odjezdzali kiedy
chcieli. Swiadek P. wskazal jedynie, ze przy pieleniu brygadzista chodzil po polu, a gdy np. haczka sie stepila czy
zlamala to udostepnial wykonawcy haczke Spoéldzielni. Nie oznacza to jednak, ze praca byla pod nadzorem. Skarzacy
przywolal takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 czerwca 1976 roku (II CR 193/76) zgodnie z ktérym, umowa
pomiedzy rolnikiem, a spo6ldzielnia koélek rolniczych, majaca za przedmiot wykonanie prac polowych (orka, siew,
zniwa, mlocenie itp.) jest umowa o dzielo oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja 1986 roku (III CRN 82/86)
zgodnie, z ktérym umowa z pralnia chemiczng o czyszczenie odziezy ma charakter umowy o dzielo.

Odwolujac dodal, ze specyfika dzialalnoSci Spoldzielni, a gléwnie sezonowo§é zbioréw w ogrodnictwie oraz w zasadzie
calkowite uzaleznienie od warunkéw pogodowych wymusila wypracowanie takiej organizacji pracy, ktéra przyznaje
wykonawcom uméw w zasadzie pelng samodzielno$¢ i ma wszystkie cechy umowy o dzielo. Gdy realizacja umowy
wskazuje na wielo$¢ rodzajowa umoéw, gdy wyczerpuje w pewnym stopniu elementy umowy o dzielo, o §wiadczenie
ushlug, a nawet o prace, rozstrzygajaca powinna by¢ nazwa jaka strony nadaly umowie, poniewaz jest ona wyrazem
woli stron, a w takich przypadkach decydujaca powinna by¢ wola stron, w my$l art. 65 § 2 k.c.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja platnika skladek nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Sad I instancji przeprowadzil postepowanie dowodowe w zakresie zaoferowanym przez strony, dokonat wlasciwych
ustalen stanu faktycznego w zakresie elementow istotnych dla rozstrzygniecia oraz prawidlowo ocenit zebrany w
sprawie material dowodowy. Ocena ta nie narusza zasad logiki i do$wiadczenia Zyciowego, a samo podniesienie
zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. bez wykazania bledéw w rozumowaniu sadu czy wiazaniu okre§lonych faktow,
jak tez oczywiScie blednego uznania okre$lonego dowodu za wiarygodny lub nie, jest niewystarczajace. W ocenie
Sadu Apelacyjnego nie ma racji apelujacy zarzucajac, ze Sad I instancji dokonat ustalen faktycznych z przekroczeniem
swobodnej oceny dowodow przez brak wszechstronnego rozwazenia materiatu dowodowego i pominiecie zeznan
prezesa Spoéldzielni A. K. (1). Sad Okregowy wszechstronnie rozwazy! caly material dowodowy, a swoje ustalenia oparl
na dowodach z dokumentéw i zeznanh ubezpieczonych, $wiadka i czeéciowo A. K. (1) (prezesa Spoldzielni). Z dowodow
tych Sad Okregowy wysnul prawidlowe wnioski, gdyz zeznania prezesa Spoéldzielni jako jedyne w nieuwzglednionej
czeSci nie znajdowaly oparcia w innym materiale dowodowym lub z nim kolidowaly. Taka ocena dowoddéw jest
logiczna i nie narusza zasady wyrazonej art. 233 § 1 k.p.c. Poza tym prezes Spoldzielni zeznawal w sposob og6lny, nie
wymieniajgc zadnego z pracownikéw z nazwiska. Podczas gdy ubezpieczone opisaly wlasny sposob realizacji spornych
umow i ich zeznania w polgczeniu z zeznaniami §wiadka, ktéry byl wowczas brygadzista, pozwalajg uznac, ze sytuacja
ta prezentowala sie analogicznie do pozostalych ubezpieczonych, zwlaszcza ze Zaden obiektywny i wiarygodny dowod
na okoliczno$¢ przeciwna nie zostal zaoferowany.

Bez znaczenia sa twierdzenia odwotujacej Spoldzielni, iz juz w odwolaniach wskazywatla na profiskalne dzialanie ZUS
i przedlozyla w tym zakresie opracowanie naukowe. Nie jest tajemnica, ze ZUS prowadzi obecnie szereg kontroli i
weryfikuje poprawno$c zglaszania do ubezpieczen spolecznych. Organ czynno$ci te wykonuje w ramach przyznanych
mu uprawnien, a strona ma prawo i wrecz obowiazek przedklada¢ dowody obrazujace prawdziwy stan rzeczy. To
czy ZUS prezentuje profiskalne podejécie do zawieranych przez strony uméw o dzielo nie ma wiec znaczenia, gdyz
nawet przy blednym zalozeniu i wadliwych ustaleniach decyzji, strona ma prawo odwolac sie niezawistego sadu



powszechnego i tam dochodzié swych praw, tam tez moze przedlozy¢ wszelkie dowody potwierdzajace jej stanowisko
i wskaza¢ okoliczno$ci podwazajace prawidlowo$é decyzji.

Rozwazajac zasadno$¢ zarzutu apelacyjnego, co do nieprawidlowej oceny stosunkéw lgczacych platnika skladek z

ubezpieczonymi w pierwszej kolejnosci nalezato odnie$é sie do normy art. 353" k.c. ustanawiajacej zasade swobody
umoéw, umozliwiajaca stronom wybor rodzaju stosunku prawnego, ktory bedzie je laczyl. Istotnym jest jednak, ze
zasada ta nie ma charakteru bezwzglednego i podlega okreslonym ograniczeniom. Oczywiscie w sprawach, w ktérych
ZUS kwestionuje skuteczno$¢ prawng umowy zawartej miedzy osobami trzecimi pierwszorzedne znaczenie maja
zasady swobody zawierania umoéw wyrazona i poszanowania woli stron. Nie oznacza to jednak, ze takie umowy nie
moga by¢ podwazane. Kazdy stosunek podlega badaniu pod katem zgodno$ci jego treéci i celu z ustawg, zasadami
wspolzycia spolecznego, jak rowniez zgodno$ci z wladciwoécia stosunku prawnego. Przekroczenie przez strony zasady
swobody uméw poprzez naruszenie wyzej wymienionych kryteriéw skutkuje niewazno$cia umowy badz jej czesci.
Podstawowe znaczenie dla oceny stosunku zobowigzaniowego ma przy tym nie literalne brzmienie umowy, ale przede
wszystkim zgodny zamiar stron i cel umowy. Przy czym nawet jesli strony chca zawrze¢ umowe danego rodzaju i
sporzadzaja jej tre$¢ tylko na potrzeby osiagniecia korzystnego dla siebie skutku prawnego, podstawowe znaczenie
ma charakter umowy faktycznie wykonywane;j.

Powyzsza uwaga dotyczy rowniez przepiséw z zakresu systemu ubezpieczen spolecznych (art. 6 ust. 1 pkt 4 i art. 12
ust. 1 ustawy systemowej). O tym jaki stosunek prawny laczy strony w rzeczywisto$ci rozstrzygaja warunki w jakich
praca jest wykonywania, a nie sama nazwa umowy, czy nawet zamiar stron w tym zakresie. Nazwa umowy nie moze
mie¢ decydujacego znaczenia dla okreslenia charakteru stosunku prawnego powstalego w wyniku jej zawarcia, gdyz
nie wystarczy odpowiednio nazwaé¢ umowe, czy wprowadzi¢ do jej treSci okre$lone zapisy, aby stworzy¢ pozadany
przez strony stosunek prawny. Réwniez Sad Najwyzszy w wyroku z 25 stycznia 2002 roku (II UKN 769/00, LEX nr
560567) stwierdzil, ze dla prawidlowej oceny charakteru prawnego laczacego strony stosunku prawnego (czy doszlto
do nawigzania stosunku pracy, innego stosunku cywilnoprawnego, czy tez w ogoble nie doszlo do waznego zlozenia
o$wiadczenia woli z powodu jego pozorno$ci) decydujace znaczenie maja ustalenia faktyczne dotyczace okoliczno$ci
zawarcia umowy, jej celu i zamiaru stron. W konsekwencji ani zamiar zawarcia umowy o dzielo przez ptatnika skladek,
ani $wiadome podpisanie takiej umowy takze przez ubezpieczonych, nie mogly nada¢ takiemu zatrudnieniu cech dzieta
skoro faktycznie strony realizowaly umowe o Swiadczenie ustug.

Wbrew przekonaniu apelujgcego, organ ubezpieczenn spolecznych posiada kompetencje ustalenia obowiazku
podlegania ubezpieczeniu. Art. 86 ust. 2 tej ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych upowaznia ZUS do kontroli
wykonywania zadan i obowiazkéw w zakresie ubezpieczen przez platnikow skladek. Kontrola ta obejmuje m.in.
zgloszenie do ubezpieczenia oraz prawidlowosc¢ i rzetelno$é obliczenia, potracenia i placenia sktadki. Oznacza to
przyznanie ZUS kompetencji do badania zaréwno tytulu zawarcia okreslonej umowy, jak i waznoSci jej poszczegolnych
postanowien i - w ramach obowiazujacej go procedury - zakwestionowania jej poszczegélnych postanowien, ktore
pozostaja w kolizji z prawem lub zasadami wspdlzycia spolecznego albo zmierzaja do obejécia prawa. Z tych tez
wzgledow nie mial zadnego znaczenia przywolany przez skarzacego wyrok Sadu Okregowego w Czestochowie z dnia
21 pazdziernika 2016 roku (IV U 1577/15), ktory zreszta nie jest nawet prawomocny. Wyrok ten zapadl w innym
stanie faktycznym i nie ma mocy wiazacej w niniejszej sprawie, nie jest tez rzecza Sadu Apelacyjnego w niniejszym
skladzie ocena prawidlowo$ci tego orzeczenia. Sad Apelacyjny stoi na stanowisku, ze swoboda uméw oraz wola stron
moze by¢ zakwestionowana w sytuacji stwierdzenia niewaznoS$ci czynnosSci prawnej (art. 58 k.c.), stwierdzenia wad
o$wiadczenia woli, pozorno$ci umowy (art. 83 k.c.), badz tez stwierdzenia, ze wynikajacy z umowy stosunek prawny
co do tresci lub celu sprzeciwia sie wlasciwos$ci stosunku, ustawie lub zasadom wspolzycia spotecznego.

W obliczu przedstawionej przez Sad Okregowy charakterystyki umowy o dzielo i zlecenia, a takze bogatego
orzecznictwa przywolanego w apelacji odnoénie rozumienia dzieta i immanentnych sktadnikéw tego rodzaju umowy,
Swiadczacego o znajomos$ci skarzacego przedmiotu i wyznacznikéw tego stosunku prawnego, nie ma potrzeby
ponownego przytaczania przepisdw prawa materialnego oraz prezentowania zgodnej miedzy stronami wykladani w



tym zakresie. Apelujacy mimo wykazania bogatej znajomosci przepiséw i stanowiska judykatury zdaje sie jednak nie
dostrzegaé, ze sporne umowy nijak sie maja do prezentowanych przez niego orzeczen.

Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu Okregowego, iz strony spornych uméw, mimo nazwania ich umowami o
dzielo, faktycznie zawarly umowy o §wiadczenie ustug. Okreélenie przez strony przedmiotu umoéw, wskazujace na
sposob ich realizacji daje podstawy do twierdzenia, ze faktycznym zamiarem stron nie bylo w istocie zawarcie umowy
o dzielo, a osigganie kolejno wyznaczanych rezultatéw, bedacych wynikiem cyklicznego i starannego wykonywania
umoéwionych czynno$ci - charakterystycznych dla uméw o $wiadczenie ustug. ,Szacunkowe” okreélenie ,dziela” w
»optymalnym terminie” oraz przyjecie wynagrodzenia naleznego nie od ,dziela”, ale od kilograma dostarczonych
produktéw czy ilosci lubianek wskazuje, ze przedmiotem umowy bylto §wiadczenie ustug o charakterze powtarzalnym,
a nie stworzenie przez ubezpieczonego konkretnie oznaczonego ,dziela”. Wynagrodzenie bylo zalezne nie od
wykonania dziela, ale od iloSci wykonanych ustug i w istocie tak rozumiane uzgodnienia miedzy stronami umowy byly
realizowane.

Celem zawartych umo6w nie bylo osiggniecie zindywidualizowanego rezultatu w postaci konkretnie okre§lonego
przedmiotu czy efektu pracy, ktory mogl zostac¢ oceniony pod wzgledem jego zgodno$ci z parametrami zakre§lonymi
przez zamawiajacego, a jedynie wykonywanie przez ubezpieczonych szeregu typowych prac pracownika najemnego:
opielenia, zbioru truskawek, wisni i malin, ich oczyszczenia i dostarczania do punktu odbioru, czy tez obrania
cebuli. Ubezpieczeni uzyskali wynagrodzenie w wysokoS$ci uzaleznionej nie od osiggniecia oznaczonego rezultatu,
lecz od ilo$ci wykonanych powtarzajacych sie czynnosci — dostarczenia danej iloSci kilograméw czy pojemnikow
zebranych i oczyszczonych owocow i warzyw. Caloksztalt okolicznoSci sprawy wskazuje, iz ubezpieczeni w okreslonym
czasie mieli wykonywac proste i powtarzalne czynno$ci, ktére nie prowadzily do wytworzenia nowego dziela czy
tez jego przerobienia. Nie stanowi indywidualizacji dziela okresSlenie, ze truskawki, wisnie czy maliny maja byc
odszypulkowane i oczyszczone. Indywidualizacji dziela nie stanowilo takze podanie szacunkowej wagi zebranych
owocdw, ktorej oczekiwala od ubezpieczonych odwolujaca Spoéldzielnia. Nalezy przy tym zaznaczyé, iz z istoty
spornych uméw i celu w jakich byly zawierane nie sposéb wywie$¢ wniosku, ze strony faktycznie realizowaly umowy
o dzielo. Trudno uznaé, ze RSP - do ktorej nalezaly plantacje, na ktérych pracowali ubezpieczeni — zalezalo wylacznie
na zebraniu przez kazdego z ubezpieczonych tylko szacunkowej iloSci owocoéw, a nie na jak najbardziej efektywnym
pozyskaniu owocow z krzewoéw i drzew. Odwolujaca Spéldzielnia jest podmiotem gospodarczym nakierowanym na
osigganie zysku i oczywistym jest, ze zlecajac chetnym osobom zebranie owocow oczekuje od tych osob jak najwyzszej
wydajnosci i liczy na to, ze wszystkie dojrzale i niezepsute owoce zostana zebrane i przekazane do odsprzedazy czy
tez dalszego przetworzenia. Potwierdzeniem tego wniosku jest okolicznosé, iz brygadziéci sprawdzali czy z krzewow i
drzew, ktore uprzednio wyznaczyli okreslonym ubezpieczonym, nalezycie zebrano wszystkie dojrzale owoce.

Przedmiotem spornych uméw nie bylo dostarczenie $ci$le okresSlonych owocow o okre$lonych ksztattach. Tylko
dostarczenie dojrzalych i oczyszczonych owocoéw w zapelionych lubiankach lub skrzynkach. Trudno uznaé, ze
ubezpieczeni mogli w dowolny sposéb dostarczac¢ zebrane owoce, tak by tylko osiagna¢ wyszacowana wczeéniej
ilo$¢. Oczywistym jest, ze odwolujaca Spoldzielnia oczekiwala kazdorazowo pelnych lubianek tak by mozna je bylo
bezposrednio przeznaczy¢ do sprzedazy czy skupu. Masowy charakter tych uméw i sposo6b ich realizacji oraz odbi6r
zebranych owocow Swiadczy o tym, ze skarzacej Spoldzielni nie zalezalo na dostarczeniu poszczegolnych egzemplarzy
owocow lecz o wykonanie starannego zbioru owocow i oczyszczenie tych owocow.

Co do zasady prace polegajace na zbiorze owocow, czy warzyw okre$lone tak ogolnie (jak w przedmiotowych umowach)
nie moga poddac sie sprawdzianowi na okoliczno$¢ osiagniecia rezultatu. W umowach rezultat oczekiwany przez
zamawiajacego (zebranie ,szacunkowej” ilo$ci owocow) nie zostal okreslony w sposob precyzyjny, ktory umozliwitby
ocene, czy umowa zostala przez wykonawce wykonana. Co wiecej wynagrodzenie za wykonanie ,,dziela” nie zostalo
powigzane z tak okre$§lonym ,dzielem”, lecz z iloScig dostarczonych tubianek lub waga rzeczywiScie dostarczonych
owocdw, a zatem calkowicie niezaleznie od tego, czy ,dzielo” okreSlone w umowie zostanie przez ubezpieczonych
wykonane, czy tez nie. Za iluzoryczne nalezy uzna¢ przewidziana w § 4 umow mozliwo$é obnizenia wynagrodzenia
w zwigzku z niewykonaniem ,dziela” skoro samo dzielo zostalo okreSlone jedynie ,szacunkowo” i nie sposéb
jest ustali¢ jak nalezy to rozumieé i jakie warto$ci moga doprecyzowaé owy ,szacunek”. Z zebranego w sprawie



materiatu dowodowego wynika takze, ze wobec ubezpieczonych i tak nie stosowano kar umownych, a zebranie
mniejszej ilo$ci owocOw niz oszacowana w umowie skutkowalo jedynie uzyskaniem nizszego wynagrodzenia, z kolei
dostarczenie niepelnej tubianki czy skrzynki lub zebranie nieodpowiednich owocow skutkowalo tym, ze osoby te
musialy dozbiera¢ owocdw czy oczyScic je i ponownie dostarczy¢, co tylko potwierdza wniosek, ze skarzacej Spoldzielni
zalezalo na uzyskaniu pelnych lubianek (skrzynek) i jak najefektywniejszemu wykorzystaniu sity roboczej, a w
konsekwencji dochowaniu przez ubezpieczonych nalezytej starannoSci. Sad Okregowy prawidlowo zinterpretowal
przy tym deklarowane przez RSP wyplaty premii dla oséb, ktére systematycznie przychodzily zbiera¢ owoce i mialy
90% obecno$ci. W umowie o dzielo liczy sie efekt koncowy, a nie to czy wykonawca jest systematyczny. Co wiecej
w przypadku zbioru owocow w postaci truskawek, wisni i malin, w wiec owocow ktore roznie dojrzewaja, w sytuacji
gdy dany krzak czy drzewo moze wielokrotnie owocowaé w okresie sezonowej wegetacji, a zbieranie tych owocow
winno odbywaé sie na biezgco, tak by nie owoce nie gnily lub nie byly zjadane przez ptaki czy nadgryzane przez
pszczoty lub osy, oznaczenie szacunkowej iloéci zbioru, ktéry nalezy dostarczyé do okre§lonego dnia nalezy uznaé
za calkowite nieporozumienie. Oczywistym jest, ze ubezpieczeni nie mogli np. wykonaé zbioru owocéw tuz przed
uplywem umowionego terminu, tak by tylko osiaggnaé¢ szacunkows ilo$¢, lecz czynnoS$ci te mialy wykonywaé na
biezaco tak by jak w najefektywniejszy zebraé¢ dojrzewajace akurat owoce. Oferowanie premii za systematyczno$é
tylko potwierdza ten wniosek i $§wiadczy o tym, Ze skarzacej Spoldzielni zalezalo nie na pozadanym efekcie pracy
ubezpieczonych, lecz na ich dyspozycyjnoSci w okresie trwania umow

i wykonania rodzajowo okreSlonych czynnoSci w sposob staranny.

Znamiennym jest przy tym, ze zeznajace w sprawie ubezpieczone nie wiedzialy

w momencie zawarcia umowy, jaka iloS¢ owocéw maja zebraé i jaki obszar jest przeznaczony do opielenia.
Realizowanie spornych uméw polegalo na dopuszczeniu do pracy i wreczeniu gotowego formularza umowy do
podpisu i ewentualnym dostarczeniu go w kolejnych dniach. Nie sposob tez zgodzi¢ sie z twierdzeniami skarzacej
Spoldzielni, ze zbior owocow wymagatl wiedzy i do§wiadczenia. O ile mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem, ze osoby
z bogatym doswiadczeniem przy zbiorach owocéw sa chetniej zatrudniane niz osoby nigdy nie wykonujace tego
rodzaju czynnoSci, to jednak trudno uznaé aby zbieranie owoco6w wymagato jakich$s nadzwyczajnych umiejetnoSci czy
predyspozycji, co z kolei uzasadnialoby zawieranie uméw o dzielo. Twierdzenia apelujacej w tym zakresie nijak sie
maja do ustalonych w sprawie okoliczno$ci, ktorych to okoliczno$ci Spéldzielnia nie zanegowala, a z ktorych wynika,
ze zawarcie umow nie bylo poprzedzane weryfikacja umiejetnosci czy sprawdzaniem kwalifikacji. Samo poszukiwanie
chetnych do pracy sprowadzato sie do zamieszczenia ogloszenia w gazecie czy urzedzie pracy

z informacja o okresie pracy i punkcie zebrania, a nastepnie zabrania chetnych z uméwionego miejsca i wskazania
im grzadek, krzewow czy drzew z ktérych nalezalo pozyskaé owoce. Co wiecej przed rozpoczeciem prac pracownicy
Spoldzielni pouczali ubezpieczonych o sposobie zbierania owocow i jakos$ci owocoéw jakich oczekuja, co takze
potwierdza, ze RSP kladla nacisk na okre$long starannosé¢, a nie osiagniecie umowionego rezultatu.

Sad Okregowy trafnie wskazal, iz spisywanie na kartce imion i nazwisk czy tez przypisanych do os6b numerkéw
z adnotacja o ilo$ci zebranych owocow mialo na celu ewidencjonowanie ilo$ci zebranych owocoéw przez danego
ubezpieczonego, co z kolei miato wplyw na wysoko$¢ wynagrodzenia, a nie zindywidualizowanie przedmiotu umowy.
Takze okoliczno$é, ze odbierane owoce podlegaly sprawdzeniu pod katem czystoSci lub dojrzatosci owocdw nie wplywa
na ustalenia Sadu I instancji, ze lgczacy strony stosunek zobowigzaniowy mial posta¢ umowy o §wiadczenie ustug.
Zakres wspomnianego sprawdzenia stanowil jedynie zwykla kontrole jakoSci - starannosci dzialania ubezpieczonych.
Brygadzisci nie sprawdzali jakoSci i dojrzatosci kazdego zebranego owocu, co zreszta przy tak masowym charakterze
zbioréw byltoby nie tylko nie racjonalne, ale wrecz niemozliwe do wykonania. Kontrola miala charakter pobiezny i
nie mozna jej utozsamiac z odbiorem dziela o jakim mowa w art. 643 k.c. Wymagana dbalo$¢ o czystosc¢ i dojrzatoéc
wiéni nie nadawatla tym czynno$ciom cech indywidualnych w stopniu uzasadniajacym ich kwalifikacje jako wykonanie
dziela.

Umowa o dzielo nie polega na prostych i powtarzalnych czynno$ciach sprowadzajacych sie do zebrania owocow.
Indywidualny charakter dziela w takiej sytuacji nie moze wyrazaé sie w iloSci owocoéw. Taki rezultat pracy nie
stanowi cechy istotnej umowy o dzielo, gdyz wynika z pracy wlasciwej zwyklemu zatrudnieniu (pracowniczemu



czy na podstawie umowy nienazwanej, do ktorej stosuje sie przepisy o zleceniu). Kazda umowa o dzielo nalezy
do kategorii umow rezultatu, jednak nie kazda umowa rezultatu moze by¢ podporzadkowana przepisom umowy
o dzielo. Sytuacja taka ujawnia sie w przypadku instrumentalnego odwolywania sie do umowy o dzielo, ktéra
nie stanowi podstawy (tytulu) podlegania ubezpieczeniom spotecznym, dla unikniecia skladek na ubezpieczenia
spoleczne w sytuacji zatrudniania do zwyklej i powtarzalnej pracy. IloSciowy charakter rozliczania ubezpieczonych,
tj. wedlug wagi czy iloSci dostarczonych kobialek nie koresponduje z istota umowy o dzielo, a wskazuje na zbi6r
owocow iich oczyszezanie w drodze powtarzalnych czynnoéci w miejscu wskazanym przez zleceniodawce. Wykonanie
czynno$ci w ramach lgczacego stosunku zobowigzaniowego nie wykazywalo wymogu zachowania samodzielno$ci w
wytwarzaniu produktéw finalnych, produkty byly jedynie zbierane w sposéb ciagly, wedlug okre$lonego schematu, a
osoba wykonujaca te czynnos$ci byla zobowiazana do starannego dzialania. Dzialania te byly przy tym kontrolowane
przez brygadzistow zatrudnianych przez skarzaca Spoldzielnie. Czas pracy ubezpieczonych byt determinowany czasem
pracy brygadzistow, ktérzy pilnowali porzadku na plantacji, dogladali pracy ubezpieczonych, kontrolowali czy drzewa
i krzewy zostaly nalezycie oczyszczone z owocow i odbierali dostarczone owoce, dokonujac przy tym ich pobieznej
kontrolo jako$ci. Ubezpieczeni pracowali w grupach i w miejscach wyznaczonych przez brygadzistow. Pracowali na
akord i mieli wyznaczone dwie przerwy w pracy.

W zwiazku z powyzszym ocenie Sadu Apelacyjnego, w stosunkach prawnych laczacych platnika z ubezpieczonymi
wystepowaly typowe elementy umowy o §wiadczenie ustug. Ubezpieczony mial dokonaé zbioru wiéni i jej oczyszczenia,
a zarazem strony nie okreslity w umowie indywidualnych cech dziela, ktére mialo by¢ wykonane - nie powolywano
konkretnych wymogoéw. Nie podano, wedlug jakich parametréw bedzie dokonana ocena jakoS$ci zbieranych owocéw
i parametréw ich czystosci.

Podobnie rzecz sie ma w przypadku pielenia. Z istoty tej umowy wynika, ze celem jest nie osiagniecie okreslonego,
wcze$niej ustalonego i w pelni weryfikowalnego rezultatu, lecz staranne wykonanie powtarzalnych czynnoéci. W
umowie dotyczacej pielenia nie wskazano jakiego rezultatu oczekiwala skarzaca Spoéldzielnia, tj. w jaki sposéb ma
by¢ wykonana ta czynnosci i jak ma wyglada¢ opielona plantacja. W przypadku czynnos$ci dotyczacych obierania
cebuli rowniez nie dochodzilo do realizacji umowy o dzielo. Pracownicy skarzacej Spoéldzielni nie ogladali kazdej
przekazanej do obrania cebuli i nie dokonywali takich czynnoSci po ich przekazanie przez ubezpieczonych. Nie ulega
wiec watpliwosci, iz nie mogla ona w zaden sposéb ustali¢, czy kazda z tych cebul zostala obrana w ustalony w
umowie sposob, jaka byla ilos¢ odpadu itd. Ubezpieczeni nie rozliczali sie z iloSci przekazanej do obrania cebuli,
ale juz z iloéci cebuli obranej. R6znorodnoé¢ ksztaltéw dostarczanych ubezpieczonym cebul, a takze wielorako$é
pietek korzeniowych i szyjek, powodowaly, iz odwolujaca nie byla w stanie zweryfikowa¢ czy dostarczona cebula
zostala obrana w opisany w umowie sposéb. Poddanie kazdej pojedynczej cebuli charakterystycznemu dla uméw o
dzielo testowi na istnienie wad wymagaloby posiadania przez odwolujaca wiedzy o ksztalcie kazdej cebuli, natomiast
ubezpieczeni musieliby segregowa¢ odpady dla kazdej z cebul oddzielnie, tak by odwolujaca mogla zwazy¢ cebule
obrang oraz odpady i ustali¢ jaka byla wielko§¢ odpadu i czy obranie zostalo wykonane poprawnie. Oczywistym jest, ze
skarzacej Spoldzielni nie zalezalo na wykonaniu kazdorazowo czastkowych dziel, tylko na dostarczeniu odpowiedniej
ilo$ci starannie obranej cebuli.

Bez znaczenia sg przywolane przez skarzaca Spoéldzielnie wyroki Sagdu Najwyzszego

z dnia 22 czerwca 1976 roku (IT CR 193/76) i z dnia 20 maja 1986 roku (III CRN 82/86) dotyczace uregulowania
umowa o dzielo prac polowych i czyszczenia odziezy. Wyroki te zapadly w innych stanach faktycznych i nie maja
bezposredniego przelozenia na okoliczno$ci niniejszej sprawy.

Reasumujgc, za trafny nalezalo uzna¢ wniosek Sadu Okregowego ze w analizowanej sprawie, mimo zawarcia przez
strony umoéw zatytulowanych jako ,,umowy o dzielo” i oznaczeniem ich przedmiotu jako ,,dziela”, doszto do faktycznego
$wiadczenia ustug w zakresie czynno$ci faktycznych polegajacych pieleniu, obieraniu cebul i na zbiorze owocow oraz
ich oczyszczaniu, a nastepnie dostarczaniu do punktu odbiorczego, w konsekwencji czego kazdorazowo dochodzito
do spelienia warunkéw z art. 6 ust. 1 pkt 4 i art. 12 ust. 1 ustawy systemowej i tym samym objecia ubezpieczonych
obowigzkowymi ubezpieczeniami okreslonym w zaskarzonej decyzji.



W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy trafnie tez orzekl o kosztach procesu. Mimo ze decyzja dotyczaca B. R.
zostala zmieniona, to jednak nie na skutek argumentacji odwolujacej Spoéldzielni, lecz samej ubezpieczonej, ktéra
zanegowala prawdziwo$¢ wystawionych przez RSP uméw, ktére w powigzaniu z pozostalym materiatem dowodowym
i tak nie sposdb byloby uzna¢ za umowy o dzielo.

W zwiazku z powyzszym Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje jako bezzasadng.
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