Sygn. akt ITIT AUa 1740/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 11 lipca 2017 1.

Sad Apelacyjny w Gdansku - ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jerzy Andrzejewski (spr.)
Sedziowie: SA Bozena Grubba
SA Aleksandra Urban
Protokolant: sekr. sadowy Katarzyna Kreska

po rozpoznaniu w dniu 11 lipca 2017 r. w Gdansku

sprawy G. M.i K. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
o ubezpieczenie spoleczne

na skutek apelacji K. W.

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku VII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 2 sierpnia 2016 r.,
sygn. akt VII U 591/15

uchyla zaskarzony wyrok oraz poprzedzajaca go decyzje organu rentowego i sprawe przekazuje bezposrednio
pozwanemu organowi rentowemu do ponownego rozpoznania.

SSA Bozena Grubba SSA Jerzy Andrzejewski SSA Aleksandra Urban

Sygn. akt II1 AUa 1740/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 16 stycznia 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. stwierdzil, ze G. M. jako osoba
wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia

na rzecz zleceniodawcy K. W. na terenie Polski i Niemiec nie podlega ustawodawstwu polskiemu w okresie od dnia
1 stycznia 2012 r. do dnia 28 lutego 2012 .

Odwolanie od decyzji wniosla K. W. zaskarzajac ja w calo$ci i zarzucajac pozwanemu bledne ustalenia faktyczne oraz
naruszenie art. 13 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004
r. w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego w zwigzku z art. 14 ust. 5b rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego



i Rady (WE) z dnia 16 wrze$nia 2009 r. dotyczacego wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie
koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego poprzez bledne zastosowanie tego przepisu i ustalenie, ze
wykonywanie przez ubezpieczong ustug na terenie Polski mialo charakter marginalny, art. 16 ust. 4 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) z dnia 16 wrze$nia 2009 r. poprzez zaniechanie przez organ rentowy
nawiazania kontaktu z wlasciwa instytucja ubezpieczeniowa w Niemczech i samodzielne okreslenie przez polski organ
rentowy ustawodawstwa jakiemu podlega ubezpieczona, art. 87 a zd. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i
Rady

nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 poprzez pominiecie, ze na skutek wejécia w zycie rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) z dnia 22 maja 2012 r. sytuacja prawna ubezpieczonej

w zakresie podlegania ustawodawstwu jednemu z panstw czlonkowskich ulegla zmianie. Z uwagi

na podniesione uchybienia skarzaca wniosla o jej uchylenie oraz przestuchanie ubezpieczonej

na okoliczno$¢ Swiadczenia ustlug na terenie Polski.

Odwolanie od decyzji wniosta takze ubezpieczona G. M. zaskarzajac

ja w calo$ci i wnoszac o jej uchylenie, wskazujac m.in., ze nigdy nie o§wiadczala, ze liczba dni pracy na terenie Polski
wynosi zero. Wykonywatla za$ ustugi rekrutacji i marketingu zar6wno na terenie Polski, jak i Niemiec, ustugi opieki
wykonujac wylacznie na terenie Niemiec.

W odpowiedziach na odwolania pozwany wniost o ich oddalenie.

Zarzadzeniem z dnia 21 kwietnia 2015 r. Sad na mocy art. 219 k.p.c. polaczyt sprawy obydwu ww. odwolan do
wspolnego rozstrzygniecia i dalszego prowadzenia pod sygn. akt VII U 591/15.

Sad Okregowy w Gdansku -VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia
2 sierpnia 2016 r. w sprawie VII U 591/15 oddalil odwolanie.

Podstawe tego rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia i rozwazania Sadu pierwszej instancji. Platnik skladek
K. W. prowadzi od dnia 1 marca 1998 r. pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza pod szeregiem firm, m.in. pod firma (...)
w G.. Dzialalnoé¢ powyzsza prowadzona jest w lokalach: o numerze 2 przy ul. (...) oraz o numerze 4 przy ul. (...).
Przewazajacym przedmiotem tej dzialalnoSci jest pomoc spoteczna bez zakwaterowania dla os6b w podeszlym wieku
i 0s6b niepelnosprawnych. Ponadto, platnik skladek prowadzi takze biuro ksiegowe, $§wiadczace ustugi ksiegowo-
podatkowe. Od 2011 r. dzialalno§é powyzsza wykonywana jest na terenie Niemiec w zakresie $wiadczenia ustug
opiekunczo-pielegnacyjnych. Pozyskiwanie opiekunéw odbywa sie na terenie Polski. Ustugi sa przez nich §wiadczone
na podstawie umoéw zlecenia. Strony (platnik skladek oraz osoba zatrudniana) zawieraja dwie umowy: umowe o
Swiadczenie ustug w zakresie opieki nad osobami starszymi oraz umowe

w zakresie marketingu i rekrutacji. Uslugi w zakresie opieki nad osobami starszymi §wiadczone

sq wylacznie na terenie Niemiec. Ubezpieczona G. M. urodzona w dniu (...)

(...) r., zawarla z platnikiem skladek K. W. umowe zlecenia zmieniong nastepnie aneksami. W my$l umowy zlecenia z
dnia 1 stycznia 2012 r., zawartej na okres od dnia 1 stycznia 2012 do dnia 15 lipca 2012 r. ubezpieczona zobowiazala
sie do $wiadczenia uslug pomocy domowej

i pomocy w opiece (punkt 1) u klienta platnika skladek (punkt 2) za wynagrodzeniem miesiecznym

w kwocie 1.035,00 PLN (punkt 7). Aneksem od dnia 15 stycznia 2012 r. zmieniono postanowienia ww. umowy w ten
sposob, ze jako rodzaj wykonywanej pracy wskazano ustugi pomocy

w gospodarstwie domowym oraz pomoc w opiece, jak réwniez ustugi rekrutacji i marketingu. Zas jako miejsce
wykonywania zlecenia wskazano przy opiece i pomocy domowej - u klienta zleceniodawcy, za$ przy ustugach rekrutacji
i marketingu — kraje UE. Aneksem nr 1 od dnia 1 lutego 2012 r. zmieniono zapisy ww. umowy w tym m.in. date
zakonczenia zlecenia okre$lono na dzien

28 lutego 2012 r., za$ miesieczne wynagrodzenie brutto okre$lono na 400 PLN. Prace w zakresie opieki polegaly na
pomocy danej osobie w prowadzeniu gospodarstwa domowego, podstawowej pielegnacji (higiena ciala, ubieranie,
pomoc w czynnoSciach fizjologicznych), przygotowywaniu



i spozywaniu positkow, wsparciu podczas leczenia i rehabilitacji, pomocy w przemieszczaniu sie. Platnik skladek
dokonat zgloszenia ubezpieczonej do ubezpieczen spolecznych (deklaracja ZUS ZUA) za okres od dnia 1 stycznia 2012
r. do dnia 1 marca 2012 r. z wykazaniem tytulu ubezpieczenia

z kodem 04 11 00 (umowa zlecenia). W powyzszym okresie ubezpieczona otrzymala od platnika polecenia wyjazdu
shuzbowego na teren Niemiec w okresie od dnia 31 stycznia 2012 r. do dnia

28 lutego 2012 r. W ramach wykonywanych zlecen na rzecz platnika skladek, ubezpieczona nie prowadzila zadnej
ewidencji czasu pracy, nie ewidencjonowala takze poszczegoélnych czynno$ci wykonywanych w ramach uméw, w tym
czynno$ci marketingowych — wszelka dokumentacja w tym zakresie powstala po wszczeciu postepowania kontrolnego
przez pozwany organ. Obrot z tytulu prowadzonej przez K. W. dzialalno$ci gospodarczej wynosil: w Polsce: 2012 r.—
163.114 7z}, 2013 r. — 246.923 71, 2014 r. — 77.204,93 z}; poza granicami Polski: 2012 1. —

1.922.186,52 zl, 2013 r. — 3.517.513,79 zl, 2014 r. — 1.652.510 zL. W poszczegblnych ww. latach platnik skladek
zatrudnial: 2012 r. — 4 pracownikéw i 115 zleceniobiorcéw, 2013 r. — 6 pracownikow

i 126 zleceniobiorcow, 2014 r. — 7 pracownikéw i 102 zleceniobiorcow. Organ rentowy po$wiadczyl na podstawie
art. 13 rozporzadzenia nr 883/2004 platnikowi skltadek K. W. formularze A1 o ustawodawstwie wlasciwym z zakresu
ubezpieczen spolecznym, dotyczace ubezpieczonej na okresy: 1 luty 2012 r. — 30 czerwca 2012 1., 1 luty 2012 1. — 28
luty 2012 r. (skrocenie formularza A1). W okresie od dnia 10 czerwca 2014 r. do dnia 4 wrzeénia 2014 r. pozwany organ
ubezpieczeniowy przeprowadzil u platnika skladek w G. kontrole, dotyczaca prawidlowosci zgloszenia do ubezpieczen
spolecznych, rozliczenia skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne oraz sprawdzenia warunkow
na podstawie, ktorych zostaly poswiadczone formularze A1 potwierdzajace podleganie polskiemu ustawodawstwu w
okresie §wiadczenia pracy w Polsce i w Niemczech. Kontrola objeto okres od dnia 1 stycznia 2012 r. do dnia 30 kwietnia
2014 r. Z przedstawionych przez platnika dokumentéw w postaci kopii umow zlecen, polecen wyjazdu, o$wiadczen
ubezpieczonej i kart wynagrodzen wynika, ze ustugi wykonywane

na terenie Niemiec w znacznym stopniu przewyzszaly liczbe dni przepracowang przez ubezpieczong w Polsce. W
nastepstwie przeprowadzonej kontroli organ rentowy uznal, Ze ubezpieczona jako zleceniobiorca nie moze byé
uznana za osobe wykonujaca prace na terenie dwoch panstw Unii Europejskiej i nie ma do niej zastosowania art.
13 rozporzadzenia 883/2004, a nalezy zastosowa¢ art. 11 ust. 3a rozporzadzenia nr 883/2004. W konsekwencji w
czasie $wiadczenia uslug w wykonaniu uméw zlecenia zawartych z K. W. podlegala ona ustawodawstwu niemieckiemu.
Platnik sktadek sformutowat zarzuty pod adresem protokotu kontroli — ktérych pozwany nie rozpatrzyl z przyczyn
formalnych.

Sad Okregowy w rozwazaniach prawnych wskazal, ze spér w niniejszej sprawie sprowadzal sie do okreslenia
ustawodawstwa wlasciwego dla podlegania ubezpieczeniom spotecznym przez ubezpieczona G. M. w zwigzku z praca
Swiadczona przez nig na rzecz platnika skladek K. W. w okresie wynikajacym z zaskarzonej decyzji na podstawie
umowy zlecenia, dotyczacej uslug opieki i pomocy domowej oraz ustlug marketingowo-rekrutacyjnych, w kontekscie
kwestionowania przez organ rentowy spelnienia przez ubezpieczong warunku wykonywania pracy

na terenie 2 panstw Unii Europejskiej w rozumieniu przepisu art. 13 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego dale;j:
rozporzadzenie nr 883/2004 lub rozporzadzenie podstawowe. Sad

I instancji odwolal sie do tresci przepiséw prawnych regulujacych zasade stosowania ustawodawstwa tylko jednego
panstwa, wskazanych w rozporzadzeniu nr 1408/71 (art. 13 ust. 1), jak

i w rozporzadzeniu nr 883/2004 (art. 11 ust. 1) oraz norm kolizyjnych w tym zakresie, jak réwniez zdefiniowal
pojecie pracy o marginalnym charakterze (,,Praktyczny przewodnik w dziedzinie oddelegowania do Panstwa UE, EOG
i Szwajcarii”). Sad Okregowy wskazal, ze niesporne w sprawie bylo, iz ustugi w zakresie opieki nad osobami starszymi
Swiadczone sa wylgcznie na terenie Niemiec — na co wskazywali spojnie, tak platnik skladek, jak i ubezpieczona
oraz przestluchani w sprawie §wiadkowie. Istota sporu jest zagadnienie kwestionowania przez pozwanego mozliwosci
potraktowania ubezpieczonej w spornym okresie jako zleceniobiorcy, wykonujacego prace na rzecz platnika skladek
na terenie dwoch panstw Unii Europejskiej — co w ocenie organu przesadza o braku mozliwo$ci zastosowania w
sprawie art. 13 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego i koniecznoéci skorzystania z regulacji art. 11 ust. 3a tegoz
rozporzadzenia, a wiec uznanie, iz w ramach $wiadczenia uslug opiekunczych na terenie Niemiec, jak rowniez
wykonywania uslug marketingowych na terenie Niemiec i Polski podlega w zakresie ubezpieczen spolecznych



ustawodawstwu niemieckiemu. Pozwany przyjal, iz ustlugi marketingowe wobec braku dowodéw nie sa wymierzalne
w czasie, nie dajac wiary o§wiadczeniom skladanym przez strony umowy zlecenia co do czasu wykonywania ustug w
Polsce. W ocenie Sadu w $wietle caloksztaltu zebranego w sprawie materialu dowodowego, o§wiadczenia i zestawienia
zlozone przez ubezpieczona i platnika sktadek sa spreparowane wprost

na potrzeby najpierw postepowania kontrolnego pozwanego organu, nastepnie niniejszego sadowego postepowania
odwolawczego. Ubezpieczona odpowiadajgc na precyzyjne pytania Sagdu w ramach zeznan, zlozonych przed Sadem
Okregowym w Krakowie, wskazywala, iz wielu okolicznoéci nie pamieta, utrzymujac jednakze, iz wykonywala
czynno$ci marketingowe na terenie Polski, jak rowniez, iz sama dowiedziala sie o pracy od znajomego, jednoczeénie
jednak nie potrafigc wskazaé od kogo, nie podajac rowniez blizszych szczegblow. Jak sama wskazywala, ,,opowiadala
o firmie w kawiarni” - w ocenie Sadu takich czynno$ci w czasie wolnym nie mozna uznaé za wykonywanie umowy
zlecenia. Zeznania $wiadka w ocenie Sadu I instancji sg niewiarygodne i nastawione wylgcznie

na potwierdzenie obranej strategii procesowej. Rodzaj czynnosci, jakie zlecono jej do wykonywania na terenie Niemiec
— a wiec szeroko rozumiana opieka nad osobami starszymi, schorowanymi

i zniedoleznialymi — z samej swej istoty, w $wietle zasad doé$wiadczenia zyciowego oznacza konieczno$é stalej
obecno$ci przy podopiecznym, co w kontekscie koniecznego czasu na wypoczynek i regeneracje sil przez zleceniobiorce
poza godzinami pracy, czyni niewiarygodnymi takze twierdzenia odnosnie tego, jakoby miala ona poza godzinami
opieki zajmowac¢ sie aktywnym marketingiem

i pozyskiwaniem dla platnika skladek K. W. nowych oséb, chetnych do podjecia takiej samej pracy w zakresie opieki
na terenie Niemiec. Za kuriozalne za$ nalezy uzna¢ — dokonane przez §wiadka M. J. w sprawie VII U 592/15 tut. Sadu
— stwierdzenie i przedstawienie czynno$ci marketingowych zleceniobiorcow platnika skladek na terenie Niemiec jako
ciezszych, bardziej zajmujacych i czasochlonnych niz opieka nad osobami starszymi (pomijajac juz fakt,

iz w tym kontekscie, o ile dac¢ wiare takim zeznaniom, nalezalo by postawi¢ pytanie: z jakiego powodu platnik placil
zleceniobiorcom za czynno$ci marketingowe, rzekomo bardziej czasochlonne, 250 zl, za$ za czynno$ci opiekuncze
co najmniej trzykrotnie wiecej, bo minimum 750 zl). Sad Okregowy zwrocil takze uwage, iz — pomimo twierdzen
platnika o wyplacaniu wynagrodzenia zleceniobiorcom w formie bezgotéwkowej, na rachunki bankowe — K. W.
nie przedstawila zadnych dowodow takich przelewéw na konkretne kwoty, ktére mialyby odpowiada¢ kwotom
wynagrodzenia

z poszczegbdlnych wielu umoéw zlecenia. Znamienne dla Sadu byly réwniez zeznania platnika skladek K. W., na
podstawie ktérych nalezy uznaé co najmniej za zastanawiajace to, iz nie byla ona w stanie udzieli¢ odpowiedzi na
szereg pytan w zakresie kluczowych kwestii dotyczacych zatrudnienia ubezpieczonej, co do ktorych jako zleceniodawca
mie¢ wiedze w sposob oczywisty powinna. Skarzaca nie potrafila wskazaé, kolejnoéci zawartych umoéw, okresu jej
pracy wskazujac jedynie, iz byla zatrudniona w dwojakim charakterze. Nie potrafila okresli¢, na jaki czasookres byly
zawierane umowy, jakie byly zasady wynagradzania zleceniobiorcéw. Nade wszystko za$, Sad Okregowy podkreslil, iz
zawarcie umow zlecenia o tresci jak badana w niniejszej sprawie — przewidujacych wskazane w niej wynagrodzenie
— stoi w calkowitej sprzecznoSci z zasadami logiki, do§wiadczenia zyciowego i racjonalnego postepowania. W ocenie
Sadu Okregowego faktem notoryjnym, a wiec nie wymagajacym dowodu i ktory Sad bierze pod uwage z urzedy, jest
okoliczno$¢, iz wynagrodzenie os6b podejmujacych zatrudnienie przy opiece nad osobami starszymi

i chorymi na terenie Niemiec plasowaly sie w spornym okresie i plasuja nadal niewatpliwie powyzej kwot, ktore
wynikaja ze spornych uméw zlecenia, zawieranych przez platnika skladek i ubezpieczona. Wynagrodzenie to — jak
wynika z przedlozonych w aktach ubezpieczeniowych uméw — wynosilo 1.035 zl, nastepnie zmieniono aneksem -400
z}l, za§ Sadowi wiadome jest i wynika to z wszelkich dostepnych ogloszen o pracy (media: radio, telewizja, prasa,
internet, ulotki pozostawiane w miejscach publicznych, ogloszenia na stupach reklamowych), iz oferty wyjazdow za
granice do Niemiec

do pracy przy opiece nad starszymi osobami rozpoczynaja sie od kwoty 1.000 € - zatem nie tylko kwoty nominalnie
wyzszej, ale i obiektywnie o wiekszej sile nabywczej, skoro w zagranicznej walucie (obecny kurs euro oscyluje wokét
kwoty 4,30 zl za 1 €). Powyzsze oznacza, iz jesli by da¢ wiare,

iz ubezpieczona podjela $§wiadczenie ustug opiekunczych na rzecz platnika za kwote poczatkowo 1.035 zl miesiecznie,
a nastepnie za 400 zl — nie podjela ona analogicznego zatrudnienia do takiej samej pracy, powszechnie dostepnego i
szeroko reklamowanego, za wynagrodzeniem wyj$ciowym

co najmniej pieciokrotnie wyzszym, wynikajacym ze wspomnianych ogloszen, tj. za kwote ok.



4.300 zl (4,30 zl za 1 € x 1.000). Zastanawiajace jest rowniez, iz poczatkowo ubezpieczona podjela sie $§wiadczenia
ushlug opieki za kwote 1.035 zl, a nastepnie pomimo zwiekszenia zakresu obowigzkow

o uslugi marketingowe zgodzila sie na obnizenie wynagrodzenia do 400 zl. Dla Sadu niewiarygodno$¢ podjecia
zatrudnienia za granica do pracy przy opiece nad osobami starszymi i schorowanymi przejawia sie takze
w okoliczno$ci, iz nawet w 2012 r. minimalne wynagrodzenie za prace, uwzgledniajac odrebnoSci stosunku
cywilnoprawnego, wynosito 1.500,00 zt. Tak wiec minimalne wynagrodzenie za prace w kraju w tym okresie prawie
przewyzszalo kwote calomiesiecznego wynagrodzenia ubezpieczonej jako zleceniobiorcy, ktéra do pracy na rzecz
platnika skladek podejmowala wysilek czasowej zmiany zamieszkania, przeniesienia do innego kraju, zycia

w oderwaniu od rodziny, przyjaciél, w de facto majac na uwadze specyfike $wiadczonych ustlug prawie stalej
gotowosci i pozostawaniu do dyspozycji podopiecznego. Jest to praca wyczerpujaca fizycznie, przy osobach majacych
trudnoéci z poruszaniem sie czy tez wrecz lezacych, cierpiacymi takze na schorzenia psychodegeneracyjne typowe dla
zaawansowanego wieku. Sad nie dal zatem wiary, aby ubezpieczona podjela sie wykonywania takiej pracy w opisanych
warunkach, w innym kraju, za kwote poréwnywalng z minimalnym wynagrodzeniem za prace w Polsce, a nizsza

od mozliwej do osiggniecia za takg sama prace w Niemczech, uzyskang z jakiegokolwiek z wielu dostepnych i
powszechnie znanych ogloszen o pracy. Sad Okregowy podkreslil, iz z urzedu jest Sadowi wiadome, iz w jednej z
roéwnolegle toczacych sie przed tut. Sadem sprawach dotyczacych platnika skladek, $wiadek K. K. (1) (ktéra zajmowala
sie sama rekrutacja zleceniobiorcow dla platnika skladek) na pytanie Sadu odno$nie wysokoéci proponowanych
rekrutowanym osobom wynagrodzen, przyznala, iz byly to kwoty zaczynajace sie od 1.100 €. W powyzszym kontekécie
w ocenie Sadu Okregowego nie sposéb jest przydaé wspomnianym umowom w zakresie wskazanych w nich kwot
wynagrodzenia jakiegokolwiek waloru wiarygodnoSci — sa one w tym zakresie caltkowicie niewiarygodne. Kwota za$
wskazana powyzej przez Swiadka K. jak najbardziej oscyluje w realiach wynagrodzen miesiecznych, oferowanych za
ustugi opieki na rynku niemieckim. Sad Okregowy zwr6cil rowniez uwage — ktorej to okoliczno$ci ani ubezpieczona,
ani platnik skladek nie wyjasnialy w zadnej mierze — ze w myS$l umowy zlecenia z dnia 1 stycznia 2012 r.,
ubezpieczona zobowigzala sie do $wiadczenia ustug pomocy domowej i pomocy w opiece u klienta platnika skladek za
wynagrodzeniem miesiecznym w kwocie 1.035 zt (punkt 7). Nastepnie za$ zmieniono aneksem

ta kwote na 400 zl — co nie zostalo w zaden sposbb uzasadnione. Powyzsze za$ prowadzi Sad Okregowy do wniosku,
iz przeprowadzone przez Sad postepowanie dowodowe nie pozwolito

na ustalenie jakichkolwiek namacalnych i podlegajacych weryfikacji na korzy$¢ ubezpieczonej dowodéw na to, aby
podejmowala ona jakiekolwiek czynno$ci w ramach umowy zlecenia na terenie Polski (skoro ustugi w zakresie opieki,
co bylo niesporne, Swiadczyla wylgcznie na terenie Niemiec). Umowy za$ w zakresie uslug opieki zawarte byly w celu
obejécia prawa poprzez unikniecie obowiazkéw publicznoprawnych (obowiazek podatkowy, sktadki na ubezpieczenia
spoleczne

od realnych i faktycznych kwot przychodéw) (art. 83 § 1 k.c. i art. 58 § 1 k.c.). Majac powyzsze

na uwadze, w ocenie Sagdu Okregowego z punktu widzenia pracodawcy i obowigzujacej w niniejszym procesie zasady
ciezaru dowodu (art. 6 k.c. w zwiazku z art. 232 k.p.c.), ubezpieczona oraz platnik skladek K. W. nie udowodnily, aby
ubezpieczona wykonywata jakgkolwiek cze$é¢ przewidzianych umowami ustug na terenie Polski, nadto niewatpliwie
wspomniane umowy w zakresie ustalonego w nich wynagrodzenia zostaly zawarte w celu obejécia prawa. Zaden
marketing nie sklonilby tez osoby zajmujacej sie opieka nad starszymi osobami w Niemczech do zawarcia umowy

z firma, ktora oferuje wynagrodzenie stanowiace ulamek tego, co proponujg inne firmy zajmujace sie rekrutacja
opiekunek do Niemiec. Okoliczno$ci te pozwalaja na przyjecie, iz — jak trafnie wskazywal pozwany — zaistnialy
podstawy do kwestionowania przez niego spehienie przez ubezpieczong warunku wykonywania pracy na terenie 2
panstw Unii Europejskiej w rozumieniu przepisu art.

13 rozporzadzenia nr 883/2004 (skoro postepowanie daje podstawy do przyjecia wykonywania wylacznie uslug
opieki na terenie Niemiec). Tym samym, dzialanie platnika skladek w ocenie Sadu Okregowego stanowilo dzialanie
noszace znamiona obejS$cia prawa w zakresie art. 13 rozporzadzenia nr 883/2004, ktéry to przepis, jak wskazano
wyzej, statuuje wyjatek od ogdblnej zasady terytorialno$ci podlegania systemowi ubezpieczen spolecznych panstwa,
w ktérym jest wykonywana praca (lex loci laboris). W konsekwencji, brak jest podstaw do objecia ubezpieczonej
ubezpieczeniami spolecznymi w Polsce. Reasumujac, Sad Okregowy na podstawie cytowanych przepiséw oraz na

podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. oddalil obydwa odwolania (ubezpieczonej oraz platnika skladek) jako niezasadne.



Apelacje od wyroku wywiodla K. W. zarzucajac mu:

1) naruszenie przepisow postepowania, ktére mialo istotny wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia tj.:

- naruszenie art. 3 k.p.c. w zw. z art. 321 § L k.p.c. w zw. z art. 477'*§ 1i 2 k.p.c.; art. 477'*§ 1 k.p.c.; art. 232 k.p.c.; art.
233 § 1 k.p.c., art. 213 § 1 k.p.c. w zw. z art. 228 § 1 k.p.c., art. 228 § 2 k.p.c.; art. 235 § 1 k.p.c.; art. 328 § 2 k.p.c.;

2) naruszenie przepisOw prawa materialnego tj.:

- naruszenie art. 13 lit. b) pkt (i) Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)

nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemdéw zabezpieczenia spolecznego (dalej:
Rozporzadzenie 883/2004) poprzez jego niezastosowanie do ubezpieczonej i wylaczenie jej

z polskiego ustawodawstwa w zakresie zabezpieczenia spolecznego, pomimo tego, ze wszystkie wskazane w tym
przepisie przestanki determinujacego jego zastosowanie zostaly spelnione, co z kolei powoduje, iz sad pierwszej
instancji byl zobligowany zmienié¢ zaskarzana decyzje organu rentowego

w calosci i ustali¢ dla ubezpieczonej polskie ustawodawstwo jako wlasciwe w zakresie ubezpieczenia spolecznego w
okresie od dnia 1 stycznia 2012 r. do dnia 28 lutego 2012 1.;

- naruszenie art. 11 ust. 3 a) rozporzadzenie 883/2004 w zw. z art. 16 ust. 2 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrzeénia 2009 r. dotyczace wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004
w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego (dalej: Rozporzadzenie 987/2009), poprzez ich
nieprawidlowe zastosowanie skutkujace bezpodstawnym wylaczeniem ubezpieczonej z polskiego ustawodawstwa
rowniez za okres od dnia

1 stycznia 2012 r. do dnia 31 stycznia 2012 r., pomimo tego, ze ubezpieczona w tym okresie nie wykonywala zadnej
pracy najemnej w innym panstwie czlonkowskim niz Polska, co tym samym powoduje, iz nie istnieje podstawa prawna
do wylaczenia jej z polskiego ustawodawstwa w zakresie zabezpieczenia spolecznego w tym okresie,

- naruszenie art. 12 ust. 1 rozporzadzenia 883/2004 poprzez jego niezastosowanie i utrzymanie w mocy decyzji organu
rentowego wylaczajaca ubezpieczona z polskiego ustawodawstwa w zakresie ubezpieczen spolecznych, podczas gdy
nawet przy poczynionych przez sad blednych ustaleniach,

ze ubezpieczona nie wykonywala zadnej pracy na terenie Polski, ubezpieczona nie powinna zosta¢ wykluczona z
polskiego ustawodawstwa, gdyz zastosowanie w takiej sytuacji znajduje art. 12 ust.

1 rozporzadzenia 883/2004 (ubezpieczenie pracownika delegowanego), jako norma szczegblna

do zasady ogo6lnej; art. 12 ust, 1 rozporzadzenia 883/2004 nie jest bowiem ,,wyjatkiem, jak sugeruje

to Sad pierwszej instancji, lecz ,,zasada szczegbdlng” (lex specialis) do ,zasady ogo6lnej".

- naruszenie art. 16 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 poprzez jego
niezastosowanie w niniejszej sprawie i utrzymanie w mocy decyzji organu rentowego wylgczajacej ubezpieczong z
polskiego ustawodawstwa w zakresie ubezpieczen spolecznych, pomimo tego, iz organ rentowy nie mogl poprzestac
na wydaniu orzeczenia o tre$ci negatywnej, tj. wylaczajacego ubezpieczonag z polskiego ustawodawstwa, lecz powinien
w zgodnie z dyspozycja przywolanego przepisu wskazaé¢ ustawodawstwo majace zastosowanie do ubezpieczonej;

- naruszenie art. 16 ust. 2 i 3 Rozporzadzenia 987/2009 r. poprzez jego niezastosowanie w niniejszej sprawie i
utrzymanie w mocy decyzji organu rentowego wylaczajaca ubezpieczona z polskiego ustawodawstwa ubezpieczen
spolecznych, pomimo tego, iz organ rentowy przy jej wydawaniu pomingl wskazana w tym przepisie procedure
konsultacji swojego ustalenia z instytucja rentowa drugiego panstwa czlonkowskiego, do przeprowadzenie ktorej byt
zobligowany.

W oparciu o powyzsze zarzuty wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez ustalenie,

iz G. M. w okresie od dnia 1 stycznia 2012 r. do dnia 28 lutego 2012 r. podlega polskiemu ustawodawstwu w zakresie
zabezpieczenia spolecznego; ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu pierwszej instancji i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania; badz w przypadku uznania przez sad, iz w materiale dowodowym istnieja na tyle



obszerne i istotne braki, ktore nalezaloby uzupekic jeszcze w postepowaniu przed organem rentowy, w oparciu o art.

14a
477
ponownego rozpoznania organowi rentowemu. Niezaleznie od powyzszego wniosla

o zasadzenie od organu rentowego na swojg rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego przed

k.p.c. o uchylenie wyroku sadu pierwszej instancji i poprzedzajacego do decyzji oraz przekazanie sprawy do

Sadem drugiej instancji wedlug norm prawem przepisanych.

Ponadto apelujaca domagala sie przeprowadzenia dowodu z zalaczonych do niniejszego pisma wygenerowanych
elektronicznie potwierdzen realizacji polecen przelewéw dokonanych przez nig

na rzecz ubezpieczonej z tytulu realizacji uméw zlecenia w okresie od dnia 1 stycznia 2012 r. do dnia 28 lutego
2012 r. na okoliczno$¢ tego, iz ubezpieczona w spornym okresie otrzymala wynagrodzenie za §wiadczenie uslug
marketingowych na terenie Polski i Niemiec oraz ustug opieki na terenie Niemiec(k. 259-261 a.s. t. II).

W uzasadnieniu apelacji K. W. szczegbdlowo i obszernie przedstawila argumenty na poparcie podniesionych zarzutow.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja K. W. zaslugiwala na uwzglednienie w stopniu powodujacym konieczno$é uchylenia zaskarzonego wyroku
oraz poprzedzajacej go decyzji i przekazanie sprawy bezposrednio organowi rentowemu celem jej ponownego
rozpoznania, jednakze powyzsza konieczno$¢ zaistniala zasadniczo z innych przyczyn niz wskazanych w apelacji.

Nalezy podkredli¢, ze zaskarzong decyzja pozwany organ rentowy stwierdzil, ze G. M. jako osoba wykonujgca prace
na podstawie umowy zlecenia na rzecz zleceniodawcy K. W. na terenie Polski i Niemiec nie podlega ustawodawstwu
polskiemu w okresie od dnia 1 stycznia 2012 r. do dnia 28 lutego 2012 r. W uzasadnieniu zaskarzonej decyzji wskazano,
ze organ rentowy formularzami A1 potwierdzil podleganie przez ubezpieczong polskiemu ustawodawstwu w okresie
Swiadczenia pracy w Polsce i Niemczech. Jednocze$nie jednak pozwany wskazal, ze w wyniku przeprowadzonej
kontroli zweryfikowat prawidlowo$¢ zgloszenia ubezpieczonej do ubezpieczen oraz sprawdzil warunki na podstawie,
ktorych zostaly okresy pracy po§wiadczone. Ponadto organ rentowy stwierdzil, ze G. M. w spornym okresie podlegala
ustawodawstwu niemieckiemu, a nie polskiemu.

Jest wiec bezsporne, ze pozwany organ rentowy wydal poswiadczenia o podleganiu przez ubezpieczona
ubezpieczeniom spotecznym w Polsce, jednocze$nie jednak wobec podjetych przez ten organ czynno$ci kontrolnych
pozwany doszedl do przekonania, ze ubezpieczona jednak nie spelnia warunkéw podlegania ubezpieczeniom
spotecznym w Polsce, lecz podlega ubezpieczeniom spolecznym w Niemczech.

W sprawie mialy zatem zastosowanie przepisy wspolnotowej koordynacji. Koordynacja systembéw zabezpieczenia
spolecznego panstw czlonkowskich Unii Europejskiej opiera sie

na zasadzie, ze osoby przemieszczajace sie na terytorium Unii Europejskiej podlegaja systemowi zabezpieczenia
spolecznego tylko jednego panstwa czlonkowskiego - art. 11 rozporzadzenia Parlamentu i Rady (WE) nr 883/2004
z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji system6w zabezpieczenia spolecznego (Dz.U.UE. 1.2004.166.1;
Dz.U.UE-sp.05-5-72, nazywanego dalej rozporzadzeniem nr 883/2004). W okolicznoSciach tej sprawy zasada, ktéra
mogla mie¢ zastosowanie przy wyborze jednego z dwdch ustawodawstw z zakresu zabezpieczenia spolecznego, jest
zasada koordynacji okreslona w art. 13 ust. 1 rozporzadzenia nr 883/2004. Zgodnie z tym przepisem osoba, ktéra
normalnie wykonuje prace najemna w dwoch lub wiecej panstwach czlonkowskich, podlega:

a)ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, w ktorym ma miejsce zamieszkania, jezeli wykonuje znaczng cze$é pracy
w tym panstwie czlonkowskim; lub

b)jezeli nie wykonuje znacznej czeSci pracy w panstwie czlonkowskim, w ktérym ma miejsce zamieszkania:

(i) ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, w ktérym znajduje sie siedziba lub miejsce wykonywania dzialalno$ci
przedsiebiorstwa lub pracodawcy, jezeli jest zatrudniona przez jedno przedsiebiorstwo lub jednego pracodawce; lub



(ii) ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, w ktorym znajduje sie siedziba lub miejsce wykonywania dzialalno$ci
przedsiebiorstw lub pracodawcow, jezeli jest zatrudniona przez co najmniej dwa przedsiebiorstwa lub co najmniej
dwoch pracodawcow, ktoérych siedziba lub miejsce wykonywania dzialalno$ci znajduje sie tylko w jednym panstwie
czlonkowskim; lub

(iii) ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, w ktérym znajduje sie siedziba lub miejsce wykonywania dzialalno$ci
przedsiebiorstwa lub pracodawcy, innego niz panstwo czlonkowskie jej zamieszkania, jezeli jest zatrudniona przez dwa
lub wiecej przedsiebiorstw lub dwdch lub wiecej pracodawcow, ktorych siedziba lub miejsce wykonywania dzialalnoSci
znajduje sie w dwoch panstwach czlonkowskich, z ktorych jedno jest panstwem czlonkowskim jej zamieszkania; lub

(iv) ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, w ktéorym ma miejsce zamieszkania, jezeli jest zatrudniona przez dwa
lub wiecej przedsiebiorstw lub dwoch lub wiecej pracodawcow, a co najmniej dwa z tych przedsiebiorstw lub dwoch z
tych pracodawcow maja siedzibe lub miejsce wykonywania dzialalno$ci w réznych panstwach czlonkowskich innych
niz panstwo czlonkowskie miejsca zamieszkania.

Ponadto — zgodnie z art. 13 ust. 3 rozporzadzenia nr 883/2004 — osoba, ktéra normalnie wykonuje prace najemna w
roznych Panstwach Czlonkowskich podlega ustawodawstwu Panstwa Czlonkowskiego, w ktorym wykonuje swa prace
najemna, zgodnie z przepisami ust. 1.

W celu zastosowania tej zasady regulacje unijne okreslaja procedure postepowania wyznaczonych instytucji
ubezpieczeniowych zainteresowanych panstw czlonkowskich. Procedure

te okresla art. 16 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia

16 wrzeénia 2009 r. dotyczacego wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemow
zabezpieczenia spolecznego (Tekst majacy znaczenie dla EOG i dla Szwajcarii) - Dz.Urz.UE.L 284 z 2009 1., s. 1,
z p6zn. zm. - dalej rozporzadzenie 987/2009). Dla ustalenia kompetencji organu rentowego oraz sadéw polskich
w zakresie ustalenia istnienia tytulu podlegania ubezpieczeniom w innym panstwie czlonkowskim, odpowiednio
mozliwo$ci zastosowania art. 13 ust. 1 rozporzadzenia nr 883/2004 przy ustalaniu ustawodawstwa wladciwego
dla ubezpieczonego majacego miejsce zamieszkania w Polsce oraz zastosowania poszczegdlnych etapow procedury
opisanej w art. 16 rozporzadzenia nr 987/2009, istotne znaczenie ma stanowisko przyjete w wyroku Sagdu Najwyzszego
z dnia 6 czerwca 2013 r., I UK 333/12 (OSNP 2014 Nr 3, poz. 47). Sad Najwyzszy stwierdzil, Ze nie jest dopuszczalna
ocena stosunku prawnego stanowiagcego tytul ubezpieczenia spolecznego w innym panstwie czlonkowskim przez
instytucje miejsca zamieszkania osoby wnoszacej o ustalenie wlasciwego ustawodawstwa, poniewaz stwierdzenia
spelienia warunkéw ubezpieczenia spolecznego w systemie prawnym panstwa wykonywania pracy podlegajacym
koordynacji na podstawie rozporzadzenia nr 883/2004 dokonuja organy wlasciwe

do stosowania tego prawa. Oznacza to, ze polski organ rentowy (jako instytucja wlasciwa wedlug miejsca zamieszkania
wnioskodawcy) nie ma kompetencji do oceny spelnienia warunkéw objecia wnioskodawcy ubezpieczeniem
spolecznym w innym panstwie czlonkowskim z tytulu wykonywania tam pracy najemne;j. Z powyzszego wynika, ze do
organu rentowego, jak rowniez do sadu polskiego, nalezy przede wszystkim ustalenie, czy osoba uprawniona podlega
ubezpieczeniu spolecznemu

w danym panstwie czlonkowskim, a nie ustalenie, czy waznym jest stosunek prawny bedacy podstawa objecia jej
ubezpieczeniem spolecznym w tym panstwie. Jezeli organ rentowy poweZzmie watpliwo$ci co do wazno$ci stosunku
prawnego bedacego podstawa objecia tytulem ubezpieczenia spolecznego

w innym panstwie czlonkowskim w ramach postepowania w przedmiocie ustalenia ustawodawstwa wlasciwego, to
nie moze samodzielnie przesadza¢ tej kwestii (por. K. Slebzak, Podleganie ubezpieczeniu spolecznemu w przypadku
jednoczesnego wykonywania pracy i prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej na terytorium przynajmniej dwoch
panstwo czlonkowskich UE, Praca

i Zabezpieczenie Spoleczne 2013 nr 11, s. 33).

Przedstawione zasady ulegaja pewnym modyfikacjom w sytuacji, gdy wykonywana praca miata charakter marginalny
lub wnioskodawca w ogdlne nie wykonywat zadnych czynno$ci na terenie drugiego panstwa. Z dniem 28 czerwca 2012
r. do art. 14 rozporzadzenia nr 987/2009 dodano ust.



5b (,Praca o charakterze marginalnym nie bedzie brana pod uwage do celéw okresélenia majacego zastosowanie
ustawodawstwa na mocy art. 13 rozporzadzenia podstawowego. Art. 16 rozporzadzenia wykonawczego stosuje sie we
wszystkich przypadkach objetych niniejszym artykulem™).

Polski organ prowadzit postepowanie kontrolne, ktére mialo na celu ustalenie, czy ubezpieczona wykonywata prace w
Polsce w wymiarze uzasadniajacym jej podleganie ubezpieczeniom w kraju. Korzystne rozstrzygniecie dla pracownika
nastepuje tylko wtedy, gdy jego praca nie cechowala sie charakterem marginalnym.

Ostateczng decyzje wydaje instytucja ubezpieczenia spolecznego kraju, w ktérym zlozono wniosek o ustalenie
wlaéciwego ustawodawstwa. Skoro pozwany wydal po$wiadczenie podlegania ubezpieczeniom po czym nabral
watpliwoéci co do stlusznoéci wydanego poswiadczenia, to w takiej sprawie powinno najpierw doj$¢ do ustalenia
wlaéciwego ustawodawstwa w drodze decyzji tymczasowej, doreczonej wlasciwemu organowi zagranicznemu na
podstawie art. 16 ust.

1 rozporzadzenia nr 987/2009. Dopiero po zaakceptowaniu (réwniez milczacym) przez zagraniczng instytucje
ubezpieczeniowa takiej decyzji lub przeprowadzeniu wzajemnych uzgodnien w drodze procedury koncyliacji, mozliwe
jest wydanie decyzji ostateczne;j.

Jak wyjas$nil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 listopada 2016 r., I UK 370/15, sad

w postepowaniu odwolawczym od takiej decyzji, skupia uwage na zachowaniu wlaéciwej procedury wydania decyzji,
gdyz jego kompetencje do oceny stanu prawnego w innym panstwie unijnym podlegaja ograniczeniom, wynikajacym
roéwniez z konieczno$ci sprawnego i szybkiego zalatwiania takich spraw. Celem przepisow koordynacyjnych byto
wprowadzenie mechanizmu efektywnego, transparentnego i szybkiego rozstrzygania sporéw o ustalenie wlasciwego
ustawodawstwa.

Ze wzgledu na réznice miedzy ustawodawstwami krajowymi co do okreélenia przedmiotu ubezpieczenia spotecznego
wprowadzono zasade, ze uwzglednianie okolicznosci lub wydarzen majacych miejsce w jednym panstwie
czlonkowskim nie moze w zaden sposéb sprawiaé,

iz wlasciwym dla nich stanie sie inne panstwo ani ze bedzie sie do nich stosowaé jego ustawodawstwo (pkt
11 preambuly rozporzadzenia nr 883/2004). Stwierdzenia spelnienia warunkéw ubezpieczenia spolecznego oraz
marginalnego charakteru pracy najemnej w systemie prawnym panstwa wykonywania pracy, podlegajacym
koordynacji na podstawie rozporzadzenia nr 883/04, dokonuja organy wlasciwe do stosowania tego prawa. Nie moze
budzi¢ watpliwosci, ze instytucja miejsca zamieszkania osoby ubiegajacej sie o ustalenie ubezpieczenia spolecznego
w innym panstwie moze powziaé¢ watpliwosci co do okreSlenia majacego zastosowanie ustawodawstwa z uwagi na
marginalny charakter takiej pracy w jednym z panstw unijnych, lecz trzeba podkreslié, iz moze chodzi¢ jedynie

o watpliwosci co do okreslenia ustawodawstwa majacego zastosowanie do wnioskodawcy,

z uwzglednieniem art. 13 rozporzadzenia nr 883/04 i odpowiednich przepiséw art. 14 rozporzadzenia nr 987/2009.
Watpliwosci tych instytucja miejsca zamieszkania wnioskodawcy nie moze sama rozstrzygaé, lecz musi dostosowaé
sie do trybu rozwiazywania sporéw co do ustalenia ustawodawstwa wlasciwego, wskazanego w szczegblnoSci w art.
6, 15 oraz 16 rozporzadzenia nr 987/2009, ktére nakazujg zwrodcenie sie - w przypadku istnienia watpliwo$ci badz
rozbieznoS$ci - do instytucji innego panstwa czlonkowskiego. Instytucje niezwlocznie dostarczaja lub wymieniaja
miedzy soba wszystkie dane niezbedne dla ustanowienia i okreslenia praw i obowiazkéw oséb, do ktérych ma
zastosowanie rozporzadzenie podstawowe. Przekazywanie tych danych odbywa sie bezposrednio pomiedzy samymi
instytucjami lub za posrednictwem instytucji }acznikowych. Zastosowanie znajduje rowniez decyzja Nr A1 Komisji
Administracyjnej w sprawie ustanowienia procedury dialogu i koncyliacji w zakresie wazno$ci dokumentow,
okreslenia ustawodawstwa wlasSciwego oraz udzielania §wiadczen na mocy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (WE) nr 883/2004 (Dz.U. UE. C 106 z dnia

24 kwietnia 2010 r.). Poinformowanie wiec przez osobe wykonujaca prace w dwoch lub wiecej panstwach
czlonkowskich instytucji wyznaczonej przez wlasciwa wladze panstwa czlonkowskiego,

w ktorym ma miejsce zamieszkania, wymaga - ze wzgledu na zaistnienie czynnika ponadkrajowego

w ubezpieczeniu spolecznym - zastosowania procedury przestrzegajacej wlasciwosci i kompetencji instytucji
ubezpieczen spolecznych, przewidzianej w przepisach art. 16 rozporzadzenia nr 987/2009. Informacja, o ktérej mowa,



jest podstawa do niezwlocznego, lecz tylko wstepnego i tymczasowego ustalenia dla niej ustawodawstwa wlasciwego,
stosownie do zasad kolizyjnych ustalonych w art.

13 rozporzadzenia podstawowego. O tymczasowym okre$leniu prawa, wedtug ktérego obejmuje sie

te osobe ubezpieczeniem spolecznym, instytucja miejsca zamieszkania wnioskodawcy informuje wyznaczone
instytucje panstwa, w ktérym wykonywana jest praca. Od tej chwili biegnie termin dwu miesiecy, w czasie ktérych
przynajmniej jedna z zainteresowanych instytucji moze poinformowac instytucje miejsca zamieszkania o niemoznosci
zaakceptowania ustalonego ustawodawstwa lub

o swojej odmiennej opinii w tej kwestii. Gdy to nie nastapi, tymczasowe okreslenie ustawodawstwa staje sie ostateczne.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, w rozpatrywanej sprawie organ rentowy bez przeprowadzenia powyzszej procedury
koordynacji zabezpieczenia spolecznego, w zaskarzonej decyzji stwierdzit,

ze ubezpieczona podlega ubezpieczeniom w Niemczech, a zwazywszy, ze wezeéniej wydal po§wiadczenia o podleganiu
ubezpieczeniom w Polsce, doszlo do oczywistej sprzecznosci

w stanowisku pozwanego organu rentowego. Pozwany organ rentowy bez przeprowadzenia procedury objetej
koordynacja z niemiecka instytucja ubezpieczeniowa nie byl wladny samodzielnie rozstrzygnaé o podleganiu
niemieckiemu systemowi ubezpieczen.

Jak wyjaénil Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 20 pazdziernika 2016 r., I UZ 22/16, Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych, oraz sad ubezpieczen spotecznych sa pozbawieni kompetencji

do samodzielnej oceny stosunku prawnego stanowiacego tytul ubezpieczenia spolecznego w innym panstwie
czlonkowskim wobec osoby wnoszacej o ustalenie wlasciwego ustawodawstwa. Co prawda, instytucja miejsca
zamieszkania osoby ubiegajacej sie o ustalenie ubezpieczenia spolecznego w innym panstwie moze powziaé
watpliwoéci co do okreSlenia majacego zastosowanie ustawodawstwa, lecz moze chodzi¢ jednie o watpliwoéci co do
okreslenia ustawodawstwa majacego zastosowanie

do zainteresowanego, z uwzglednieniem art. 13 rozporzadzenia podstawowego i odpowiednich przepiséw art. 14
rozporzadzenia wykonawczego, czyli niepewnoéci co do tego, czy osoba wnoszaca

o ustalenie prawa wlasciwego jest objeta systemem zabezpieczenia spolecznego w wiecej niz jednym panstwie
czlonkowskim. Watpliwo$ci tych instytucja miejsca zamieszkania wnioskodawcy nie moze rozstrzygaé sama, lecz
musi dostosowa¢ sie do trybu rozwigzywania sporé6w co do ustalenia ustawodawstwa wlasciwego, wskazanego w
szczegoblnosci w art. 6, art. 15 oraz art. 16 rozporzadzenia wykonawczego, ktére nakazujg zwrocenie sie - w przypadku
istnienia watpliwoéci badZ rozbieznosci - do instytucji innego panstwa czlonkowskiego. Instytucje niezwlocznie
dostarczaja lub wymieniaja miedzy soba wszystkie dane niezbedne dla ustanowienia i okreélenia praw i obowiazkow
0s6b,

do ktérych ma zastosowanie rozporzadzenie podstawowe. Przekazywanie tych danych odbywa sie bezposrednio
pomiedzy samymi instytucjami lub za poérednictwem instytucji tacznikowych. Zastosowanie ma réwniez decyzja
Nr A1 Komisji Administracyjnej w sprawie ustanowienia procedury dialogu i koncyliacji w zakresie wazno$ci
dokumentow, okreslenia ustawodawstwa wlaéciwego oraz udzielania Swiadczen na mocy rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 (Dz.U. UE. C 106 z dnia 24 kwietnia 2010 r.) — por. wyroki Sadu Najwyzszego
z dnia 6 czerwca 2013 r., Il UK 333/12, OSNP 2014 Nr 3, poz. 47 i z dnia 11 wrzeénia 2014 1.,

II UK 587/13, LEX nr 1545145).

Konkludujac, wydanie decyzji o ustaleniu ustawodawstwa wladciwego musi poprzedza¢ wymagana przez art. 16 ust.
4 rozporzadzenia wykonawczego procedura, a jej brak (niemozliwy

do ,naprawienia” w postepowaniu sagdowym) oznacza, ze organ rentowy, nie uzyskujac stanowiska instytucji
wlaéciwej panstwa Swiadczenia pracy najemnej, dokonal samodzielnej oceny stosunku prawnego stanowigcego
tytul ubezpieczenia spotecznego w innym panstwie czlonkowskim wobec osoby wnoszacej o ustalenie wlasciwego
ustawodawstwa. Tego rodzaju rozstrzygniecie nie tylko lezy poza kompetencja organu rentowego, ale takze nie
stanowi decyzji co do istoty sprawy, ktérg wywolal wniosek o ustalenie ustawodawstwa majgcego zastosowanie do
zainteresowanego, obligujacy

do wspdlnego porozumienia z instytucja wlasciwa panstwa wykonywania pracy.



W niniejszej sprawie jest bezsporne — co przyznal pozwany organ rentowy w toku postepowania apelacyjnego — ze nie
zostala wyczerpana procedura wspdldzialania z niemiecka instytucja ubezpieczeniowa, o jakiej mowa w art. 16 ust. 4
rozporzadzenia wykonawczego.

Tym samym nie doszlo do rozpoznania istoty sprawy przez pozwany organ rentowy. Pozwany dokonal nieuprawnionej
»samodzielnej” oceny stosunku prawnego stanowiacego tytul ubezpieczenia w Niemczech. Postepowanie organu
rentowego moglo w istocie doprowadzi¢ do wylaczenia ubezpieczonej z ubezpieczen w Polsce, za§ niemiecki
organ rentowy (kierujac sie poprzednio wydanym poéwiadczeniem przez ZUS) mial podstawy do odmowy objecia
ubezpieczeniami

w Niemczech. Tymczasem z zasad koordynacji wynika niedopuszczalnoé¢ takiej sytuacji i aby wykluczy¢ mozliwoséc
takich przypadkéw wprowadzono wymog wzajemnych uzgodnien miedzy instytucjami ubezpieczeniowymi Panstw
czlonkowskich.

Doda¢ tez nalezy, ze w sytuacji, gdy obie instytucje wlasciwe dojda do wspdlnego porozumienia, to ono ma decydujace
znaczenie dla ustalenia ustawodawstwa wlasSciwego, gdyz przepisy art. 13 ust. 2 i 3 rozporzadzenia podstawowego
maja na celu wyeliminowanie podwojnego (lub wielokrotnego) ubezpieczenia w réznych panstwach cztonkowskich
albo zapobiezenie sytuacji, w

ktorej dana osoba nie bedzie podlegala zadnemu ustawodawstwu, a nie ustalenie ubezpieczenia korzystnego dla
zainteresowanego (ze wzgledu na wysoko$¢ skltadek). Zatem z punktu widzenia ustalenia ustawodawstwa w trybie
art. 16 rozporzadzenia wykonawczego istotne jest, aby w jego wyniku zainteresowany zostal objety ubezpieczeniem
tylko w jednym panstwie czlonkowskim. Wprawdzie odbywa sie to z uwzglednieniem przepisow rozporzadzenia
podstawowego zawierajacego normy Kkolizyjne, ale nie oznacza to, ze zainteresowany moze w oparciu o nie
kwestionowac przed organem jednego panstwa cztonkowskiego (miejsca zamieszkania) wspélne porozumienie,

a wlasciwie weryfikowaé stanowisko zajete przez drugie panstwo czlonkowskie (miejsca wykonywania pracy
najemnej) o nieistnieniu w tym panstwie waznego tytulu ubezpieczenia, zadajac ustalenia wybranego przez siebie
ustawodawstwa. Temu bowiem shuzy inna instytucja koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego, a mianowicie
ustanowione w art. 19 ust. 2 rozporzadzenia wykonawczego uprawnienie zainteresowanego do wystapienia do
instytucji danego panstwa czlonkowskiego z wnioskiem o wydanie po$wiadczenia na formularzu A1, a wéwczas ocena
takiego zadania nalezy do organdéw i instytucji wladciwych tego panstwa czlonkowskiego.

Poéwiadczenie ustawodawstwa (dokument) na formularzu A1 jest ogblnoeuropejskim dokumentem sluzacym do
potwierdzenia podlegania ubezpieczeniom spolecznym na terenie innych krajow cztonkowskich Unii Europejskiej niz
kraj, ktorego dana osoba jest obywatelem i gdzie ma stale miejsce zamieszkania. Legitymowanie sie poSwiadczeniem
na formularzu A1 o podleganiu ubezpieczeniu spotecznemu w panstwie czlonkowskim miejsca wykonywania pracy
najemnej nie moze by¢ zatem ignorowane przy ustaleniu ustawodawstwa majacego zastosowanie

do zainteresowanego w trybie art. 16 rozporzadzenia wykonawczego (zob. art. 5 ust. 1 rozporzadzenia wykonawczego)
i dopiero jego wycofanie lub uznanie za niewazne, po ponownym rozpatrzeniu podstaw jego wydania, umozliwia
ustalenie ustawodawstwa panstwa czlonkowskiego miejsca zamieszkania.

Biorgc powyzsze pod uwage Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. w zwigzku z art. 477'** k.p.c.
uchylil zaskarzony wyrok oraz poprzedzajaca go decyzje i sprawe przekazal bezposrednio organowi rentowemu do
ponownego rozpoznania.

Rozpoznajac sprawe ponownie rzecza organ rentowego bedzie przeprowadzenia procedury okreslonej przez art. 16
ust. 4 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 987/09

z dnia 16 wrze$nia 2009 r. dotyczacego wykonywania rozporzgdzenia (WE) Nr 883/04 w sprawie koordynacji
systemow zabezpieczenia spolecznego (Dz. U. UE. L Nr 284, s. 1 z pdzn. zm.).
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