Sygn. akt ITIT AUa 1760/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 8 marca 2017 .

Sad Apelacyjny w Gdansku - ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Michal Bober (spr.)
Sedziowie: SSA Jerzy Andrzejewski
SSA Malgorzata Gerszewska
Protokolant: st.sekr.sagdowy Wioletta Blach

po rozpoznaniu w dniu 8 marca 2017 r. w Gdansku

sprawy (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia w R.i A. w G.

z udzialem P. M. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o ubezpieczenie spoleczne

na skutek apelacji (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia Spotka komandytowa w G.

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku VIII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 9 sierpnia 2016 r.,
sygn. akt VIII U 1769/15

oddala apelacje.

SSA Malgorzata Gerszewska SSA Michal Bober SSA Jerzy Andrzejewski

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 03 kwietnia 2015 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych stwierdzil, ze P. M. (1), jako zleceniobiorca nie
podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu i rentowym, wypadkowemu i zdrowotnemu oraz dobrowolnie
ubezpieczeniu chorobowemu u platnika skladek (...) spotkiz 0.0. w R..

Odwolanie od tej decyzji zlozyta (...) spotka zo.0. w R., podnoszac, ze organ rentowy dokonal nieprawidtowych ustalen
faktycznych, bowiem ubezpieczony nie zostat przestuchany w toku postepowania, za$ zeznania platnika nie zostaly
uznane za wiarygodne. W rzeczywisto$ci za$ fakt §wiadczenia ustlug powinien by¢ doglebnie zbadany przez organ
rentowy.



Decyzja z dnia 21 kwietnia 2015 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych stwierdzil, ze P. M. (1) podlega, jako
zleceniobiorca u platnika skladek (...) sp. z o.0. spotka komandytowa w R. obowigzkowo ubezpieczeniom:
emerytalnemu i rentowym, wypadkowemu, zdrowotnemu w okresie od dnia 11 stycznia 2013 roku do dnia 23 stycznia
2013 roku z podstawa wymiaru sktadek wyszczegélniong w tresci decyzji.

Odwolanie od tej decyzji zlozyla (...) sp. z o0.0. spolka komandytowa w G., wywodzac, ze wydana decyzja jest
przedwczesna.

W odpowiedzi na odwolania organ rentowy wniost o ich oddalenie.

Postanowieniem z dnia 17 marca 2016 roku powyzsze sprawy zostaly polaczone do wspodlnego rozpoznania i
rozstrzygniecia.

Zaskarzonym w niniejszym postepowaniu wyrokiem z dnia 09 sierpnia 2016 roku Sad Okregowy w Gdansku oddalil
obydwa odwolania oraz zasadzil na rzecz Zakladu Ubezpieczenr Spolecznych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego kwoty: od (...) Spokki z 0.0. w R. — 360,00 zl oraz od (...) Spdkki z 0.0. Spotki Komandytowej w G. —
180,00 zk. Sad I instancji ustalil nastepujacy stan faktyczny oraz dokonal nastepujacych rozwazan prawnych:

(...) spolka z o.0. spotka komandytowa w R. prowadzi dzialalno$¢ m. in. w zakresie rob6t budowlanych. (...) spolka z
0.0. w R. prowadzi dzialalno$¢ w zakresie specjalistycznych rob6t budowlanych.

Pomiedzy ubezpieczonym i (...) spotka z 0.0. w R. zostala podpisana umowa. Przedmiotem umowy bylo wykonywanie
prac budowlanych. W treéci umowy wskazano, ze obowigzki wykonywane beda na terenie Polski, jednakze
dopuszczono mozliwos¢ wykonywania zadan stuzbowych poza granicami kraju, w szczegblnoéci na terenie Holandii
i Niemiec. Umowa zostala zawarta na okres od dnia 08 stycznia 2013 roku do dnia 07 stycznia 2014 roku. Wysokos§é
wynagrodzenia zostala ustalona na kwote 250,00 zlotych brutto.

W dniu 11 stycznia 2013 roku zostala podpisana umowa pomiedzy ubezpieczonym a (...) spolka z o.0. spotka
komandytowa w R.. Przedmiotem umowy byly prace izolacyjne. W tresci umowy wskazano, ze obowigzki wykonywane
beda na terenie Polski, jednakze dopuszczono mozliwo$¢ wykonywania zadan stuzbowych poza granicami kraju, w
szczegoblnosSci na terenie Holandii i Niemiec. Umowa zostala zawarta na okres od dnia 11 stycznia 2013 roku do dnia

10 stycznia 2014 roku. Wysoko$¢ wynagrodzenia zostala ustalona na kwote 8,00 euro za m>.
(...) spolka z 0.0. w R. miala warsztat, w ktérym wykonywane byly prace blacharskie.

Okoliczno$ci faktyczne w sprawie Sad I instancji ustalil w oparciu o dokumenty zgromadzone w toku postepowania
— w zakresie uznanym za wiarygodne. Sad Okregowy odméwil wiarygodnos$ci rachunkom z umowy zlecenia, bowiem
autentyczno$¢ podpisoéw strony — innej osoby, ktoérej praw i obowiazkow dotyczy zaskarzona decyzja — P. M. (1) budzila
watpliwo$c¢ i w zakresie autentycznoéci podpisoéw zleceniobiorcéw prowadzone jest postepowanie przygotowawcze.

Sad I instancji uznat za wiarygodne dokument w postaci informacji PIT — 11, bowiem zostal sporzadzony przez
uprawniony podmiot. W ocenie Sadu Okregowego dokument ten jedynie potwierdza odprowadzenie zaliczek na
podatek dochodowy, co nie jest rownoznaczne z rzeczywistym wykonywaniem przez ubezpieczonego pracy, albowiem
zaliczki te mogly zosta¢ odprowadzone jedynie w celu uprawdopodobnienia §wiadczenia takiej pracy. Nie moze
on, zatem stanowi¢ podstawy ustalenia, ze ubezpieczony faktycznie wykonywal prace na rzecz (...) spotki z 0.0. w
R.. Wobec nieusprawiedliwionego niestawiennictwa ubezpieczonego, ktéry zostal prawidlowo wezwany na termin
rozprawy i pouczony o skutkach jego niestawiennictwa Sad I instancji pomingl dowod z jego przestuchania w
charakterze strony.

W ocenie Sadu Okregowego odwolania, jako niezasadne podlegaja oddaleniu. W przedmiotowej sprawie przedmiotem
decyzji bylo ustalenie kwestii platnika skladek w odniesieniu do ubezpieczonego, wykonujgcego prace na podstawie
umowy cywilnoprawnej (zlecenia). Obie decyzje nalezy rozpatrywaé lacznie, we wzajemnym powigzaniu, bowiem



wowcezas mozliwym jest okreSlenie zakresu rozstrzygniecia. Zdaniem Sadu I instancji, organ rentowy wydal decyzje
odnoszace sie wylacznie do kwestii ustalenia platnika skladek na ubezpieczenia spoleczne w powiazaniu z tytulem
ubezpieczenia. Wszelkie inne kwestie pozostajg poza przedmiotem rozstrzygniecia decyzji.

Przedmiotem rozpoznania bylo ustalenie, jaki podmiot winien oplaca¢ skladki na ubezpieczenia spoleczne
ubezpieczonego — czy podmiotem tym jest (...) spolka z 0.0. w R., czy (...) spolka z o.0. spotka komandytowa w G.
oraz podstawa wymiaru skladek. Okoliczno$¢ ta determinuje zaréwno zakres postepowania dowodowego, jak i zakres
rozstrzygniecia.

W przedmiotowej sprawie ubezpieczony podpisal dwie umowy zlecenia: jedna z (...) sp6tka z o.0. sp6tkg komandytowa
w R., ktdrej przedmiotem bylo wykonywanie prac izolacyjnych oraz druga z (...) Sp6tka z 0.0. w R., ktérej przedmiotem
mialo by¢ wykonywanie prac budowlanych. Wykonywanie przez ubezpieczonego pracy w ramach umowy laczacej go
z (...) spolka z o.0. sp6tkg komandytowa w G. bylo w przedmiotowej sprawie bezsporne. Spor dotyczyl wykonywania
przez niego pracy w ramach umowy z (...) Sp6lka z 0.0. w G..

Sad Okregowy stwierdzil, iz pracodawcy skarzac decyzje pozwanego organu, zaprzeczajac jego twierdzeniom, ktory
na podstawie przeprowadzonego postepowania kontrolnego dokonat niekorzystnych dla nich ustalen, winni byli w
postepowaniu przed Sadem nie tylko podwazy¢ trafno$¢ poczynionych w ten sposéb ustalen dotyczacych obowigzku
ubezpieczen spolecznych, ale rowniez, nie ograniczajac sie do polemiki z tymi ustaleniami, wskaza¢ na okoliczno$ci i
fakty znajdujace oparcie w materiale dowodowym, z ktérych mozliwym bytoby wyprowadzenie wnioskow i twierdzen
zgodnych z ich stanowiskiem reprezentowanym w odwolaniach od decyzji.

W ocenie Sadu I instancji skarzacy, reprezentowani przez profesjonalnego pelnomocnika, z powyzszego obowiazku nie
wywigzali sie w stopniu umozliwiajacym uznanie ich twierdzen i zarzutéw za udowodnione w oparciu o zgromadzony
w sprawie material dowodowy. Zgromadzony w sprawie material dowodowy i poczynione na jego podstawie ustalenia
faktyczne nie potwierdzily, aby ubezpieczony rzeczywiScie i realnie §wiadczyt prace na rzecz (...) Spotka z o.o.
w R.. Poza bowiem przedlozonymi dokumentami, ktére same w sobie nie §wiadcza jeszcze o wykonywaniu przez
ubezpieczonego pracy, nie przedlozyli zadnych wiarygodnych dowodéw na te okoliczno$é. Jak juz wyzej wskazano z
cala pewnos$cia dowodem takim nie jest deklaracja PIT — 11 czy tez rachunki z umowy zlecenia.

Zdaniem Sadu I instancji, nie moze budzi¢ watpliwoSci, ze zawarcie umowy przez (...) spolke z 0.0. w R. nie
mialo na celu faktycznego nawiazania stosunku prawnego, w oparciu, o ktéry miala by¢ wykonywana praca.
Faktycznym motywem zawarcia dwoch oddzielnych uméw, przez dwa podmioty byla wylacznie cheé obnizenia
kosztow wynikajacych z odprowadzania skladek na obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne.

W umowie zlecenia podpisanej przez (...) spolke z o0.0. w R. wysoko$§¢ wynagrodzenia zostala okreSlona na
kwote 250,00 zl brutto miesiecznie, co — biorac pod uwage, ze w tre$ci umowy, jako jej przedmiot wskazano
wykonywanie prac budowlanych — jawi sie jako razaco niskie wynagrodzenie. Ten stosunek prawny miat stanowi¢ tytul
ubezpieczenia, zas§ wskazana kwota 250,00 zl — podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie
zdrowotne. Natomiast w umowie z (...) spétka z o.0. spétka komandytowa w G. wysoko$§¢ wynagrodzenia za prace

zostala okreslona w stawce za m”wykonanych prac (8,00 euro brutto). To wynagrodzenie nie mialo stanowi¢ podstawy
wymiaru skladek. Dlatego tez, w ocenie Sadu I instancji, w istocie umowa z (...) spotka z 0.0. w R. zostala zawarta
dla obejécia przepis6w prawa.

W ocenie Sadu Okregowego, podpisanie przez ubezpieczonego z (...) spétka z 0.0. w R. umowy zlecenia jest czynnoécia
prawna niewazng; nie moze ona wywolaé skutkow prawnych. W realiach sprawy niniejszej zawarcie przez (...) spotke
z0.0. w R. umowy zlecenia mialo na celu wylacznie obejScie ustawy, zatem jest to czynno$é prawna niewazna, ktdra nie
moze wywota¢ skutkéw prawnych. Nadto zawarcie umowy zlecenia przez (...) spolke z 0.0. w R. nalezy oceniac, jako
sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego w rozumieniu art. 58 § 1 k.c. OkreSlenie przez strony umowy zlecenia
razaco niskiego wynagrodzenia, niemajacego przymiotu wynagrodzenia godziwego, ktére zobowigzywalo platnika
do oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne w kwotach po kilkanascie zlotych miesiecznie, w sytuacji, gdy



zleceniobiorca jednocze$nie wykonywal faktycznie inna umowe zlecenia, §wiadczac prace na rzecz innego podmiotu
i uzyskujac z tytutu ich realizacji kilka razy wyzsze wynagrodzenie, narusza zasady wspdlzycia spolecznego, zasade
réwnego traktowania wszystkich ubezpieczonych, zasade solidaryzmu ubezpieczenn spolecznych, zasade ochrony
interesow i niepokrzywdzenia innych ubezpieczonych, zasade nieuprawnionego nieuszczuplania Srodkéw funduszu
ubezpieczen spotecznych oraz elementarne zasady uczciwego obrotu prawnego.

W tych warunkach, zdaniem Sadu I instancji, nie moze budzi¢ watpliwoSci, iz podpisana umowa zlecenia pomiedzy
(...) spotka z o.0. w R. a ubezpieczonym jest niewazna. Stad tez, to zatrudnienie w (...) spolka z o.0. spolce
komandytowej na podstawie umowy zlecenia stanowi tytut ubezpieczenia ubezpieczonego w rozumieniu art. 8 ust. 2a
w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe oraz ubezpieczenie zdrowotne stanowi, wiec wynagrodzenie uzyskiwane z (...) spétka z o.o.
spotki komandytowej (art. 18 ust.1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych).

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku wywiodla wylacznie (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cig
spotka komandytowa, zaskarzajac w punkcie I (w takim zakresie, w jakim odnosi sie do oddalenia odwolania
skarzacej od decyzji organu rentowego) oraz w pkt. II b. Skarzaca spolka zarzucila: naruszenie art. 11 ust. 2 ppkt
2 Rozporzadzenia Parlamentu i Rady Europejskiej z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemoéw
zabezpieczenia spolecznego poprzez jego niezastosowanie oraz art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
r. o systemie ubezpieczenn spolecznych poprzez jego zastosowanie poprzez przyjecie, iz ubezpieczony podlegal
ubezpieczeniu spolecznemu oraz zdrowotnemu z tytulu umowy zawartej ze skarzaca na terenie kraju, podczas gdy z
uwagi na fakt, iz ubezpieczony wykonywal ustugi poza terenem Polski, podlega on ubezpieczeniu spolecznemu wedle
ustawodawstwa miejsca wykonania ushug.

Wobec powyzszego spodtka komandytowa wniosla o zmiane zaskarzonego rozstrzygniecia poprzez uchylenie
zaskarzonej decyzji oraz o zasadzenie od organu rentowego na rzecz skarzacej zwrotu kosztéw zastepstwa
adwokackiego za postepowania przed Sadami obu instancji.

W uzasadnieniu zarzutéw apelacji stwierdzono, ze w ocenie skarzacej wydane orzeczenie w zaskarzonym zakresie jest
nieprawidlowe i jako takie podlega uchyleniu. Zdaniem skarzacej sp6tki Sad I instancji dopuscil sie naruszenia art.
11 ust. 2 ppkt 2 Rozporzadzenia Parlamentu i Rady Europejskiej z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji
systemoOw zabezpieczenia spolecznego oraz art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych. Jak wynika z ustalen faktycznych Sadu I instancji ubezpieczony wykonywal uslugi wylacznie poza
terenem Polski. Tym samym wedle w/w regulacji podlegal w okresie Swiadczenia ustug ubezpieczeniu spolecznemu
wedle ustawodawstwa miejsca wykonania uslug. Wobec powyzszego wadliwym jest ustalenie, iz ubezpieczony
podlegal ubezpieczeniu spolecznemu oraz zdrowotnemu na terenie kraju z tytulu umowy zawartej ze skarzaca Spo6ika.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja, jako nieuzasadniona, nie zasluguje na uwzglednienie.

We wstepie rozwazan wskazac¢ nalezy, ze wobec zaskarzenia rozstrzygniecia wylacznie przez jednego z odwolujacych
tj. (...) Spolke z 0.0. Sp.Kw G., rozstrzygniecie ma walor prawomocno$ci wobec drugiego z odwolujacych tj. (...) spotki
z 0.0. wR..

Dzialania obu odwolujacych Spélek zmierzaly w oczywisty sposéb do takiego instrumentalnego wykorzystania
przepisow, by z jednej strony skorzystaé z poddania ubezpieczenia zainteresowanego rezimowi polskiego
ustawodawstwa jako zatrudnionego w dwoch krajach czlonkowskich, z drugiej zas ograniczy¢ obowiazki skladkowe do
umowy okreslajacej wynagrodzenie w wymiarze symbolicznym u jednego z dwdch pracodawcédw (zleceniodawcow), z
ktérym umowa zostala zawarta wezeéniej (art.g ust.2 ustawy systemowej) mimo faktycznej pozornoéci umowy.

Jak sie wydaje, zabieg zaskarzenia orzeczenia przez pelnomocnika obu odwolujacych sie Spotek wylacznie w imieniu
jednej z nich tj. (...) Spdlki z 0.0. Sp.K w G., shuzy¢ mial wylacznie temu celowi, by poprzez aprobate dla tej czesci



argumentacji Sadu, jaka odnosi sie do niewazno$ci umowy zainteresowanego ze Spoétka (...) spolka z o.0. w R.
podda¢ w watpliwo$¢é prawidlowos$¢ przyjecia, ze wnioskodawca wykonywal prace w dwoch panstwach czlonkowskich.
Omylkowo wskazany w apelacji zarzut naruszenia art. 11 ust. 2 ppkt 2 rozporzadzenia koordynacyjnego zostal przez
pelnomocnika skorygowany poprzez wskazanie naruszenia art.13 tego rozporzadzenia.

A. dokonal w konsekwencji diametralnej zmiany oceny prawnej prezentowanej w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym, przy czym stawiajac zarzut niejako w poprzek calej argumentacji prezentowanej w
dotychczasowym postepowaniu popada w wewnetrzng sprzeczno$é nie tylko z twierdzeniami podnoszonymi w toku
postepowania pierwszoinstancyjnego ale takze z wywodami zaprezentowanymi w postepowaniu apelacyjnym.

Godzi sie wskazaé, ze wnioskodawca o$wiadczeniem pelnomocnika zlozonym na rozprawie apelacyjnej w dniu 08
marca 2017r. wskazal, ze w stosunku do zainteresowanego (...) Sp. z0.0. Sp. K. w G. wystapila o wydanie zas§wiadczenia
o ustawodawstwie dotyczacym zabezpieczenia spolecznego (A1) i zaSwiadczenie takie zostaly wystawione przez
odpowiedni Oddziat ZUS. Jak wywiodl pelnomocnik, gdyby ubezpieczony takiego za$wiadczenia nie posiadal,
nie bylby dopuszczony do pracy przy realizowanych poza terytorium RP inwestycjach budowlanych. Powyzsze
zaSwiadczenie nie zostalo dotychczas uchylone, badz zmienione.

Stwierdzenie to posiada podstawowe znaczenie wlasnie z perspektywy stawianych zarzutéw apelacyjnych, przy czym
apelant wydaje sie nie zauwazac¢ wewnetrznej sprzecznosci ztozonego o$wiadczenia oraz podnoszonych zarzutéw na
tle przepis6w obowigzujacego prawa.

Konieczne wydaje sie tym samym przyblizenie w niezbednym zakresie zasad okre$lania ustawodawstwa dotyczacego
zabezpieczenia spolecznego w ich aktualnym brzmieniu.

Tak tez dnia 01 maja 2010 r. weszla w zycie reforma sytemu koordynacji systemoéw zabezpieczenia spolecznego,
tj. w miejsce rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie stosowania systemow
zabezpieczenia spolecznego do pracownikdéw najemnych, osdb prowadzacych dzialalno§é na wlasny rachunek i do
czlonkéw ich rodzin przemieszcezajacych sie we Wspoélnocie oraz rozporzadzenia Rady (EWG) nr 574/72 z dnia 21
marca 1972 r. w sprawie wykonywania rozporzadzenia (EWG) nr 1408/71, w unijnym porzadku prawnym zajely
odpowiednio rozporzadzenie Rady i Parlamentu Europejskiego (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w
sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego (publ. Dz. U. UE L z dnia 30 kwietnia 2004 r.) — jako nowe
rozporzadzenie podstawowe oraz rozporzadzenie Rady i Parlamentu Europejskiego nr 987/2009 z dnia 16 wrze$nia
2009 1. dotyczace wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia
spolecznego - jako nowe rozporzgdzenie wykonawcze.

Przepisy rozporzadzenia (nr 883/2004) okrelajg zasade podlegania ustawodawstwu tylko jednego Panstwa
Czlonkowskiego (art.11 ust.1) oraz okre$laja reguly kolizyjne m.in. dla pracownikéw wykonujacych prace najemng w
panstwie czlonkowskim w imieniu pracodawcy, ktory normalnie prowadzi tam swa dzialalno$¢, delegowanych przez
tego pracodawce do innego panstwa czlonkowskiego do wykonywania pracy w imieniu tego pracodawcy (art.12 ust.1)
oraz dla pracownikéw wykonujacych prace najemna w dwoch lub wiecej panstwach czlonkowskich (art.13 ust.1).

Z kolei przepisy rozporzadzenia nr 987/2009 (art. 15 i art.16) okreslaja procedury stosowania wskazanych wyzej
przepisow. Zgodnie za$ z brzmieniem art. 19 ust. 2 rozporzadzenia wykonawczego, na wniosek zainteresowanego
lub pracodawcy, instytucja wladciwa panstwa czlonkowskiego, ktérego ustawodawstwo ma zastosowanie zgodnie z
przepisami rozporzadzenia podstawowego, poSwiadcza, ze to ustawodawstwo ma zastosowanie oraz w stosownych
przypadkach wskazuje, jak dlugo i na jakich warunkach ma ono zastosowanie.

Bez znaczenia dla rozstrzygniecia pozostaje wiec stan faktyczny, w ramach ktérego organ rentowy wydal wobec
zainteresowanego poSwiadczenie ustawodawstwa polskiego. Dla porzadku przypomnieé tylko wypada, ze zgodnie
z umowg laczaca zainteresowanego z apelujaca Spolka zawarta na okres od dnia 11 stycznia 2013 roku do
dnia 10 stycznia 2014 roku zainteresowany mial swoje obowigzki wykonywaé¢ na terenie Polski, przy czym
strony dopuscily mozliwo§¢ wykonywania zadan sluzbowych poza granicami kraju, w szczegoblno$ci na terenie



Holandii i Niemiec. W takich realiach po$wiadczenie ustawodawstwa polskiego na podstawie art.19 rozporzadzenia
wykonawczego dopuszczalne bylo zarowno majac na wzgledzie art.13 rozporzadzenia podstawowego, jak tez art.12
tego rozporzadzenia.

Do po$wiadczania majacego zastosowanie, zgodnie z powolywanymi wyzej przepisami, ustawodawstwa w
zakresie zabezpieczenia spolecznego, stosowane jest "za§wiadczenie o ustawodawstwie dotyczacym zabezpieczenia
spolecznego majgcym zastosowanie do osoby uprawnionej”, tj. formularz A1 (do dnia 31 maja 2010 r. formularz
E-101, ktoéry potwierdzal tozsame okolicznoSci). Po§wiadczenie ustawodawstwa (dokument) na formularzu A1 jest
ogoblnoeuropejskim dokumentem stuzacym do potwierdzenia podlegania ubezpieczeniom spolecznym na terenie
innych krajow czlonkowskich Unii Europejskie;j.

Praktyka postepowania w przypadku poswiadczenia ustawodawstwa sygnalizowana jest w orzecznictwie
Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w Luksemburgu (obecnie Trybunatlu Sprawiedliwos$ci
Unii Europejskiej), odnoszacym sie do badania tresci formularza E-101 (obecnie formularz A1). W wyroku z dnia 26
stycznia 2006 r., w sprawie R. (...)S. Z. przeciwko H. N., C-2/05 (LEX nr 226253) Trybunal podkreslit mianowicie,
ze o ile formularz E-101 nie zostal cofniety albo uznany za niewazny, wladciwa instytucja panstwa czlonkowskiego, do
ktbrego pracownicy zostali delegowani, winna uwzgledniaé fakt, ze pracownicy ci podlegaja ustawodawstwu z zakresu
zabezpieczenia spotecznego panstwa, w ktorym zatrudniajace ich przedsiebiorstwo prowadzi dzialalno$é gospodarcza,
a w konsekwencji instytucja ta nie moze podporzadkowywac tych pracownikéw swemu systemowi zabezpieczenia
spolecznego.

Udzielenie poswiadczen na formularzu A1, niezaleznie od faktu, czy ZUS, zgodnie z ciazacym na nim obowiazkiem,
dokonal kontroli deklarowanych przez pracodawce danych, stanowigcych podstawe poswiadczenia formularza A1,
a zainteresowany rzeczywiscie mial woéwczas status zleceniobiorcy oddelegowanego, definitywnie przesadza, iz w
postepowaniu przed organami wymiaru sprawiedliwo$ci, sady sa zwigzane tymi decyzjami i nie posiadajg uprawnienia
do dokonywania czynnosci kontrolnych w zakresie ich prawidlowosci.

Poswiadczenie ustawodawstwa wlaSciwego w formularzu A1, uznawane jest bowiem za decyzje deklaratywna i posiada
moc wigzaca — rowniez dla sadu rozstrzygajgcego kwestie, czy dany pracownik wykonywal prace za granica w ramach
oddelegowania, czy tez w ramach podrézy stuzbowej. Sad odwolawczy odsyta w tym zakresie do rozwazan Sadu
Najwyzszego poczynionych wuzasadnieniu uchwaly z dnia 18 marca 2010 r. (II UZP 2/10) oraz wyroku z dnia 19 maja
2011 1. (I UK 403/10), ktore w calej rozciagloSci podziela.

Zgodnie z art. 5 rozporzadzenia 987/2009, dokumenty wydane przez instytucje ubezpieczeniowe dla cel6w stosowania
przepiséw Tytulu II rozporzadzenia 883/2004 sa akceptowane przez instytucje pozostalych panstw czlonkowskich
tak dtugo, jak dlugo nie zostang wycofane lub uznane za niewazne przez panstwo cztonkowskie, w ktérym zostaty
wydane. W przypadku watpliwo$ci inna instytucja ubezpieczeniowa moze zwrdcié sie do instytucji, ktora wydala
dany dokument, z wnioskiem o ponowne zbadanie zasadno$ci jego poswiadczenia. Jezeli zostanie stwierdzone, ze
zostat wydany nieprawidlowo, powinien zostaé wycofany. Réwniez Trybunal Sprawiedliwo$ci w wyroku z dnia 26
stycznia 2006 r. w sprawie C-2/05 stwierdzil, ze formularz E-101 (obecnie A1), wydany zgodnie z art. 11 ust. 1 lit.
a) rozporzadzenia nr 574/72 w sprawie wykonywania rozporzadzenia nr 1408/71, zmienionego i uaktualnionego
rozporzadzeniem nr 2001/83, zmienionego rozporzadzeniem nr 2195/91, jest wigzacy dla wlaciwej instytucji i sadéw
panstwa czlonkowskiego, do ktérego pracownicy zostali delegowani, do momentu cofniecia lub stwierdzenia jego
niewaznoSci przez wtadze panstwa czlonkowskiego, ktore go wydaly.

Bez znaczenia jest przy tym okolicznoéé, czy zainteresowany P. M. (2) wyjechal za granice do pracy tylko raz,
czy tez wyjezdzal wielokrotnie. Skoro skarzgca spotka wystagpila o wydanie wobec tego pracownika zaswiadczenia
A1, to wydanie przez ZUS takowego za$wiadczenia skutkuje obecnie uznaniem, ze pracownik ten (zleceniobiorca)
podlega ustawodawstwu polskiemu czy to wobec realizowania obowiazkéw w dwoch krajach czlonkowskich (zgodnie
z brzmieniem umowy) , czy tez w ramach oddelegowania do pracy za granica.



Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl, jak w sentencji wyroku.

SSA Malgorzata Gerszewska SSA Michat Bober (spr.) SSA Jerzy Andrzejewski



