Sygn. akt ITT AUa 1761/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 16 marca 2017 1.

Sad Apelacyjny w Gdansku - ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Alicja Podlewska (spr.)
Sedziowie: SA Malgorzata Gerszewska
SA Michal Bober
Protokolant: sekr. sadowy Anita Musijowska

po rozpoznaniu w dniu 16 marca 2017 r. w Gdansku

sprawy A. G. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
o wysoko$¢ §wiadczenia i ubezpieczenie

na skutek apelacji A. G. (1)

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku VIII Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 10 sierpnia 2016 r.,
sygn. akt VIII U 1138/16

oddala apelacje.
SSA Malgorzata Gerszewska SSA Alicja Podlewska SSA Michal Bober

Sygn. akt III AUa 1761/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 24 marca 2016 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przyznal ubezpieczonemu A. G. (1) prawo do
emerytury od dnia

1 wrze$nia 2015 roku. Przy ustalaniu wysoko$ci przyznanego mu $wiadczenia

nie uwzgledniono okresu od 1 marca 1973 roku do dnia 31 grudnia 1976 roku, poniewaz

w ocenie organu emerytalnego, w tym okresie ubezpieczony nie podlegal ubezpieczeniu spolecznemu jako osoba
wspolpracujaca przy prowadzeniu dziatalno$ci gospodarczej oraz nie uwzgledniono okresu od 1 lutego 1977 roku do
dnia 31 grudnia 1977 roku, stwierdzajac,

Ze w tym czasie nie podlegal ubezpieczeniu spolecznemu z tytulu prowadzenia dzialalnosci gospodarcze;j.

W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczony wniost o jej uchylenie.



W uzasadnieniu wskazal, ze nie zgadza sie z ustaleniami organu emerytalnego, poniewaz zostalo pominiete, ze w
okresie od 1 maja 1972 roku do 30 listopada 1972 roku placil sktadki i podlegal ubezpieczeniu spolecznemu jako osoba
wspolpracujgca z rzemie§lnikiem P. G., a takze oplacal sktadki w okresie od 1 marca 1973 roku do 31 grudnia

1976 roku z tytulu wspélpracy z matka S. G..

Decyzja z dnia 28 kwietnia 2016 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych stwierdzil,

ze ubezpieczony A. G. (1) nie podlegal ubezpieczeniu spolecznemu

z tytulu wspolpracy przy prowadzeniu dzialalno$ci przez S. G. w okresie

od 1 marca 1973 roku do dnia 31 grudnia 1976 roku oraz z tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosSci gospodarcze;j
w okresie od 1 lutego 1977 roku do 31 grudnia 1977 roku.

W uzasadnieniu wskazal, ze w spornym okresie ubezpieczony zatrudniony byl w ramach stosunku pracy w pelnym
wymiarze czasu pracy.

W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczony wniost o jej uchylenie.

W uzasadnieniu wskazal, ze organ emerytalny blednie ustalil, ze wnioskodawca nie podlegal ubezpieczeniu
spolecznemu w okresie od 1 marca 1973 roku do dnia 31 grudnia 1976 roku oraz w okresie od 1 lutego 1977 roku do
31 grudnia 1977 roku.

W odpowiedzi na odwolania Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wnidst o ich oddalenie oraz podtrzymal argumentacje
przedstawiona w zaskarzonych decyzjach.

Postanowieniem z dnia 15 czerwca 2016 roku powyzsze sprawy zostaly polaczone
do wspolnego rozpoznania i rozstrzygniecia.

Sad Okregowy w Gdansku - VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych wyrokiem z dnia 10 sierpnia 2016
r.,sygn. akt VIII U 1138/16, oddalil odwolania ubezpieczonego (pkt I) oraz zasadzil od ubezpieczonego A. G. (2) na
rzecz pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. kwote 360 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.

A. G. (1) w okresie od 1 kwietnia 1972 roku do dnia
31 grudnia 1977 roku zatrudniony byt w pelnym wymiarze czasu pracy w (...) S.A. w G. na stanowisku robotnika
budowlanego.

W tym czasie w okresie od 14 kwietnia 1972 roku do dnia 23 listopada 1972 roku zgloszony zostal rowniez do
ubezpieczenia spolecznego jako osoba wspolpracujgca

przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej przez ptatnika ,,Wyréb drobnych przedmiotow

z tworzyw sztucznych i metali P. G.”. Skladki na to ubezpieczenie zostaly oplacone za okres od maja 1972 roku do
listopada 1972 roku.

W okresie od 1 marca 1973 roku do 31 grudnia 1976 roku, zgltoszony byl réwniez do ubezpieczenia spolecznego jako
osoba wspdlpracujaca ze S. G.. Skladki na ubezpieczenie spoleczne zostaly oplacone za caly ten okres.

W okresie od 1 lutego 1977 roku do dnia 31 grudnia 1977 roku wnioskodawca zgloszony by} réwniez do ubezpieczen
spolecznych z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Skladki na powyzsze ubezpieczenie zostaly oplacone.

Ubezpieczony A. G. (1), w dniu 29 wrze$nia 2015 roku, zlozyt wniosek o emeryture.

Decyzja z dnia 24 marca 2016 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przyznal ubezpieczonemu A. G. (1) prawo do
emerytury od dnia

1 wrzeénia 2015 roku. Przy ustalaniu wysoko$ci przyznanego mu §wiadczenia nie uwzgledniono okresu od 1 marca
1973 roku do dnia 31 grudnia 1976 roku.



Decyzja z dnia 28 kwietnia 2016 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych stwierdzil,

ze ubezpieczony A. G. (1) nie podlega ubezpieczeniu spolecznemu

z tytulu wspolpracy przy prowadzeniu dzialalno$ci przez S. G. w okresie

od 1 marca 1973 roku do dnia 31 grudnia 1976 roku oraz z tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarcze;j
w okresie od 1 lutego 1977 roku do 31 grudnia 1977 roku.

Sad Okregowy wyjasnil, iz okolicznos$ci faktyczne w sprawie ustalil w oparciu o dokumenty zgromadzone w toku
postepowania — w zakresie uznanym za wiarygodne. Dokumentom urzedowym Sad przyznal moc dowodowg zgodnie
z art. 244 k.p.c., za§ dokumenty prywatne zostaly przez Sad uznane za wiarygodne w rozumieniu art. 245 k.p.c. w
takim zakresie, w jakim ich autentycznos$¢ nie budzila watpliwosci.

Przechodzac do rozwazan merytorycznych Sad Okregowy wskazal, Ze przedmiotem sporu w przedmiotowej sprawie
byla mozliwo$¢é uwzglednienia przy obliczaniu ubezpieczonemu wysoko$ci przyznanego mu §wiadczenia emerytalnego
oplaconych skladek na ubezpieczenie spoleczne za okresy: od maja 1972 roku do listopada 1972 roku - jako osobie
wspolpracujacej przy prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej przez ptatnika ,, Wyr6éb drobnych przedmiotéw z tworzyw
sztucznych i metali P. G.”,

od 1 marca 1973 roku do 31 grudnia 1976 roku, kiedy zgloszony byl do ubezpieczenia spolecznego jako osoba
wspolpracujaca ze S. G. oraz od 1 lutego 1977 roku do dnia 31 grudnia 1977 roku, kiedy zgloszony byt do ubezpieczen
spolecznych z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarcze;j.

Zgodnie z tredcia art. 1 ustawy z dnia 8 czerwca 1972 roku o ubezpieczeniu spolecznym rzemies§lnikow (Dz.U. z 1972
roku, nr 23, poz. 165 ze zm.), obowigzkowym ubezpieczeniem spolecznym rzemieslnikow objeci byli rzemies$lnicy oraz
osoby wspdlpracujace z rzemie$lnikami. Zgodnie za$ z treScia przepisu art. 2 ust. 2 tej ustawy

za osoby wspolpracujace z rzemie§lnikiem uwaza sie nastepujgce osoby w wieku powyzej

16 lat stale pracujace w zakladzie rzemie§lnika w wymiarze co najmniej polowy czasu pracy, jaki obowiazuje
pracownikow gospodarki uspotecznionej: wspotmalzonka, dzieci wlasne

i przysposobione, pasierbéw, dzieci obce wziete na wychowanie, rodzicéw, ojczyma

i macoche, osoby przysposabiajace, wnuki, dziadkow, rodzenstwo, teScidw, synowe, ziecibw oraz szwagierki i
SZWagrow.

W przepisie art. 5 ust. 1 pkt 11 2 tej ustawy wskazano z kolei, ze ubezpieczenie nie obejmuje rzemieslnikow i osob z
nimi wspolpracujacych, jezeli:

1) wykonuja rzemioslo na podstawie uprawnienia wydanego na okres krotszy niz
6 miesiecy,

2) sa rownocze$nie pracownikami zatrudnionymi w wymiarze czasu pracy nie nizszym niz polowa wymiaru
obowiazujacego w danym zawodzie albo sa objeci odrebnymi przepisami w zakresie zaopatrzenia emerytalnego lub
ubezpieczenia spotecznego.

W § 53 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 29 stycznia 1990 r. w sprawie wysokoSci i podstawy wymiaru skladek
na ubezpieczenie spoleczne, zglaszania

do ubezpieczenia spotecznego oraz rozliczania sktadek i Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego (Dz.U.1993.68.330
j-t.) wskazano z kolei, ze Prezes Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych okresla szczegbdlowe zasady postepowania w
sprawach zgloszen

do ubezpieczenia i zaopatrzenia emerytalnego, rozliczania skladek i Swiadczen oraz oplacania sktadek.

W rozporzadzeniu Rady Ministréow z dnia 31 lipca 1974 roku w sprawie ubezpieczenia spolecznego os6b prowadzacych
dzialalno$¢ zarobkowa na wiasny rachunek (Dz.U.1974.29.167) wskazano, ze obowigzkowym ubezpieczeniem
spolecznym, zwanym dalej "ubezpieczeniem", obejmuje sie na zasadach okreslonych przepisami ustawy z dnia

8 czerwca 1972 r. o ubezpieczeniu spotecznym rzemies§lnikow (Dz. U. z 1972 r. Nr 23,



poz. 1651z 1974 r. Nr 21, poz. 117) oraz niniejszego rozporzadzenia osoby prowadzace

na podstawie odpowiednich uprawnien dzialalno$¢ zarobkowa na wlasny rachunek w zakresie handlu i ustug, jezeli z
tego tytulu sa czlonkami zrzeszen prywatnego handlu i ustug (§1

ust. 1).

Z kolei w przepisie art. 1 ustawy z dnia 18 grudnia 1976 r. o ubezpieczeniu spolecznym oséb prowadzacych dzialalnoéc
gospodarcza oraz ich rodzin (Dz.U.1989.46.250 j.t.) wskazano, ze obowigzkowemu ubezpieczeniu spolecznemu
okreS§lonemu ustawag podlegaja osoby fizyczne majace obywatelstwo polskie, prowadzace na wlasny rachunek
dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie m.in.wpisu do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej lub koncesji, okre§lonych
w przepisach o dzialalno$ci gospodarczej czy tez uprawnien okreslonych w przepisach szczegolnych. W przepisie art.
2 tej ustawy wskazano,

ze ubezpieczeniu nie podlegaja osoby prowadzace dzialalno$c okre$long w art. 1, ktore

m.in. sg rownocze$nie pracownikami zatrudnionymi w wymiarze czasu pracy nie nizszym

niz polowa wymiaru obowigzujacego w danym zawodzie albo sg objete odrebnymi przepisami w zakresie zaopatrzenia
emerytalnego lub ubezpieczenia spolecznego.

Przenoszac powyzsze przepisy na grunt przedmiotowej sprawy i majac na uwadze ustalony przez Sad stan faktyczny,
Sad Okregowy wskazal, ze zacytowane przepisy wylaczaja mozliwo$¢ uwzglednienia roszczen ubezpieczonego.
7 przytoczonych przepisOw jasno bowiem wynika, iz w spornych okresach ustawodawca wylaczyt mozliwosé
jednoczesnego podlegania ubezpieczeniu spolecznemu z tytulu stosunku pracy w pelnym wymiarze czasu pracy
oraz z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej czy tez wspodlpracy z osobami taka dzialalno§¢é gospodarcza
prowadzacymi. Tym samym nie mozna uwzgledni¢ oplaconych

za ubezpieczonego skladek na ubezpieczenia spoleczne w spornych okresach. W zwigzku

z powyzszym nie mozna ich réwniez uwzglednié przy wyliczaniu wysokoéci przyznanego mu $wiadczenia
emerytalnego.

Dlatego tez zaskarzone przez ubezpieczonego decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Sad I instancji uznal za

prawidlowe i na mocy art. 477 '4§ 1 k.p.c. w zwigzku
z przywolanymi wyzej przepisami, oddalil odwolania, o czym orzeczono w punkcie I wyroku.

Sad orzekl rowniez o kosztach zastepstwa procesowego, na podstawie art. 108 §1 k.p.c., art.98 §1i 2 k.p.c. w zw. z
art. 99 k.p.c. Z uwagi na to, ze odwolujacy sie przegral sprawe w caloSci, winien zwrdcié¢ organowi rentowemu koszty
zastepstwa procesowego

w caloéci. Wysoko$é kosztéw zastepstwa procesowego Sad ustalil na podstawie §9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat

za czynnosci radcoéw prawnych (Dz.U.2015.1804). Wysoko$¢ kosztow zastepstwa procesowego wynosi 360 zl.

Apelacje od wyroku wywiod} ubezpieczony A. G. (1), zaskarzajac go w calo$ci i zarzucajac sprzeczno$c istotnych ustalen
sadu z trescia zebranego materialu przez brak wyjasnienia, dlaczego pozwany pobieral skladki na ubezpieczenia
spoleczne z tytulu wspoélpracy przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej przez S. G. przez wiele lat i obecnie
odmawia przyznania z tego tytulu Swiadczen emerytalnych w odpowiedniej wysokoéci, opierajac sie jedynie na
analizie przepisow prawnych, co nie wyjaénia istoty sprawy. Ubezpieczony wskazal, ze skladki nie zostaly mu
zwrdcone.Apelujacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i zasadzenie na jego rzecz od pozwanego
kosztow.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacje nalezalo oddali¢, gdyz nie zawiera zarzutdéw skutkujacych konieczno$cig zmiany lub uchylenia zaskarzonego
wyroku.

Przedmiotem sporu bylo, czy ubezpieczony we wskazanych przez niego okresach podlegal ubezpieczeniom
spotecznym jako osoba wspolpracujaca z rzemie$lnikiem - bratem P. G. (01 maja 1972r.-30 listopada 1972r.),



z rzemie$lnikiem - matka S. G. (01 marca 1976r.-31 grudnia 1976r.) oraz jako osoba prowadzaca pozarolnicza
dzialalno$é gospodarcza (01 luty 1977r. — 31 grudnia 1977r.), a w konsekwencji czy oplacone z tego tytulu skladki
winny by¢ uwzglednione przy ustaleniu podstawy wymiaru jego emerytury.

Okoliczno$¢ wspolpracy z P. G.iS. G., oraz prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej przez apelujacego w www okresach
nie byla sporna. Poza sporem bylo tez, iz ubezpieczony byl zgloszony do ubezpieczenia spolecznego z www tytulow
oraz ze zostaly odprowadzone za niego skladki z tytulu wspolpracy z rzemieslnikami i prowadzenia dzialalnoséci w
powyzszych okresach. Nie bylo réwniez sporne, ze we wszystkich wymienionych okresach ubezpieczony pozostawal
w zatrudnieniu pracowniczym (od 1 kwietnia 1972 roku do 31 grudnia 1977 roku zatrudniony byt w pelnym wymiarze
czasu pracy w (...) S.A. wG.).

Sad I instancji prawidlowo ustalil stan faktyczny istotny dla rozstrzygniecia. Sad odwolawczy w pelni akceptuje te
ustalenia, co czyni zbednym ich ponowne powolywanie.

Z apelacji nie wynika na czym mialaby polega¢ wadliwo$¢ — niekwestionowanych przez skarzacego w zakresie istotnym
dla rozstrzygniecia — ustalen faktycznych, co czyni zarzut ten nieskutecznym.

Prawidlowo Sad Okregowy ustalil, iZ w www okresach — wspoélpraca z rzemieslnikami i prowadzenie dzialalnoSci przez
skarzacego, nie stanowily tytulu do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych, z uwagi na podleganie obowigzkowi
ubezpieczen spolecznych z tytutu zatrudniania na podstawie umowy o prace.

Zgodnie z art. 5 ust 1 pkt 1 wzwigzku z art. 1 ustawy z dnia 29 marca 1965 r. o ubezpieczeniu spolecznym rzemieslnikow
(Dz.U. z 1965r. poz. 90 ze zm.) — obowigzujacej w okresie od 01 lipca 1965r. do 31.listopada 1972r., a zatem w
okresie wspolpracy apelujacego z bratem — obowiazkowe ubezpieczeniem spoleczne rzemie$lnikdéw nie obejmowato
rzemie$lnikow i oso6b wspolpracujacych z rzemiedlnikami, jezeli rownocze$nie byli pracownikami w rozumieniu art. 4
dekretu z dnia 25 czerwca 1954 r. zatrudnionymi w wymiarze godzin nie nizszym niz potowa obowiazujacego w danym
zawodzie wymiaru czasu pracy.

Stosownie do art. 1 ustawy z dnia 8 czerwca 1972 roku o ubezpieczeniu spolecznym rzemie§lnikow (Dz.U. z 1972
roku, nr 23, poz. 165 ze zm.) — w brzmieniu obowigzujgcym w okresie od 01 marca 1973r. do 28 lutego 1977r., zatem
w okresie wspoélpracy apelujacego z matka - obowigzkowym ubezpieczeniem spolecznym rzemieSlnikow objeci byli
rzemie$lnicy oraz osoby wspolpracujace z rzemie$lnikami.

Przepis art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 8 czerwca 1972 roku o ubezpieczeniu spolecznym rzemieSlnikow:

1)- w brzmieniu pierwotnym, obowiazujacym do dnia 31 grudnia 1975 r. - stanowil, ze obowiazek ubezpieczenia
nie obejmuje rzemie$lnikow i oséb wspolpracujacych z rzemie§lnikami, jezeli réwnoczes$nie sg oni pracownikami
w rozumieniu przepisOw o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin, zatrudnionymi w
wymiarze godzin nie nizszym niz polowa obowiazujacego w danym zawodzie wymiaru czasu pracy (pkt 1),

2) - w brzmieniu obowiazujacym od dnia 1 stycznia 1976 r., - stanowil, ze ubezpieczenie nie obejmuje rzemie$lnikéw
i os6b z nimi wspdlpracujacych, jezeli sa rownoczesnie pracownikami zatrudnionymi w wymiarze czasu pracy nie
nizszym niz polowa wymiaru obowigzujacego w danym zawodzie albo sa objeci odrebnymi przepisami w zakresie
zaopatrzenia emerytalnego lub ubezpieczenia spolecznego (pkt 2),

Przepis art. 1 ust. 1 pkt 1i 2 ustawy z dnia 18 grudnia 1976 r. o ubezpieczeniu spolecznym rzemie$lnikéw i niektérych
innych os6b prowadzacych dzialalnosé zarobkowa

na wlasny rachunek oraz ich rodzin(Dz. U. z 1976 r. Nr 40, poz. 235 ze zm.), w brzmieniu obowiazujacym
w czasie prowadzenia przez ubezpieczonego dzialalno$cizarobkowej w zakresie rzemiosla,stanowil natomiast, ze
obowigzkowemu ubezpieczeniu spolecznemu okreSlonemu ustawg, zwanemu dalej "ubezpieczeniem", podlegaja
osoby prowadzace na podstawie uprawnien okreslonych odrebnymi przepisami dzialalno$¢ zarobkowa w



zakresie:1)rzemiosta, w rozumieniu przepis6w o wykonywaniu i organizacji rzemiosta,2)handlu i ustug, jezeli z tego
tytutlu sa czlonkami zrzeszen prywatnego handlu i ustug.

Zgodnie natomiast z art. 2 ust. 1 pkt 2 powolanej ustawy z dnia 18 grudnia 1976 r., ubezpieczeniu nie podlegaja osoby
prowadzace dzialalno$é okreSlona w art. 1, ktére sg rownocze$nie pracownikami zatrudnionymi w wymiarze czasu
pracy nie nizszym niz potowa wymiaru obowiazujacego w danym zawodzie albo sa objete odrebnymi przepisami w
zakresie zaopatrzenia emerytalnego lub ubezpieczenia spolecznego.

Poniewaz poza sporem jest, iz ubezpieczony we wszystkich spornych okresach byt pracownikiem zatrudnionym
w pelnym wymiarze czasu pracy - nie powstal w odniesieniu do niego obowigzek ubezpieczenia spolecznego z
tytulu wspolpracy z rzemie§lnikami (bratem, matka) oraz z tytulu prowadzenia dzialalnoSci zarobkowej w zakresie
rzemiosla na wlasny rachunek. W konsekwencji nie powstal rowniez obowigzek oplacenia skladek z tytutu wspolpracy
czy wlasnej dzialalno$ci rzemie$lniczej apelujacego. Skoro bowiem w spornych okresach apelujacy nie podlegal
ubezpieczeniom spolecznym z tytulu wspoélpracy z rzemieélnikiem oraz z tytutu prowadzenia dzialalno$ci zarobkowej,
to skladki obliczone od przychodéw uzyskanych przez niego w ten sposob (wspoélpraca, prowadzenie rzemiosta)
i nienaleznie oplacone nie mogg zosta¢ uwzglednione przy ustalaniu wysokoS$ci przystugujacego ubezpieczonemu
Swiadczenia emerytalnego. Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury w trybie art. 15 ustawy z dnia 17 grudnia
1998r. o emeryturach i rentach z FUS (Dz.U. z 2016r. poz. 887 ze zm.), moga by¢ bowiem uwzglednione jedynie
podstawy wymiaru skladek naleznych, a zatem oplaconych w wykonaniu istniejacego tytulu. Podkredli¢ tez trzeba, iz
stosownie do art. 5 ust 1 wysoko$¢ emerytury jest obliczana z uwzglednieniem okreséw ubezpieczenia, wymienionych
w ustawie. W odniesieniu do ubezpieczonego, w okresach objetych sporem, byl on objety obowigzkiem ubezpieczenia
spolecznego wylacznie z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace, a zatem do wyliczenia podstawy wymiaru
jego emerytury moga by¢ uwzglednione wylaczenie sktadki odprowadzone z tego tytutu.

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze wylaczajac mozliwo$¢ jednoczesnego podlegania ubezpieczeniu spolecznemu z tytulu
stosunku pracy wykonywanego w wymiarze czasu pracy nie nizszym niz polowa wymiaru obowiazujacego w
danym zawodzie oraz z tytulu prowadzenia dzialalno$ci zarobkowej badz tez z tytulu wspoélpracy z rzemieslnikiem,
ustawodawca nie przewidzial mozliwoéci objecia ubezpieczeniem na wniosek,

tak jak w przypadku wlascicieli, samoistnych posiadaczy, uzytkownikéw, lub dzierzawcéw gospodarstwa rolnego o
przychodzie szacunkowym, ustalonym dla wymiaru podatku gruntowego, powodujgcym zawieszenie w catoSci prawa
do emerytury lub renty oraz os6b majacych ustalone prawo do emerytury lub renty okreslonej niniejsza ustawa lub
innymi przepisami o zaopatrzeniu emerytalnym (por. art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 8 czerwca 1972 r.

w brzmieniu obowigzujacym od 1 stycznia 1976 r. oraz art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 18 grudnia 1976 r.). W ustalonym
stanie faktycznym nie istnieje zatem zadna podstawa prawna umozliwiajaca objecie wnioskodawcy ubezpieczeniem,
zgodnie z jego zadaniem.

Odpowiadajgc na zarzut podniesiony przez ubezpieczonego w apelacji, wyjasnié tez nalezy, ze fakt rzeczywistego
odprowadzania skladek na ubezpieczenie spoleczne, ktére jednak byly skladkami nienaleznymi, nie wylacza
zastosowania przepisow wykluczajacych zbieg tytuldow do ubezpieczenia spolecznego. Skladki uiszczane byly bez
podstawy prawne;j.

Sad odwolawczy zwraca uwage, ze wejscie w zycie z dniem 15 listopada 1991 r. ustawy z dnia 17.10.1991 1. 0
rewaloryzacji emerytur i rent... (Dz. U. Nt 104, poz. 450

ze zm.) nic w tym zakresie nie zmienito, bowiem przepis art. 2 ust. 1 pkt 1 tej ustawy stanowil, ze okresami sktadkowymi
sa m.in. okresy oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne w wysokos$ci okre§lonej w przepisach wykonawczych
wydanych na podstawie przepiséw o organizacji i finansowaniu ubezpieczen spolecznych, przepiséw wymienionych w
art. 1 pkt 2-5, przepisow Prawa o adwokaturze oraz w przepisach o zatrudnieniu, tymczasem w sytuacji ubezpieczonego
nie istnial obowigzek oplacenia skladki, wiec tym bardziej nie mozna moéwié o jej wysokoSci. Zostala oplacona
niezgodnie z omoéwionymi powyzej przepisami.ldentyczne jest uregulowanie ustawy o FUS, zgodnie z przepisem art.
6 ust. 1 pkt 2 ktorej okresami sktadkowymi sa m.in. okresy oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne w wysokos$ci
okreslonej w przepisach o organizacji i finansowaniu ubezpieczen spolecznych, w przepisach wymienionych w art. 195



pkt 1-4 1 8, w przepisach o adwokaturze, w przepisach o zatrudnieniu i przeciwdzialaniu bezrobociu oraz w przepisach
o pomocy spolecznej (por. uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 8 maja
2008 r., Il AUa 1397/07, LEX nr 491126).

Skoro w spornych okresach apelujacy nie podlegal ubezpieczeniom spolecznym z tytutu wspoélpracy z rzemieslnikiem
oraz z tytulu prowadzenia dzialalno$ci zarobkowej, to skladki obliczone od przychodéw uzyskanych przez niego w
ten sposo6b (wspolpraca, prowadzenie rzemiosta) i nienaleznie oplacone nie moga zostaé uwzglednione przy ustalaniu
wysoko$ci przystlugujacego ubezpieczonemu Swiadczenia emerytalnego.Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury w
trybie art. 15 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z FUS (Dz.U. z 2016r. poz. 887 ze zm.), moga
by¢ bowiem uwzglednione jedynie podstawy wymiaru skladki naleznej, a zatem oplaconej w wykonaniu istniejacego
tytulu. Podkreéli¢ tez trzeba, iz stosownie do art. 5 ust 1 wysoko$¢ emerytury jest obliczana z uwzglednieniem okreséw
ubezpieczenia, wymienionych w ustawie. W odniesieniu do ubezpieczonego, w okresach objetych sporem, byl on
objety obowigzkiem ubezpieczenia spolecznego wylacznie z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace, a zatem
do wyliczenia podstawy wymiaru jego emerytury moga by¢ uwzglednione wylaczenie skltadki odprowadzone z tego

tytulu.

Dodatkowo jedynie Sad Apelacyjny zauwaza, iz pozwany decyzja z dnia 11 lutego 2016r. ustalil, iz apelujacy nie podlega
ubezpieczeniom spotecznym z tytulu wspolpracy z bratem P. G. w okresie od 01 maja 1972r. do 30 listopada 1972r.
Odwolanie ubezpieczonego od tej decyzji zostalo odrzucone przez Sad Okregowy prawomocnym postanowieniem
z dnia 10 sierpnia 2016r., ktdre uprawomocnilo sie w dniu 18 sierpnia 2016r. (vide notatka stuzbowa k. 63 a.s.).
Przypomnie¢ zatem trzeba, ze sad ubezpieczen spolecznych jest zwigzany decyzja organ rentowego, od ktbrej strona

nie wniosla odwolania w trybie art. 477 ° kpc (zob. np. wyrok SN z 10 czerwca 2008r. I UK 376/07, OSNP
2009/21-22/295). Taka sytuacja ma miejsce w niniejszej sprawie, skoro odwolanie ubezpieczonego od decyzji ZUS z
dnia 11 lutego 2016r. zostalo odrzucone, a zatem nie zostalo skutecznie wniesione.

W tym stanie rzeczy, uznajac, ze zaskarzony wyrok odpowiada prawu, Sad Apelacyjny, dzialajac na podstawie art. 385
k.p.c., oddalil apelacje ubezpieczonego,
jako bezzasadna.

SSA Malgorzata Gerszewska SSA Alicja Podlewska SSA Michal Bober



