Sygn. akt ITII AUa 1763/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 16 marca 2017 1.

Sad Apelacyjny w Gdansku - ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Alicja Podlewska
Sedziowie: SA Malgorzata Gerszewska (spr.)
SA Michal Bober
Protokolant: sekr. sadowy Anita Musijowska

po rozpoznaniu w dniu 16 marca 2017 r. w Gdansku
sprawy Rolniczej Spoldzielni Produkeyjnej (...) w G.

z udzialem zainteresowanych: A. W.,S. W,,P. W, K. W, J. W,, W.D., A. G. (1), Z. G. (1), H. G, A. G. (2), M. G,, B.
D.(1),K.D.(1),T.D.iK. D. (2)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
o ubezpieczenie spoleczne
na skutek apelacji Rolniczej Spotdzielni Produkeyjnej (...) w G.

od wyroku Sadu Okregowego w Toruniu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 22 czerwca 2016 r., sygn.
akt IV U 1002/15

oddala apelacje.
SSA Malgorzata Gerszewska SSA Alicja Podlewska SSA Michal Bober

Sygn. akt ITI AUa 1763/16

UZASADNIENIE

Decyzjami z dnia 13 i 19 marca 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. — powolujac sie na przepisy art.
83 ust. 1 pkt1i 3, art. 38 ust. 1, art. 68 ust. 1 pkt 1lit. aic, art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 2, art. 18 ust. 11 3,
art. 20 ust. 11 art. 36 ust. 1, 2, 4, 11 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych oraz art.

81 ust. 11 6 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowych ze §rodkéow publicznych w zw. z art. 353", art. 627,
art. 734 § 1 k.c., stwierdzil, ze z tytutu §wiadczonej pracy na podstawie uméw o $wiadczenie ustug, do kt6érych zgodnie
z kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace umow zlecenia u platnika skladek (...) N. podlegaja obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu: A. W. w okresie od 6 lipca 2013 r. do 10 lipca 2013 r.; S.



W. w okresie od 22 czerwca 2013 r. do 10 lipca 2013 r.; P. W. w okresie od 10 lipca 2013 r. do 30 pazdziernika 2013
r.; K. W. w okresie od 29 czerwca 2013 r. do 10 lipca 2013 r.; J. W. w okresie od 29 czerwca 2013 r. do 30 lipca 2013
r.; W. D. w okresie od 10 lipca 2013 r. do 10 wrzeénia 2013 r.; A. G. (1) w okresie od 13 lipca 2013 r. do 10 wrze$nia
2013 1.; Z. G. (1) w okresie od 10 lipca 2013 r. do 10 wrzeénia 2013 r.; H. G. w okresie od 29 czerwca 2013 r. do 10
lipca 2013 1.; A. G. (2) w okresie od 14 czerwca 2013 r. do 20 sierpnia 2013 r.; M. G. w okresie od 12 czerwca 2013 .
do 10 lipca 2013 r.; B. D. (2) w okresach od 12 lipca 2013 r. do 10 wrzeénia 2013 r.; K. D. (1) w okresach od 10 lipca
2013 r. do 10 wrze$nia 2013 r.; T. D. w okresach od 3 lipca 2013 r. do 10 wrzeénia 2013 r. oraz K. D. (2) w okresach
od 24 wrze$nia 2013 r. do 10 lipca 2013 1.

Rolnicza Spoéldzielnia Produkeyjna (...) w G. zlozyla odwolanie od wszystkich wyzej wymienionych decyzji, wnoszac o
ich zmiane poprzez uznanie, ze ubezpieczeni nie podlegajg obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowemu
oraz wypadkowemu z tytulu zawartej umowy o dzielo z platnikiem (...) N.. Odwolujacy wnibst réwniez o zasgdzenie
kosztdéw postepowania, w tym kosztdw zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych. Rolnicza Spéldzielnia
Produkcyjna zarzucila wydanym decyzjom:

1. naruszenie art. 627 k.c. w zw. z art. 734 k.c. i art. 750 k.c. poprzez uznanie, ze umowy zawarte pomiedzy odwolujacym
sie a wykonawcami byly umowami o §wiadczenie ustug, do ktérych odpowiednie zastosowanie maja przepisy o umowie
zlecenia, przez co organ rentowy uznal, ze wykonawcy podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym, podczas
gdy zawarta umowa o dzielo nie podlega oskladkowaniu;

2. naruszenie art. 353" k.c. w zw. z art. 627 k.c. poprzez naruszenie zasady swobody uméw przez organ rentowy i
przyjecie, ze odwolujacy sie zawarl z wykonawcami umowy o dzielo, podczas gdy strony ulozyly laczacy jej stosunek
prawny wedle wlasnego uznania i wskazaly, ze laczy je umowa o dzielo, a tre$¢ ani cel umowy nie sprzeciwia sie
wlasciwosci stosunku, ustawie czy zasadom wspoélzycia spolecznego;

3. naruszenie art. 8 k.p.a. poprzez prowadzenie postepowania przez organ rentowy w sposob niebudzacy
zaufania jego uczestnikow wzgledem wladzy publicznej, poprzez wyciagniecie z tego samego stanu faktycznego,
po przeprowadzonych dwoch kontrolach w stosunkowo niedlugim czasie, odmiennych wnioskéw wzajemnie sie
wykluczajacych, przez przyjecie, ze te same umowy nalezy traktowaé jako podlegajace oskladkowaniu umowy o
Swiadczenie ustug, a nie jako umowy o dzielo jak dotychczas, czego kontrola organu nie kwestionowala;

4. naruszenie art. 7 k.p.a. poprzez niepodjecie przez organ wszelkich czynnosci niezbednych do dokladnego
wyjaénienia stanu faktycznego, zaniechanie doglebnej analizy umoéw i wyjasnienia, czy zawarta w nich byla
odpowiedzialnoé¢ za niestaranne obieranie warzyw, co rzeczywiscie zblizaloby je do umoéw starannego dzialania, czy
tez ich przedmiotem bylo uzyskanie rezultatu w postaci obrania i oczyszczenia cebuli.

W odpowiedzi na odwolania pozwany wniost o ich oddalenie.

Sprawy zarejestrowane pod sygnaturami IV U 1002/15 (odwolanie od decyzji nr (...) dot. A. W.), IV U 1003/15
(odwolanie od decyzji nr (...) dot. S. W.), IV U 1004/15 (odwolanie od decyzji nr (...) dot. P. W., IV U 1005/15
(odwotanie od decyzji nr (...) dot. K. W.), IV U 1006/2015 (odwolanie od decyzji nr (...) dot. J. W.), IV U 1007/15
(odwotanie od decyzji nr (...) dot. W. D.), IV U 1008/15 (odwolanie od decyzji nr (...) dot. A. G. (1)), IV U 1009/15
(odwolanie od decyzji nr (...) dot. Z. G. (1)), IV U 1010/15 (odwolanie od decyzji nr (...) dot. H. G.), IV U 1011/15
(odwotanie od decyzji nr (...) dot. A. G. (3)), IV U 1012/15 (odwolanie od decyzji nr (...) dot. M. G.), IV U 1013/15
(odwotanie od decyzji nr (...) dot. B. D. (1)), IV U 1014/15 (odwolanie od decyzji nr (...) dot. K. D. (1)), IV U 1015/15
(odwolanie od decyzji nr (...) dot. T. D.), IV U 1016/15 (odwolanie od decyzji nr (...) dot. K. D. (2) postanowieniami z
dnia 23 lutego 2016 r. (wydanymi na posiedzeniu jawnym) zostaty potaczone do lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia
pod wspolna sygnatura IV U 993/15.

Na rozprawie w dniu 23 lutego 2016 r. ubezpieczona J. W. nie opowiedziala sie po zadnej ze stron.



Wyrokiem z dnia 22 czerwca 2016 r. Sad Okregowy w Toruniu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych oddalil
odwolania, wskazujac nastepujace motywy rozstrzygniecia:

Rolnicza Spoéldzielnia Produkcyjna (...) w G. zajmuje sie klasyczna produkcja rolnicza (miedzy innymi produkcja
zb6z, rzepaku, kukurydzy) oraz produkcja ogrodnicza, tj. uprawa truskawek, aronii, wisni, malin oraz warzyw (w
tym cebuli). Swiadczy tez ustugi na rzecz ochrony $rodowiska — obstuguje kompostownie. Od ponad 15 lat prezesem
zarzadu spoldzielni jest A. K. (1).

W okresie, ktorego dotycza sporne umowy, tj. w 2013 r. (...) zatrudniala okolo 38 0s6b (cztonkéw spoldzielni). Osoby te
zatrudniane byly jako operatorzy maszyn rolniczych oraz jako brygadziéci przy zbiorach owocéw i warzyw. W sezonie
zbioréw owocow (od okolo potowy czerwca do konca wrzeénia) pracowalo zwykle kilkunastu brygadzistow. W 2013
r. truskawka uprawiana byla na okolo 13 ha, wiénia na 27 ha, z kolei malina na okolo 8-9 ha. Zbiér truskawki, wisni
i maliny odbywal sie recznie, a aronia zbierana jest mechanicznie.

W okresie od 2009 r. do 2014 r. na stanowisku kierownika do spraw produkeji ogrodniczej pracowal w spdldzielni
(...), do ktorego zadan nalezalo m. in. organizowanie pracy na plantacjach.

Wykonanie prac polowych polegajacych na pieleniu i zbiorze owocow, a takze prac polegajacych na oczyszczaniu cebuli
wymagalo zatrudnienia nawet kilkuset os6b. Rekrutacja odbywala sie przez ogloszenia zamieszczone w urzedach
pracy, hufcach pracy czy gazetach lokalnych. Kandydaci nie byli weryfikowani przed przystapieniem do pracy. Dla
podjecia pracy wystarczajace bylo stawienie sie na pole i przystgpienie do pracy.

Osoby chetne do pracy dojezdzaly na miejsce pracy autobusami zapewnianymi przez (...), nie ponoszac z tego tytulu
zadnych kosztéw. Godziny pracy okreslaly godziny dojazdu i powrotu autobusu. W tej sytuacji praca rozpoczynala
sie okolo 6:00 i trwala do okolo 15:00. Mozliwy byt tez dojazd na pole we wlasnym zakresie. W takim przypadku
poczatkowe godziny pracy nie byly okreslone, a konicowe zalezaly od tego, do kiedy byl czynny punkt przyjmowania
owocow (godziny wieczorne).

Z zatrudnianymi osobami (...) N. zawierala umowy nazywane umowami o dzielo. Dla os6b nowoprzyjetych
organizowano na poczatku zebrania, gdzie informowano o rodzaju wykonywanej pracy, zasadach obliczania i wyplaty
wynagrodzenia oraz pouczano na temat sposobu zbierania owocow, zwracania uwagi na ich jako$¢ oraz odnosénie
zachowania sie na plantacjach.

Rozdawano takze formularze uméw o dzielo. Po wypelnieniu i podpisaniu nalezalo je oddac¢ tego samego lub
nastepnego dnia. Zawarcie umoéow nie bylo poprzedzone uzgodnieniami co do ich treéci, zastrzegano, ze jedyna
forma zatrudnienia moze by¢ umowa o dzielo. Druki uméw rozdawatl S. P. lub brygadzisci. Gdy nie dysponowali
drukami umoéw rozdawali pracownikom kartki z proéba o podanie wskazanych na tych kartkach danych osobowych
potrzebnych do przygotowania umoéw. W takich sytuacjach umowy wypisywali pracownicy spoéldzielni i nastepnie
przekazywano je do podpisu. Zdarzalo sie, ze osoby zatrudnione otrzymywaly umowy o dzieto dopiero przy wyplacie
wynagrodzenia. Zdarzaly sie sytuacje, ze dane zamieszczone na umowie nie odpowiadaly rzeczywistoSci, gdyz
dotyczyly innej osoby niz zatrudniona. Niekiedy praca odbywala sie w ogble bez umoéw, np. gdy byla realizowana
grupowo. W takim przypadku tylko jedna osoba z grupy zawierala umowe, a reszta pracowala na jej konto. Rozliczenia
odbywaly sie tylko z ta osoba, ktéra p6Zniej dokonywala podzialu zarobionych pieniedzy. Taki stan rzeczy byl znany
i akceptowany przez S. P. i brygadzistow. Zdarzaly sie rowniez sytuacje, ze dane zamieszczone na umowie byly
prawidlowe, lecz podpis nie pochodzil od osoby w niej wskazane;j.

Bez wzgledu na rodzaj zbieranych owocow, praca odbywala w rzadkach, ktore byly przydzielane przez brygadzistow.
Przydzial odbywal sie rano przed rozpoczeciem pracy. Nastepnego dnia kontynuowalo sie rzadek rozpoczety
poprzedniego dnia. Po zakonczeniu zbioru wyznaczonego rzadka mozna bylo rozpoczaé zbidr na kolejnym.

Rola brygadzistow, oprocz przedstawienia zasad pracy i wynagradzania, byl odbiér zebranych owocow
oraz ,,pilnowanie porzadku” na polu, gdzie caly czas przebywali. Podczas odbioru owocow w punkcie skupu



przy plantacjach brygadziSci przesypywali je do pojemnikéw i klasyfikowali owoce, sprawdzajac czy nie maja
zanieczyszczen, czy sa dojrzale, czy nie sa zepsute, przy czym z reguty byla to kontrola pobiezna. Brygadzi$ci sprawdzali
roéwniez, czy krzaki byly starannie oberwane z owocoéw. Gdy czynnoSci nie byly odpowiednio wykonane, to nalezalo
poprawi¢ wykonana prace, tzn. kobialki, czy pojemniki nie byly przyjmowane i dana osoba musiala ,dozbiera¢”
odpowiednig ilo§¢ owocow, jezeli byto ich zbyt mato. Niekiedy zdarzalo sie zawrocenie danej osoby do poprzedniego
miejsca zbioru w celu dokladniejszego wyzbierania owocow.

Sprawdzenie, ktore skrzynki nalezaly do okreslonego pracownika, byto mozliwe tylko do momentu przyjecia owocow
(w kobialkach lub pojemnikach) do punktu skupu mieszczacego sie przy polu. Po przesypaniu do skrzynek owoce
trafialy do wspolnej puli.

Osoby pracujace na plantacjach korzystaly z przerw. Zdarzalo sie, ze byta wyznaczana jedna przerwa dla wszystkich.
Mozliwe bylo takze skorzystanie z przerwy indywidualnej. Nie wymagalo to zgody brygadzisty.

Na polu (...) N. zapewniala tylko wode. Gdy chodzi o narzedzia pracy, to udostepniono tylko kobiatki lub pojemniki
na owoce. Posilki i ubrania robocze osoby zatrudnione zabezpieczaly sobie we wlasnym zakresie.

W przypadku truskawek zbiér odbywal sie w rzadkach, do tubianek. Nie dokonywano ich klasyfikacji wedlug kategorii
jakoSciowej. Owoce mialy by¢ wybarwione i odpowiedniej jakoSci oraz bez zanieczyszczen. Z reguly obowigzkiem
bylo odszypulkowanie owocu, lecz czasami dopuszczano zbior z szypultkami. Wisnie zbierane byly do wiader, a potem
przesypywane do skrzynek. Owoce mialy by¢ dojrzale i bez liSci. Z reguly na jednym rzadku pracowaly dwie osoby.
Skrzynki potem zanoszono do namiotu w celu zwazenia. Zbiér malin odbywal sie do specjalnych pojemnikéw. Podczas
zbioru dokonywano jednocze$nie podzialu do jednej z trzech klas. Kazda klasa malin miala inng cene. Przy zdaniu
pojemnikéw zwracano uwage na jako$¢é owocow, ich odpowiednia kategoryzacje oraz stopien wypeknienia pojemnika.

W umowie o dzielo byla jedynie oszacowana wielko$¢ zbioru, okreslona na podstawie przewidywania, ile owocow
mozna zebra¢ z danego arealu. (...) N.z gbry nie ustalato, ile kilogramow owocow nalezy zebraé, a osoby, ktore zebraly
niewiele, nie ponosily z tego tytulu zadnych negatywnych konsekwencji. Takze okres, na jaki zawarta byla umowa
(termin wykonania dziela) nie by} ustalany z zatrudniona osoba, ale wpisywany do umowy na podstawie ustalen z
kierownikiem w zaleznoSci od tego, od kiedy i do kiedy byl przewidywany zbiér danego owocu. W pierwszej kolejnosci
przypadal zbior truskawek, potem maliny letniej, nastepnie wisni i maliny, za§ w pazdzierniku (nawet do grudnia)
odbywalo sie luskanie cebuli. Do konica wrze$nia odbywal sie zbor aronii i maliny jesiennej. Okresy wskazane w
umowie czestokro¢ nie odpowiadaly rzeczywistemu czasookresowi §wiadczenia pracy.

Wynagrodzenie wyplacano za pokwitowaniem gotowka co tydzieni lub co dwa tygodnie na podstawie ewidencji
zbioréw danej osoby, przy czym znaczenie miala ilos¢ zebranych owocdw, ich jako$c¢ oraz systematycznosé. Wyplata
odbywala sie na polu, cho¢ mozliwy byl jej odbior takze w biurze Spoéldzielni. Pod koniec zbioréw ustalona wezeéniej
cena mogta by¢ wyzsza, o czym informowano pracownikéw jedynie ustnie, bez dokonywania zmian w zawartych
umowach.

Aby zacheci¢ pracownikéw do systematycznego przychodzenia do pracy osobom, ktére mialy wysoka frekwencje
wyplacana byla premia. Nie bylo bowiem obowigzku codziennego przychodzenia do pracy. Stawiennictwo zalezalo
od uznania osoby zatrudnionej. Praktykowano informowanie brygadzistow o niestawiennictwie nastepnego dnia, lecz
zaniechanie tego nie skutkowalo zadnymi konsekwencjami. Czasami osoby zatrudnione przekazywaly informacje o
niestawiennictwie przez inne osoby. Premia nie byta wyplacana w kazdym sezonie.

Z ubezpieczona A. W. zawarto jedna umowe nazwana umowa o dzielo datowana na 14 czerwca 2013 r., w ktorej
zobowigzala sie do wykonania dziela polegajacego na osiggnieciu okreslonego rezultatu, tj. zebraniu w optymalnym
terminie z plantacji o powierzchni 0,01 ha stanowiagcej wlasno$¢ zamawiajacego polozonej w miejscowosci M.,
truskawek w szacunkowej iloéci 500 kg oraz ich oczyszczeniu, odszypulkowania i przesortowania wedlug klasy
i dostarczenia do wskazanego przez zamawiajacego punktu w M. (§ 1 ust. 1 umowy). Calkowita ilo$¢ zebranych
truskawek miala zosta¢ potwierdzona protokolem odbioru (§ 1 ust. 2). W umowie wskazano réwniez, ze dzielo



zostanie wykonane wlasnym staraniem pracownika, bez nadzoru, jedynie z mozliwo$cia skontrolowania, czy dzielo
jest wykonywane zgodnie z umowa (§ 2 ust. 3 umowy). Zgodnie z § 3 ust. 1 umowy termin wykonania dziela byl
dowolny i zalezny od uznania wykonawcy, przy czym strony ustalily ostateczny termin na 10 lipca 2013 r. Zamawiajacy
zobowiazal sie do zaplacenia wynagrodzenia w kwocie 2,00 zl netto za tubianke odebranej truskawki w ciagu 7 dni
od przyjecia dziela gotowka do ragk wykonawcy (§ 4 ust. 1 umowy). W przypadku niewykonania dziela zgodnie z
umowa, tj. w przypadku nienalezytej jakoSci owocow (z przyczyn zawinionych przez wykonawce) lub iloéci mniejszej
niz uméwiona lub w przypadku niewykonania dziela w uméwionym terminie zamawiajacy mial prawo obnizyc
wynagrodzenie do kwoty 0,90 zl netto za lubianke odebranej truskawki (§ 5 umowy).

Z ubezpieczonym S. W. zawarto jedna umowe nazwang umowa o dzielo datowang na 22 czerwca 2013 r., w ktorej
zobowigzal sie on do wykonania dziela, polegajacego na osiagnieciu okre$§lonego rezultatu tj. zebrania w najbardziej
optymalnym terminie z plantacji stanowiacej o powierzchni 0,01 ha stanowiacej wlasnoé¢ zamawiajacego potozone;j
w miejscowosSci M., truskawek w szacunkowej ilo$ci 400 kg oraz ich oczyszczeniu, odszypulkowania i przesortowania
wedtug klasy i dostarczenia do wskazanego przez zamawiajacego punktu w M. (§ 1 ust. 1 umowy). Calkowita ilo§é
zebranych truskawek miala zosta¢ potwierdzona protokotem odbioru (§ 1 ust. 2). W umowie wskazano réwniez,
ze dzielo zostanie wykonane wlasnym staraniem pracownika, bez nadzoru, jedynie z mozliwoscia skontrolowania,
czy dzielo jest wykonywane zgodnie z umowa (§ 2 ust. 3 umowy). Zgodnie z § 3 ust. 1 umowy termin wykonania
dziela byl dowolny i zalezny od uznania wykonawcy, przy czym strony ustalily ostateczny termin na 10 lipca 2013 r.
Zamawiajacy zobowiazal sie do zaplacenia wynagrodzenia w kwocie 2,00 zt netto za tubianke odebranej truskawki
w ciagu 7 dni od przyjecia dziela gotéwka do rak wykonawcy (§ 4 ust. 1 umowy). W przypadku niewykonania dziela
zgodnie z umowa, tj. w przypadku nienalezytej jakoSci owocow (z przyczyn zawinionych przez wykonawce) lub iloéci
mniejszej niz umoéwiona lub w przypadku niewykonania dziela w umoéwionym terminie zamawiajacy mial prawo
obnizy¢ wynagrodzenie do kwoty 0,90 z netto za lubianke odebranej truskawki (§ 5 umowy).

Z ubezpieczonym P. W. zawarto dwie umowy nazwane umowami o dzielo:

« datowang na 10 lipca 2013 r., w ktérej zobowiazal sie on do wykonania dziela polegajacego na osiggnieciu
okres$lonego rezultatu tj. zebrania w najbardziej optymalnym terminie z plantacji stanowigcej wlasno$¢ zamawiajacego
o powierzchni 0,03 ha, polozonej w M., wisni w szacunkowej iloéci 700 kg oraz ich oczyszczenia i dostarczenia
do wskazanego przez zamawiajgcego punktu w M.. Calkowita ilo§¢ zebranych wisni miala zosta¢ potwierdzona
protokolem odbioru (§ 1 ust. 2). W umowie wskazano réwniez, ze dzielo zostanie wykonane wlasnym staraniem
pracownika, bez nadzoru, jedynie z mozliwo$cia skontrolowania, czy dzielo jest wykonywane zgodnie z umow3g (§ 2
ust. 3 umowy). Zgodnie z § 3 ust. 1 umowy termin wykonania dziela byl dowolny i zalezny od uznania wykonawcy,
przy czym strony ustalily ostateczny termin na 10 wrzesnia 2013 r. Zamawiajacy zobowiazal sie do zaplacenia
wynagrodzenia w kwocie 0,40 zl netto za kilogram odebranej wisni w ciaggu 7 dni od przyjecia dziela, gotéwka do rak
wykonawcy (§ 4 ust. 1 umowy). W przypadku niewykonania dziela zgodnie z umowsg, tj. w przypadku nienalezytej
jakosci owocdw (z przyczyn zawinionych przez wykonawce) lub ilo$ci mniejszej niz umoéwiona lub w przypadku
niewykonania dziela w uméwionym terminie zamawiajacy miat prawo obnizy¢ wynagrodzenie do kwoty 0,15 zl netto
za kilogram odebranej wiéni (§ 5 umowy).

» datowang 3 wrze$nia 2013 r. w ktorej zobowigzal sie do wykonania dziela polegajacego na osiggnieciu okreslonego
rezultatu, tj. zebrania w najbardziej optymalnym terminie z plantacji stanowigcej wlasno$¢ zamawiajacego, o
powierzchni 0,01 ha, polozonej w M., maliny w szacunkowej iloSci 150 kg oraz jej oczyszczenia, odszypulkowania,
przesortowania wedlug klasy i dostarczenia do wskazanego przez zamawiajacego punktu w M.. Calkowita iloéé
zebranych malin miala zostaé potwierdzona protokolem odbioru (§ 1 ust. 2). W umowie wskazano roéwniez, ze dzielo
zostanie wykonane wlasnym staraniem pracownika, bez nadzoru, jedynie z mozliwo$cig skontrolowania, czy dzielo
jest wykonywane zgodnie zumowg (§ 2 ust. 3 umowy). Zgodnie z § 3 ust. 1 umowy termin wykonania dzieta byt dowolny
izalezny od uznania wykonawcy, przy czym strony ustalily ostateczny termin na 30 pazdziernika 2013 r. Zamawiajacy
zobowigzal sie do zaplacenia wynagrodzenia w kwocie 0,50 zl netto za pojemnik klasy extra (250 g), 0,80 zl netto za
lubianke klasy I (500 g), 0,60 zl netto za tubianke klasy II (500 g) w ciagu 7 dni od przyjecia dziela gotéwka do rak
wykonawcy (§ 4 umowy). W przypadku niewykonania dzieta zgodnie z umowsa, tj. w przypadku nienalezytej jakoSci



owocow (z przyczyn zawinionych przez wykonawce) lub iloSci mniejszej niz uméwiona lub w przypadku niewykonania
dziela w uméwionym terminie zamawiajacy mial prawo obnizy¢ wynagrodzenie do kwoty 0,30 zl netto za tubianke
odebranej maliny (§ 5 umowy).

Zubezpieczona K. W. zawarto jedng umowe nazwang umowa o dzielo datowang na 10 lipca 2013 r., w ktérej zobowigzal
sie do wykonania dziela, polegajacego na osiagnieciu okre$lonego rezultatu tj. zebrania w najbardziej optymalnym
terminie z plantacji stanowigcej wlasno§é zamawiajacego o powierzchni 0,01 ha, polozonej w M., truskawek w
szacunkowej iloSci 300 kg oraz ich oczyszczeniu, odszypulkowania i przesortowania wedtug klasy i dostarczenia do
wskazanego przez zamawiajacego punktu w M. (§ 1 ust. 1 umowy). Catkowita ilos¢ zebranych truskawek miala zostac
potwierdzona protokolem odbioru (§ 1 ust. 2). W umowie wskazano réwniez, ze dzielo zostanie wykonane wlasnym
staraniem pracownika, bez nadzoru, jedynie z mozliwoscia skontrolowania, czy dzielo jest wykonywane zgodnie z
umowa (§ 2 ust. 3 umowy). Zgodnie z § 3 ust. 1 umowy termin wykonania dziela byl dowolny i zalezny od uznania
wykonawcy, przy czym strony ustalily ostateczny termin na 10 lipca 2013 r. Zamawiajacy zobowigzat sie do zaplacenia
wynagrodzenia w kwocie 2,00 zl netto za tubianke odebranej truskawki w ciggu 7 dni od przyjecia dziela gotowka do
rak wykonawcy (§ 4 ust. 1 umowy). W przypadku niewykonania dziela zgodnie z umowa, tj. w przypadku nienalezytej
jako$ci owocdw (z przyczyn zawinionych przez wykonawce) lub iloéci mniejszej niz umoéwiona lub w przypadku
niewykonania dziela w umoéwionym terminie zamawiajgcy miat prawo obnizy¢ wynagrodzenie do kwoty 0,90 zl netto
za fubianke odebranej truskawki (§ 5 umowy).

W dniu 14 czerwca 2013 r. zostal sporzadzony dokument zatytulowany ,,Umowa o dzielo” miedzy J. W., a Rolnicza
Spéldzielnia Produkeyjna (...) w G., ktérej przedmiotem mialo by¢ wykonanie dziela polegajacego na zebraniu w
najbardziej optymalnym terminie z plantacji stanowigcej wlasno$¢ zamawiajgcego o powierzchni 0,01ha, polozone;j
w miejscowosci M. truskawek w szacunkowej iloéci 500 kg oraz ich oczyszczeniu, odszyputkowaniu, przesortowaniu
wedlug klasy i dostarczeniu do wskazanego przez zamawiajacego punktu w M., w terminie do 10 lipca 2013r. Wysoko$é
wynagrodzenia uzalezniona byla od iloéci zebranych kobialek truskawki wg. stawki 2,00 zl za kobialke. Nastepnie,
w dniu 29 czerwca 2013 r. zastala sporzadzona kolejna ,umowa o dzielo”, ktorej przedmiotem mialo by¢ wykonanie
dziela polegajacego na zabraniu w najbardziej optymalnym terminie z plantacji stanowiacej wlasno$¢ zamawiajacego
o powierzchni 0,01ha, polozonej w miejscowosci M. maliny w szacunkowej ilo$ci 200 kg oraz jej oczyszczeniu,
odszypulkowaniu, przesortowaniu wedtug klasy i dostarczeniu do wskazanego punktu, w terminie do 30 lipca 2013
r. Wynagrodzenie uzaleznione bylo od iloéci zebranej maliny, a nadto jej klasy wg. stawki: 0,5 zl za pojemnik (250g)
maliny klasy extra, 0,8 zl za 0,5 kg maliny klasy I oraz 0,6 zt za 0,5 kg maliny klasy II. Obie umowy zostaly podpisane
przez prezesa i wiceprezesa (...) N. oraz nieustalong osobe, ktora podpisala sie jako (...).

Ubezpieczona pracowala na rzecz (...) N. w czerwcu i lipcu 2013 r. Zajmowala sie wowczas zbiorem truskawek i wiéni.

Z ubezpieczonym W. D. zawarto jedna umowe nazwana umowg o dzielo datowana na 10 lipca 2013 r., w ktorej
zobowiazal sie on do wykonania dziela polegajacego na osiggnieciu okreslonego rezultatu, tj. zebrania w optymalnym
terminie z plantacji o powierzchni 0,02 ha stanowiacej wlasnoé¢ zamawiajacego polozonej w miejscowosci M., widni
w szacunkowej iloéci 1500 kg oraz ich oczyszczenia i dostarczenia do wskazanego przez zamawiajacego punktu w
M. (§ 1 ust. 1 umowy). Calkowita iloé¢ zebranych wi$ni miala zostaé potwierdzona protokolem odbioru (§ 1 ust. 2).
W umowie wskazano réwniez, ze dzielo zostanie wykonane wlasnym staraniem pracownika, bez nadzoru, jedynie z
mozliwo$cig skontrolowania, czy dzielo jest wykonywane zgodnie z umowa (§ 2 ust. 3 umowy). Zgodnie z § 3 ust. 1
umowy termin wykonania dziela byl dowolny i zalezny od uznania wykonawcy, przy czym strony ustalily ostateczny
termin na 10 wrze$nia 2013 r. Zamawiajacy zobowigzal sie do zaplacenia wynagrodzenia w kwocie 0,40 z} netto za
kilogram odebranej wisni w ciagu 7 dni od przyjecia dzieta gotéwka do rak wykonawcy (§ 4 ust. 1 umowy). W przypadku
niewykonania dziela zgodnie z umowa, tj. w przypadku nienalezytej jakoSci owocéw (z przyczyn zawinionych przez
wykonawce) lub iloéci mniejszej niz uméwiona lub w przypadku niewykonania dziela w uméwionym terminie
zamawiajacy miat prawo obnizy¢ wynagrodzenie do kwoty 0,15 z netto za kilogram odebranej wisni (§ 5 umowy).

Z ubezpieczona A. G. (1) zawarto jedna umowe nazwang umowa o dzielo datowana na 29 czerwca 2013 r., w
ktoérej zobowiagzala sie ona do wykonania dziela polegajacego na osiggnieciu okre§lonego rezultatu tj. zebrania w



najbardziej optymalnym terminie ze wskazanej przez zamawiajgcego plantacji o powierzchni 0,01 ha stanowiacej
wlasno$é zamawiajacego polozonej w miejscowosci M., truskawek w szacunkowej iloéci 300 kg oraz ich oczyszczenia,
odszypulkowania, przesortowania wedlug klasy i dostarczenia do wskazanego przez zamawiajgcego punktu w M. (§ 1
ust. 1 umowy). Calkowita ilo$¢ zebranych truskawek miala zostaé potwierdzona protokolem odbioru (§ 1 ust. 2).

W umowie wskazano roéwniez, ze dzielo zostanie wykonane wlasnym staraniem pracownika, bez nadzoru, jedynie
z mozliwoscig skontrolowania, czy dzielo jest wykonywane zgodnie z umowa (§ 2 ust. 3 umowy). Zgodnie z § 3
ust. 1 umowy termin wykonania dziela byl dowolny i zalezny od uznania wykonawcy, przy czym strony ustalily
ostateczny termin na 10 lipca 2013 r. Zamawiajacy zobowiazal sie do zaplacenia wynagrodzenia w kwocie 2,00
z} netto za kobialke odebranej truskawki w ciggu 7 dni od przyjecia dziela gotowka do rak wykonawcy (§ 4 ust.
1 umowy). W przypadku niewykonania dziela zgodnie z umowsg, tj. w przypadku nienalezytej jako$ci owocow (z
przyczyn zawinionych przez wykonawce) lub iloéci mniejszej niz uméwiona lub w przypadku niewykonania dziela w
umoéwionym terminie zamawiajacy mial prawo obnizy¢ wynagrodzenie do kwoty 0,90 zl netto za kobialke odebrane;j
truskawki (§ 5 umowy).

Z ubezpieczonym Z. G. (1) zawarto jedng umowe nazwang umowa o dzielo datowana na 10 lipca 2013 r., w ktorej
zobowiazal sie on do wykonania dziela polegajacego na osiagnieciu okre§lonego rezultatu, tj. zebrania w najbardziej
optymalnym terminie z plantacji stanowiacej wlasno$¢ zamawiajacego, o powierzchni 0,01 ha, polozonej w M., wiéni
w szacunkowej ilo$ci 1400 kg oraz ich oczyszczenia i dostarczenia do wskazanego przez zamawiajacego punktu w
M. (§ 1 ust. 1 umowy). Calkowita iloé¢ zebranych wisni miala zostaé¢ potwierdzona protokolem odbioru (§ 1 ust. 2).
W umowie wskazano réowniez, ze dzielo zostanie wykonane wlasnym staraniem pracownika, bez nadzoru, jedynie z
mozliwo$cig skontrolowania, czy dzielo jest wykonywane zgodnie z umowa (§ 2 ust. 3 umowy). Zgodnie z § 3 ust. 1
umowy termin wykonania dziela byt dowolny i zalezny od uznania wykonawcy, przy czym strony ustalily ostateczny
termin na 10 wrze$nia 2013 r. Zamawiajacy zobowiazat sie do zaplacenia wynagrodzenia w kwocie 0,40 z} netto za
kilogram odebranej wisni w ciggu 7 dni od przyjecia dziela gotowka do rak wykonawcy (§ 4 ust. 1 umowy). W przypadku
niewykonania dzieta zgodnie z umowa, tj. w przypadku nienalezytej jakoSci owocow (z przyczyn zawinionych przez
wykonawce) lub ilo$ci mniejszej niz umoéwiona lub w przypadku niewykonania dzieta w umoéwionym terminie
zamawiajacy mial prawo obnizy¢ wynagrodzenie do kwoty 0,15 zl netto za kilogram odebranej wisni (§ 5 umowy).

Z ubezpieczona H. G. zawarto jedng umowe nazwana umowa o dzielo datowang na 29 czerwca 2013 r., w ktorej
zobowigzala sie do osiagniecia okreSlonego rezultatu, tj. zebrania w najbardziej optymalnym terminie ze wskazanej
przez zamawiajgcego plantacji o powierzchni 0,01 ha stanowiacej wlasno$¢ zamawiajacego polozonej w miejscowosci
M., truskawek w szacunkowej ilo$ci 300 kg oraz ich oczyszczeniu, odszyputkowania i przesortowaniu wedlug klasy
i dostarczenia do wskazanego przez zamawiajacego punktu w M. (§ 1 ust. 1 umowy). Calkowita ilo§¢ zebranych
truskawek miala zosta¢ potwierdzona protokolem odbioru (§ 1 ust. 2). W umowie wskazano réowniez, ze dzielo
zostanie wykonane wlasnym staraniem pracownika, bez nadzoru, jedynie z mozliwo$cia skontrolowania, czy dzielo
jest wykonywane zgodnie z umowa (§ 2 ust. 3 umowy). Zgodnie z § 3 ust. 1 umowy termin wykonania dziela byl
dowolny i zalezny od uznania wykonawcy, przy czym strony ustalily ostateczny termin na 10 lipca 2013 r. Zamawiajacy
zobowigzal sie do zaplacenia wynagrodzenia w kwocie 2 zl netto za lubianke odebranej truskawki w ciggu 7 dni
od przyjecia dziela gotéwka do rak wykonawcy (§ 4 ust. 1 umowy). W przypadku niewykonania dziela zgodnie z
umowa, tj. w przypadku nienalezytej jako$ci owocdw (z przyczyn zawinionych przez wykonawce) lub iloéci mniejszej
niz umoéwiona lub w przypadku niewykonania dziela w umoéwionym terminie zamawiajacy mial prawo obnizy¢
wynagrodzenie do kwoty 0,90 zl netto za lubianke odebranej truskawki (§ 5 umowy).

Z ubezpieczona A. G. (2) zawarto dwie umowy nazwane umowami o dzieto:

« datowang na 14 czerwca 2013 r., w ktorej zobowigzala sie do osiagniecia okreSlonego rezultatu tj. zebrania
w optymalnym terminie z plantacji o powierzchni 0,01 ha stanowigcej wlasno§é zamawiajacego polozonej w
miejscowosci M., truskawek w szacunkowej ilo$ci 400 kg oraz ich oczyszczenia i dostarczenia do wskazanego przez
zamawiajacego punktu w M. (§ 1 ust. 1 umowy). Calkowita ilo§¢ zebranych truskawek miala zosta¢ potwierdzona
protokolem odbioru (§ 1 ust. 2). W umowie wskazano réwniez, ze dzielo zostanie wykonane wlasnym staraniem



pracownika, bez nadzoru, jedynie z mozliwoScia skontrolowania, czy dzielo jest wykonywane zgodnie z umowa (§ 2
ust. 3 umowy). Zgodnie z § 3 ust. 1 umowy termin wykonania dzieta byl dowolny i zalezny od uznania wykonawcy, przy
czym strony ustalily ostateczny termin na 10 lipca 2013 r. Zamawiajacy zobowiazal sie do zaplacenia wynagrodzenia w
kwocie 2,00 zl netto za kobialke odebranej truskawki w ciggu 7 dni od przyjecia dziela gotéwka do rak wykonawcy (§
4 ust. 1 umowy). W przypadku niewykonania dziela zgodnie z umowa, tj. w przypadku nienalezytej jako$ci owocow (z
przyczyn zawinionych przez wykonawce) lub iloSci mniejszej niz umoéwiona lub w przypadku niewykonania dziela w
umoéwionym terminie zamawiajacy miat prawo obnizy¢ wynagrodzenie do kwoty 0,90 zl netto za kobialke odebranej
truskawki (§ 5 umowy).

« datowang na 10 lipca 2013 r., w ktdrej zobowigzala sie do osiggniecia okre§lonego rezultatu tj. zebrania
w optymalnym terminie z plantacji o powierzchni 0,01 ha stanowiacej wlasno$§é zamawiajacego polozonej w
miejscowoséci M., wisni w szacunkowej iloSci 450 kg oraz ich oczyszczenia i dostarczenia do wskazanego przez
zamawiajacego punktu w M. (§ 1 ust. 1 umowy). Calkowita ilo§¢ zebranych wisni miala zosta¢ potwierdzona
protokolem odbioru (§ 1 ust. 2). W umowie wskazano réwniez, ze dzielo zostanie wykonane wlasnym staraniem
pracownika, bez nadzoru, jedynie z mozliwoScia skontrolowania, czy dzielo jest wykonywane zgodnie z umowa (§ 2
ust. 3 umowy). Zgodnie z § 3 ust. 1 umowy termin wykonania dziela byl dowolny i zalezny od uznania wykonawcy,
przy czym strony ustalily ostateczny termin na 20 sierpnia 2013 r. Zamawiajacy zobowiazal sie do zaplacenia
wynagrodzenia w kwocie 0,40 zl netto za kilogram odebranej wi$ni w ciagu 7 dni od przyjecia dziela gotowka do rak
wykonawcy (8§ 4 ust. 1 umowy). W przypadku niewykonania dziela zgodnie z umowa, tj. w przypadku nienalezytej
jakoSci owocow (z przyczyn zawinionych przez wykonawce) lub iloSci mniejszej niz uméwiona lub w przypadku
niewykonania dziela w uméwionym terminie zamawiajacy mial prawo obnizy¢ wynagrodzenie do kwoty 0,15 zl netto
za kilogram odebranej wisni (§ 5 umowy).

Z ubezpieczong M. G. zawarto jedng umowe nazwana umowa o dzielo datowana na 12 czerwca 2013 r., w ktorej
zobowigzala sie do osiggniecia okreSlonego rezultatu tj. zebrania w optymalnym terminie z plantacji o powierzchni
0,01 ha stanowiacej wlasnoé¢ zamawiajacego polozonej w miejscowosci M., truskawek w szacunkowej iloéci 400
kg oraz ich oczyszczeniu, odszypulkowania i przesortowania wedlug klasy oraz dostarczenia do wskazanego przez
zamawiajacego punktu w M. (§ 1 ust. 1 umowy). Calkowita iloé¢ zebranych truskawek miata zosta¢ potwierdzona
protokolem odbioru (§ 1 ust. 2). W umowie wskazano réwniez, ze dzielo zostanie wykonane wlasnym staraniem
pracownika, bez nadzoru, jedynie z mozliwo$cia skontrolowania, czy dzielo jest wykonywane zgodnie z umowg (§ 2
ust. 3 umowy). Zgodnie z § 3 ust. 1 umowy termin wykonania dzieta byl dowolny i zalezny od uznania wykonawcy, przy
czym strony ustalily ostateczny termin na 10 lipca 2013 r. Zamawiajacy zobowiazatl sie do zaptacenia wynagrodzenia w
kwocie 2,00 zl netto za tubianke odebranej truskawki w ciggu 7 dni od przyjecia dzieta gotowka do rak wykonawcy (§
4 ust. 1 umowy). W przypadku niewykonania dziela zgodnie z umowa, tj. w przypadku nienalezytej jako$ci owocoéw (z
przyczyn zawinionych przez wykonawce) lub iloéci mniejszej niz uméwiona lub w przypadku niewykonania dziela w
umoéwionym terminie zamawiajacy mial prawo obnizy¢ wynagrodzenie do kwoty 0,90 zl netto za tubianke odebranej
truskawki (§ 5 umowy).

Z ubezpieczong B. D. (1) zawarto jedng umowe nazwang umowg o dzielo datowana na 12 lipca 2013 r., w ktorej
zobowiazal sie do osiggniecia okreslonego rezultatu tj. zebrania w optymalnym terminie z plantacji o powierzchni
0,01 ha stanowiacej wlasno$¢ zamawiajacego polozonej w miejscowosci M., wisni w szacunkowej iloéci 500 kg oraz
ich oczyszczenia i dostarczenia do wskazanego przez zamawiajacego punktu w M. (§ 1 ust. 1 umowy). Calkowita
ilo§¢ zebranych wisni miala zostac¢ potwierdzona protokolem odbioru (§ 1 ust. 2). W umowie wskazano roéwniez, ze
dzieto zostanie wykonane wlasnym staraniem pracownika, bez nadzoru, jedynie z mozliwoscia skontrolowania, czy
dzielo jest wykonywane zgodnie z umowa (§ 2 ust. 3 umowy). Zgodnie z § 3 ust. 1 umowy termin wykonania dzieta
byl dowolny i zalezny od uznania wykonawcy, przy czym strony ustalily ostateczny termin na 10 wrze$nia 2013 r.
Zamawiajacy zobowigzal sie do zaplacenia wynagrodzenia w kwocie 0,40 zl netto za kilogram odebranej wisni w
ciggu 7 dni od przyjecia dziela gotowka do rak wykonawcy (§ 4 ust. 1 umowy). W przypadku niewykonania dziela
zgodnie z umowa, tj. w przypadku nienalezytej jakoSci owocow (z przyczyn zawinionych przez wykonawce) lub iloéci



mniejszej niz umoéwiona lub w przypadku niewykonania dziela w uméwionym terminie zamawiajacy mial prawo
obnizy¢ wynagrodzenie do kwoty 0,15 z} netto za kilogram odebranej wisni (§ 5 umowy).

Z ubezpieczonym K. D. (1) zawarto jedna umowe nazwang umow3q o dzielo datowang na 12 lipca 2013 r., w ktoérej
zobowigzal sie do osiggniecia okre§lonego rezultatu tj. zebrania w optymalnym terminie z plantacji o powierzchni
0,01 ha stanowiacej wlasnoé¢ zamawiajacego polozonej w miejscowosci M., wisni w szacunkowej iloci 500 kg oraz
ich oczyszczenia i dostarczenia do wskazanego przez zamawiajacego punktu w M. (§ 1 ust. 1 umowy). Calkowita
ilo§¢ zebranych wisni miata zostaé¢ potwierdzona protokolem odbioru (§ 1 ust. 2). W umowie wskazano réwniez, ze
dzielo zostanie wykonane wlasnym staraniem pracownika, bez nadzoru, jedynie z mozliwo$cia skontrolowania, czy
dzielo jest wykonywane zgodnie z umowa (§ 2 ust. 3 umowy). Zgodnie z § 3 ust. 1 umowy termin wykonania dzieta
byl dowolny i zalezny od uznania wykonawcy, przy czym strony ustalily ostateczny termin na 10 wrzeénia 2013 r.
Zamawiajacy zobowiazal sie do zaplacenia wynagrodzenia w kwocie 0,40 zl netto za kilogram odebranej wisni w
ciggu 7 dni od przyjecia dziela gotéwka do rak wykonawcy (§ 4 ust. 1 umowy). W przypadku niewykonania dziela
zgodnie z umowa, tj. w przypadku nienalezytej jako$ci owocow (z przyczyn zawinionych przez wykonawce) lub iloéci
mniejszej niz umoéwiona lub w przypadku niewykonania dziela w uméwionym terminie zamawiajacy mial prawo
obnizy¢ wynagrodzenie do kwoty 0,15 z} netto za kilogram odebranej wini (§ 5 umowy).

Z ubezpieczong T. D. zawarto dwie umowy nazwane umowami o dzielo:

» datowana na 3 lipca 2013 r., w ktorej zobowiazala sie do osiagniecia okreSlonego rezultatu tj. zebrania w optymalnym
terminie z plantacji o powierzchni 0,01 ha stanowigcej wlasno$§¢ zamawiajacego polozonej w miejscowosSci M., wisni
w szacunkowej iloSci 500 kg oraz ich oczyszczenia i dostarczenia do wskazanego przez zamawiajacego punktu w
M. (§ 1 ust. 1 umowy). Calkowita iloé¢ zebranych wi$ni miala zostaé potwierdzona protokolem odbioru (§ 1 ust. 2).
W umowie wskazano réwniez, ze dzielo zostanie wykonane wlasnym staraniem pracownika, bez nadzoru, jedynie z
mozliwo$cig skontrolowania, czy dzielo jest wykonywane zgodnie z umowa (§ 2 ust. 3 umowy). Zgodnie z § 3 ust. 1
umowy termin wykonania dziela byl dowolny i zalezny od uznania wykonawcy, przy czym strony ustalily ostateczny
termin na 30 sierpnia 2013 r. Zamawiajacy zobowigzal sie do zaplacenia wynagrodzenia w kwocie 0,40 zl netto za
kilogram odebranej wisni w ciagu 7 dni od przyjecia dzieta gotéwka do rak wykonawcy (§ 4 ust. 1 umowy). W przypadku
niewykonania dziela zgodnie z umowa, tj. w przypadku nienalezytej jakoSci owocéw (z przyczyn zawinionych przez
wykonawce) lub iloéci mniejszej niz uméwiona lub w przypadku niewykonania dziela w umdéwionym terminie
zamawiajacy miat prawo obnizy¢ wynagrodzenie do kwoty 0,15 z netto za kilogram odebranej wisni (§ 5 umowy).

« datowana na 20 sierpnia 2013 r., w ktorej zobowiazala sie do osiagniecia okre$lonego rezultatu tj. zebrania
w optymalnym terminie z plantacji o powierzchni 0,04 ha stanowiacej wlasno$¢ zamawiajacego polozonej w
miejscowos$ci M., aronii w szacunkowej iloSci 400 kg oraz ich oczyszczenia i dostarczenia do wskazanego przez
zamawiajacego punktu w M. (§ 1 ust. 1 umowy). Calkowita ilo§¢ zebranej aronii miata zosta¢ potwierdzona protokolem
odbioru (§ 1 ust. 2). W umowie wskazano réwniez, ze dzielo zostanie wykonane wlasnym staraniem pracownika, bez
nadzoru, jedynie z mozliwo$cia skontrolowania, czy dzielo jest wykonywane zgodnie z umowa (§ 2 ust. 3 umowy).
Zgodnie z § 3 ust. 1 umowy termin wykonania dziela byl dowolny i zalezny od uznania wykonawcy, przy czym strony
ustalily ostateczny termin na 10 wrze$nia 2013 r. Zamawiajacy zobowiazal sie do zaplacenia wynagrodzenia w kwocie
0,70 z} netto za kilogram odebranej aronii w ciggu 7 dni od przyjecia dziela gotéwka do rak wykonawcy (§ 4 ust.
1 umowy). W przypadku niewykonania dziela zgodnie z umowa, tj. w przypadku nienalezytej jakoSci owocow (z
przyczyn zawinionych przez wykonawce) lub iloSci mniejszej niz umoéwiona lub w przypadku niewykonania dziela w
umowionym terminie zamawiajacy mial prawo obnizy¢ wynagrodzenie do kwoty 0,40 zl netto za kilogram odebrane;j
aronii (§ 5 umowy).

Z ubezpieczonym K. D. (2) zawarto jedna umowe nazwana umowa o dzielo datowana na 24 czerwca 2013 r., w ktorej
zobowiazal sie do osiagniecia okreslonego rezultatu tj. zebrania w optymalnym terminie z plantacji o powierzchni 0,01
ha stanowiacej wlasno$¢ zamawiajacego polozonej w miejscowosci M., truskawek w szacunkowej iloSci 400 kg oraz
ich oczyszczenia, odszypulkowania, przesortowania wedlug klasy i dostarczenia do wskazanego przez zamawiajgcego



punktu w M. (§ 1 ust. 1 umowy). Calkowita ilo$¢ zebranych truskawek miata zosta¢ potwierdzona protokolem odbioru
(§ 1ust. 2).

W umowie wskazano réwniez, ze dzielo zostanie wykonane wlasnym staraniem pracownika, bez nadzoru, jedynie
z mozliwo$cig skontrolowania, czy dzielo jest wykonywane zgodnie z umowa (§ 2 ust. 3 umowy).Zgodnie z § 3
ust. 1 umowy termin wykonania dziela byl dowolny i zalezny od uznania wykonawcy, przy czym strony ustalily
ostateczny termin na 10 lipca 2013 r. Zamawiajacy zobowigzal sie do zaplacenia wynagrodzenia w kwocie 2,00
z} netto za lubianke odebranej truskawki w ciagu 7 dni od przyjecia dziela gotowka do rak wykonawcy (§ 4 ust.
1 umowy). W przypadku niewykonania dziela zgodnie z umowa, tj. w przypadku nienalezytej jakoSci owocow (z
przyczyn zawinionych przez wykonawce) lub iloSci mniejszej niz umoéwiona lub w przypadku niewykonania dziela w
umowionym terminie zamawiajgcy mial prawo obnizy¢ wynagrodzenie do kwoty 0,90 zl netto za lubianke odebrane;j
truskawki (§ 5 umowy).

W okresie od 9 do 17 kwietnia 2014 r., od 16 do 25 czerwca 2015 r., od 8 do 11 wrzeénia 2015 r. ZUS Odzial
w T. przeprowadzil kontrole u platnika skladek (...) N. w G. na okoliczno$¢ m. in. prawidlowosci i rzetelnosSci
obliczania skladek na ubezpieczenie spoleczne oraz innych skladek, do ktorych pobierania zobowigzany jest ZUS
oraz zglaszania do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego. W wyniku przeprowadzonej kontroli organ
rentowy zakwalifikowal powyzsze umowy zawarte z ubezpieczonymi jako umowy o $wiadczenie ustug, do ktérych
stosuje sie przepisy kodeksu cywilnego dotyczgce umowy zlecenia, ustalajac wysoko$é podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne dla ubezpieczonych, o czym poinformowatl platnika protokolem
kontroli z 11 wrze$nia 2014 r.

(...) N. w G. zlozyla zastrzezenia do protokolu kontroli.
Pismem z dnia 15 pazdziernika 2014 r. pozwany poinformowal platnika o nieuwzglednieniu zastrzezen.
Na kanwie tak poczynionych ustalen, pozwany wydal zaskarzone w niniejszym postepowaniu decyzje.

Weryfikujac trafnosé decyzji ZUS, Sad przeprowadzil postepowanie dowodowe, w ramach ktérego dopuscit dowdd
z dokumentéw zgromadzonych w aktach kontroli ZUS, dokumentéw przedlozonych przez platnika oraz z zeznan
swiadkow S. P., A. K. (2) i E. T., zeznan przestuchanego za (...) N. A. K. (1) oraz zeznan ubezpieczonej J. W..
Jednocze$nie Sad pomingl dowod z przestluchania w charakterze stron: A. W., S. W., P. W., K. W., W. D., A. G. (1), Z.
G.(1),H.G.,,A.G.(2),M.G.,B.D. (1), K. D. (1), T. D.i K. D. (2) ze wzgledu na ich niestawiennictwo.

Co do zasady Sad dat wiare dowodom z dokumentéw przedlozonych przez platnika, albowiem ich tre$¢ nie budzita
watpliwoéci, a nadto zadna ze stron nie zakwestionowala autentycznoéci zawartych w nich informacji. Wyjatek
stanowily umowy, ktore zostaly zawarte z J. W. (umowa z dnia 14 czerwca 2013 r. i 29 czerwca 2013 r.). Ubezpieczona
podczas rozprawy zakwestionowala prawdziwos$¢é podpisu znajdujacego sie na tym dokumencie. Wymaga jednak
podkreslenia, ze ubezpieczona nie kwestionowala faktu wykonywania okreslonych czynno$ci zwigzanych ze zbiorem
owocOw na rzecz (...) N. w 2013 r., a jedynie podwazyla prawdziwo$¢ podpisow, ktérym opatrzone byly umowy
przedlozone przez spoéldzielnie. Jak wynikalo z zeznan ubezpieczonej nie pamietala ona dokladnego okresu
wykonywania prac polowych, ale nie podwazala okresu zatrudnienia wynikajacego z uméw znajdujacych sie w aktach

sprawy.

A.K. (1) i8. P. wyraznie podnosili, ze okres na jaki zawierano umowy (,,ostateczny termin wykonania dziela”) nie byl
wynikiem kazdorazowych uzgodnien stron, lecz byl ustalany na podstawie przewidywan co do terminu zbioru danego
rodzaju owocoéw. Termin ten mial wiec charakter zestandaryzowany, a zatem nie musial sie pokrywaé z terminem
rzeczywiscie wykonywanych prac.

Oceniajac natomiast wiarogodno$¢ przestuchania J. W. w zakresie pozostatych kwestii, a takze zeznan §wiadkéw S. P.,
A.K.(2)iE.T.Sad uznalje og6élnie za wiarygodne, gdyz co do zasady pokrywaly sie ze sobg w zakresie ustalen istotnych



dla niniejszej sprawy. Osoby przestluchiwane bardzo podobnie opisaly specyfike pracy na plantacjach nalezacych do
(...) N., a takze proces nawigzania wspolpracy.

Postanowienia umoéw nie byly w zaden sposéb negocjowane przez strony. Swiadkowie wskazywali, ze pracownicy
dokonywali zbioru owocéw zgodnie z zaleceniami brygadzistow oraz pod ich nadzorem, wykonujac prace w
okres$lonych godzinach, a odbiér owocoéw przez brygadzistow polegal takze na powierzchownym sprawdzeniu, czy
owoce sa dojrzale, zdrowe, niezanieczyszczone i jakiej sa jakosci.

Swiadkowie ogdlnie jednolicie odnosili sie réwniez do kwestii wynagrodzenia, ktére nie bylo efektem kompromisu,
lecz bylo odgoérnie przyjete — wynagrodzenie za zbior truskawek i malin bylo uzaleznione od zebranych kobialek lub
pojemnikoéw, za§ widni i aronii od zebranych kilograméw, co rowniez potwierdzaja zawarte umowy.

Analizujac zeznania A. K. (1), Sad uznal, Ze zasadnicze watpliwoSci budzily jego wypowiedzi dotyczace systemu zbioru
opartego na dzialkach. Wedlug A. K. (1), opierat sie on na tym, ze umowa z dang osoba odnosila sie do konkretnego
arealu, iloéci owocow i ich jakoéci i wokol powyzszych wytycznych organizowana bylta praca. Przyznac trzeba, ze tre$c
zawieranych z ubezpieczonymi uméw miata na celu dostosowanie sie do tego systemu, albowiem ich przedmiotem byt
zbiér owocdw z okres$lonej powierzchni, w okreslonej iloéci i jakoSci. System ten byl jednak zupelnie nieadekwatny do
realiow wykonywania i rozliczenia pracy ubezpieczonych. W trakcie pracy nie byly bowiem wyznaczane jakiekolwiek
dzialki. Wskazywano tylko miejsce, w ktérym nalezy zaczaé prace. Nikt za$ nie okreslal, w ktérym miejscu na polu ma
ona w danym dniu zosta¢ zakoniczona. Przyjmowano tylko, ze nastepnego dnia nalezy kontynuowaé prace w miejscu,
w ktorym poprzedniego dnia sie ja zakoniezylo, jednak nie Swiadcezylo to o zakresleniu pola zbioru. Nie bylo tez praktyki
weryfikowania arealu, z ktérego zostaly zebrane owoce, a w konsekwencji nie dokonywano poréwnywania iloSci
zebranych owocow z powierzchnig. Rozliczenie rowniez w zaden sposob nie nawigzywalo do areatu, gdyz podstawowe
znaczenie miala ilo§¢ zebranych owocow. Jakosé byla kontrolowana w trakcie przyjmowania owocéw do skupu i potem
nie byla juz sprawdzana. Nie bylo to reszta mozliwe, gdyz wszystkie zebrane owoce trafialy do wspdlnej puli.

Powyzsze okolicznoéci $wiadczyly o tym, ze zeznania A. K. (1) mialy na celu dopasowanie faktéow do zalozen
konstrukeyjnych zawieranych uméw o dzielo. Nie byt to jednak zabieg skuteczny, gdyz — jak juz wskazano — realia
wykonywania przez ubezpieczonych pracy byly zupelnie inne, oparte na prostych i w sumie doé¢ oczywistych zasadach.
Centralng bylo to, ze zaplata zalezy od iloSci zebranych owocow, za$ jako$c¢ zbioru i owocéw byta wymuszana przez
kontrole sprawowana przez brygadzistow i osoby pracujace w skupie. To za$ wskazuje na jeszcze jedna niespojnosé w
wypowiedziach A. K. (1). Wskazywal on bowiem, ze praca ubezpieczonych nie byla kontrolowana. Tymczasem z zeznan
Swiadkow i wszystkich ubezpieczonych jednoznacznie wynikalo, ze ,,wykonawcy” przydzielani byli do poszczegdlnych
miejsc pracy przez brygadzistow, ktorzy nadzorowali ich prace, m.in. sprawdzali, czy krzaki sa dokladnie obrywane, a
takze, czy jako$¢ owocow jest na odpowiednim poziomie. Efektem tej kontroli bywalo cofniecie danej osoby w rzadku
w celu wyzbierania pominietych owocow i konieczno$é¢ dozbierania owocow do pelnego pojemnika, gdy ich czeéc przy
przyjeciu zostala zdyskwalifikowana.

Przedmiot sporu w niniejszej sprawie koncentrowal sie na ustaleniu, czy umowy zawarte pomiedzy Rolnicza
Spoéldzielnig Produkeyjna a ubezpieczonymi nalezy zakwalifikowaé, jako umowy o dzielo, czy tez jako inne umowy
cywilnoprawne, a w dalszej kolejnosci czy ubezpieczeni w zwiazku z zawarciem tych uméw winni podlegaé
obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym z podstawa wymiaru skladek okre$lona w zaskarzonych decyzjach.

Analizujac powyzsza kwestie, przy uwzglednieniu przepisoéw art. 353" k.c., art. 734 § 1 k.c., art. 750 k.c. oraz 627 k.c.,
Sad stanal na stanowisku, ze umowy zawarte przez (...) N. w G. z osobami zatrudnionymi nie mialy charakteru uméw
o dzielo. Na rzecz tego stanowiska przemawialy nastepujace argumenty:

Po pierwsze - czynno$ci bedace przedmiotem spornych uméw nie byly czynno$ciami przynoszacymi konkretny
rezultat, mozliwy do obiektywnej weryfikacji. Nie byto mozliwe okreSlenie, jaki rezultat materialny (rzecz czy zespol
rzeczy) lub niematerialny - mialby powsta¢ w efekcie wykonywania tychze czynno$ci (innymi slowy, co mialoby
stanowi¢ dzielo). Organizacja pracy kladla nacisk nie na pozadany efekt pracy, lecz po prostu na zbioér owocow w ilo$ci



stosownej do mozliwo$ci osoby zatrudnionej. Celem bylo ogoélnie pojmowane zbieranie owoc6w — samo w sobie, a nie
okreslony rezultat tych czynno$ci - sam fakt, ze przy zachowaniu nalezytej starannosci okre$lone dzialanie prowadzi¢
ma do okre§lonego w umowie rezultatu nie przesadza o mozliwoéci zakwalifikowania tych uméw jako uméw o dzielo.
Sad podkreslil, ze wykonywanie powtarzalnych czynnoSci, nawet gdy prowadzi do pewnego wymiernego efektu (w
przedmiotowej sprawie — zebrania owocow o okre$lonej wadze lub okreslonej iloSci pojemnikoéw), nie moze by¢
rozumiane jako jednorazowy rezultat i kwalifikowane, jako realizacja umowy o dzielo. Przedmiotem umowy o dzielo
nie moze by¢ bowiem osiaganie kolejnych, biezaco wyznaczanych rezultatow. Tego rodzaju czynnosci sa natomiast
charakterystyczne dla umowy o $wiadczenie ustug, ktora definiuje obowigzek starannego i cyklicznego wykonywania
umoéwionych czynnosci.

Po drugie - o tym, ze ubezpieczeni nie byli odpowiedzialni za rezultat pracy, jaka wykonywali Swiadczy} réwniez fakt,
ze nigdy nie wiedzieli, jaki zakres pracy — w ramach realizacji konkretnej umowy — mieli wykona¢. Wiedzieli tylko, ze
w danym okresie czasu beda codziennie jezdzié¢ na pole i tam, w ramach czasowych ustalonych przez kurs autobusu
lub wlasne mozliwos$ci beda wykonywac czynno$ci polegajace na zbiorze owocow. Tre$¢ umodw o dzielo zmierzala do
zafalszowania tego obrazu, gdyz probowata w sposéb sztuczny wykreowac okreslony rezultat pracy. Realia §wiadczenia
pracy zupelnie jednak byly inne.

Po trzecie — nie bylo mozliwe sprawdzenie ,,dziela” w celu zbadania istnienia wad fizycznych. Co prawda podczas
oddawania kobiatek czy pojemnikéw do punktu, owoce byly sprawdzane pod katem ich dojrzalo$ci czy zanieczyszczen,
lecz uzna¢ to nalezy za kontrole starannoéci wykonywanych czynnosci. Istotne jest, ze przed przystapieniem do pracy
zainteresowani byli przyuczani, jak majg wykonywa¢ okreslone w umowie czynnosci zbierania owocoéw — brygadzisci
informowali, Zze owoce powinny by¢ dojrzale, niezanieczyszczone, odszypulkowane, a rosliny powinny by¢ po kolei
dokladnie oberwane. Powyzsze nalezy oceniaé jako wyznaczniki starannego dzialania.

Po czwarte - nalezy roéwniez zwr6ci¢ uwage na sposob wynagradzania zainteresowanych w niniejszej sprawie. W
przedmiotowe]j sprawie wynagrodzenie bylo wyplacane akordowo, czyli w zaleznoSci od tego, jaka ilo$¢ owocow
udalo sie zebraé okreslonej osobie. Zatem strony przy podpisywaniu umowy nie byly w stanie wskaza¢ konkretnej
wysokoS$ci wynagrodzenia, co jest charakterystyczne dla uméw o dzielo. Zainteresowane oraz $§wiadkowie zeznali, ze
osoby przyjmowane do pracy nie wiedzialy w momencie zawarcia umowy, jaka ilo$¢ owocdéw maja zebraé, czy tez
jaki obszar jest przeznaczony do opielenia. Ewidencjonowanie, czyli spisywanie na kartce imion i nazwisk, czy tez
przydzielonych do os6b numerkéw z adnotacja o ilosci zebranych owocéw mialo jedynie znaczenie dla mozliwoéci
przypisania okre$lonej osobie zebranej przez nig ilo$ci owocow, co mialo znaczenie dla wyplaty wynagrodzenia, a nie
mialo na celu zindywidualizowania przedmiotu umowy. Po przesypaniu owocow do wiekszych pojemnikoéw nie byto
mozliwo$ci obiektywnego zweryfikowania, kto i jaka iloé¢ owocow oddal.

Po piate - dobitnie uznaniu spornych uméw za umowy o dzielo przeczy wskazana przez $wiadka S. P. okoliczno$¢
przyznawania swoistej premii dla tych, ktérzy systematycznie przychodzili do zbioru owocéw i mieli wysoka
frekwencje. Oznacza to, ze odwolujacemu sie chodzilo o staranno$¢ dzialania. Wprawdzie ubezpieczone w zeznaniach
nie mowily o takiej okolicznosci (tj. o wyplacie premii za systematycznoéé), $wiadezy to jednak o stosunku (...) do
sposobu realizacji przedmiotowych uméw. Swiadek S. P. méwil wrecz, ze premie byly po to, aby ,utrzymaé¢ dobra
frekwencje”.

Po szbste — kwestia odpowiedzialnoéci zainteresowanych za niewykonanie lub nieprawidlowe wykonanie zawartych
uméw. W § 5 umoéw zostalo okreslone, ze w razie niewykonania dziela zgodnie z umowa, tj. nienalezytej jakoSci
owocoOw lub mniejszej niz umoédwiona iloci, czy tez niewykonania prac w terminie, zamawiajacy moze stosownie
obnizy¢ wynagrodzenie. Wynika stad, ze nikt nie ponosil odpowiedzialnosci za zebranie mniejszej iloSci owocow,
mialo to jedynie taka konsekwencje, ze osoby takie zarobily mniejsza kwote. Osoby, ktére zebraly owoce w sposéb
niezadowalajacy i niespelniajacy wymogow ze strony spoéldzielni, musialy jedynie poprawié wykonana prace przez
dozbieranie owocow lub ich oczyszczenie i powtérne oddanie. P6zniejsza odpowiedzialno$¢ — po odebraniu owocoéw w
punkcie skupu — nie byla juz mozliwa, wobec braku mozliwosci ustalenia kto dane owoce zebral. Nawet w przypadku



malin, czy wisni, ktére byly oddawane przez ubezpieczonych w skrzynkach czy pojemnikach nie bylo mozliwe
p6Zniejsze zidentyfikowanie wykonawcy, albowiem pojemniki i skrzynki nie byly znakowane.

Po si6édme — na rzecz uznania analizowanych umoéw za umowy o §wiadczenie uslug przemawial takze systematyczny
nadzor brygadzistéw nad pracami ubezpieczonych. Jak wynikalo z zeznan §wiadkow oraz ubezpieczonych, brygadziéci
byli caly czas obecni na plantacji. Nie tylko zatem sprawdzali owoce w trakcie oddawania w punkcie skupu, ale tez
przygladali sie wykonywanej pracy, sprawdzali, czy krzaki sa dokladnie oberwane, a takze ,,pilnowali porzadku” i
zwracali uwage osobom, ktore niewlasciwie wykonywaly prace. Wskazuje to zar6wno na element podporzadkowania,
jak i na kontrole starannos$ci wykonywanych czynnos$ci. Ponadto osoby pracujace na plantacji byly laczone w grupy i
przydzielane do konkretnych rzadkéw, nie bylo swobody wyboru, z ktérego rzedu pracownik chce zbieraé owoce, gdyz
brygadziSci czuwali nad tym, zeby zbieranie owocéw odbywalo sie po kolei z kazdego rzadka tak, aby zaden nie pozostal
nieoberwany. W umowie natomiast wskazano ogolnie, ze wykonawca bedzie zbieral owoce z dzialki o powierzchni np.
0,001 ha, co sugerowaloby, ze ma swobode wyboru, co do miejsca realizacji umowy, jednak w praktyce wygladalo to
zupehie inaczej.

Po 6sme - watpliwe bylo twierdzenie odwolujacego sie sformulowane w odwolaniu, ze od zatrudnianych oséb
wymagano pewnych kwalifikacji i wiedzy z zakresu ogrodnictwa. Do pracy mogl zglosi¢ sie kazdy. NajczeSciej
proces zatrudnienia wygladal tak, ze okreSlona osoba przyjezdzala na plantacje, wyrazala cheé¢ podjecia pracy i
przystepowala do jej realizowania (jednocze$nie podpisywala umowe albo dostawala umowe do podpisu kolejnego
dnia). Ubezpieczone nie wspomnialy, aby ktokolwiek interesowal sie tym, czy maja jakies dodwiadczenie w zbieraniu
owocow. Poza tym wykonywane na polu czynnosci nie wymagaly specjalnych kwalifikacji. Niezbedny byt tylko krotki
instruktaz.

Po dziewigte — w przedmiotowej sprawie trudno tez jest méwic o zgodnym zamiarze obu stron, wyrazajacym sie w
zawarciu wlasnie umowy o dzielo, gdyz ich zawieranie odbywalo sie na zasadzie przystapienia drugiej strony bez
weze$niejszych ustalen. Ubezpieczeni nie zawsze rozumieli, jakie znaczenie bedzie dla nich mialo zawarcie umowy o
dzielo.

Reasumujgc Sad uznal, ze majac na uwadze spos6b wykonywania umoéw, zainteresowani podlegali odwolujacemu sie
w sposob typowy dla umowy o §wiadczenie ushug, do ktorych stosuje sie przepisy o zleceniu, a co za tym idzie powinni
oni podlega¢ ubezpieczeniom spolecznym tj. emerytalnemu, wypadkowemu i rentowemu, zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt
4, art. 12, art. 13 pkt 2, art., 18 ust. 1 oraz art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych.

Wobec powyzszego wszyscy ubezpieczeni z tytulu uméw o $wiadczenie ushlug, nieuregulowanych innymi
przepisami, do ktoérych stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace zlecenia, zawartych z (...) N., podlegali
obowigzkowym ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu — w okresach ich obowigzywania oraz
z podstawa wymiaru skladek odpowiadajaca wysokosci przychodu, jaki osiagneli za wykonanie uméw. Jako okresy
obowiazywania spornych umow (a co za tym idzie — okresy podlegania z tego tytutu obowigzkowym ubezpieczeniom
spolecznym) Sad przyjal w kazdym przypadku przedzialy czasu wskazane w kazdej z nich, tzn. date zawarcia oraz
date, ktora strony okre§lily, jako ostateczny termin wykonania ,,dziela”. Regula ta zostala przyjeta takze w przypadku
umow, ktore byly sygnowane nieprawdziwymi podpisami, albowiem, jak wynika z poczynionych w toku postepowania
sadowego ustalen tre$¢ zawieranych umoéw byla zestandaryzowana. (...) N. wypracowalo bowiem pewien schemat
zatrudniania, ktéry byl powielany wobec wszystkich zatrudnionych i nie podlegal Zzadnym negocjacjom. Byly to wiec
swoistego rodzaju umowy przystagpienia. W schemacie tym mieScily sie takze zasady ustalania czasookresu umowy.
Nawigzywaly one do tego, w jakim okresie z reguly zbierany jest dany owoc. Zestawienie okreséw wskazanych w
umowach zawartych z J. W. z okresami zbioru owocoéw wskazuje, ze podane w nich terminy sa realne i z duzym
prawdopodobienstwem réwniez byly zastosowane wobec ubezpieczonej, gdyby to ona podpisala analizowane umowy.
Nalezalo zatem zaakceptowac okresy podane w umowach, cho¢ same umowy sygnowane sa podpisami, ktérych
prawdziwo$¢ jest wykluczona.



W tym stanie rzeczy Sad na podstawie art. 477'# § 1 k.p.c. orzekl, jak w sentencji.

Apelacje od wyroku wywiodt platnik skladek — Rolnicza Spéldzielnia Produkeyjna (...) w G., ktory zaskarzyt wyrok
Sadu Okregowego w caloSci, zarzucajac:

- naruszenie art. 750 k.c. w zw. z art. 734 k.c. przez zastosowanie tego przepisu i uznanie, ze platnika skladek i
»Zainteresowanych” laczyta umowa o §wiadczenie ustug, mimo, ze sposo6b realizacji poszczegolnych uméw, ich rezultat
i odpowiedzialno$c z ich tytulu wypelniaja dyspozycje art. 627 k.c. i §wiadcza o tym, ze strony laczyta umowa o dzielo,
ktéra nie podlega osktadkowaniu;

- naruszenie art. 627 k.c. poprzez jego niezastosowanie mimo, ze uzasadnial to zebrany w sprawie material dowodowy,
a zastosowanie art. 734 k.c. w zw. z art. 750 k.c.;

- naruszenie art. 65 § 1 i 2 k.c. poprzez dokonanie blednej wykladni i przyjecie, ze przedmiotowa umowa zawarta
miedzy platnikiem skladek, a ,zainteresowanym” byla umowa o Swiadczenie ustug, do ktdrej stosuje sie przepisy o
zleceniu, podczas gdy zakres przedmiotowej umowy i wykonanych prac uzasadnial przyjecie, ze jej przedmiotem bylto
wykonanie dziela;

- naruszenie art. 353" k.c. w zw. z art. 627 k.c. poprzez naruszenie zasady swobody uméw i przyjecie, ze platnik skladek
zawarl z zainteresowanymi umowy o $wiadczenie o ustug, podczas gdy w istocie strony ulozyly stosunek prawny
wedlug wlasnego uznania, wskazujac, ze laczy je umowa o dzielo, a tresé ani tez cel tej umowy nie sprzeciwia sie
wlasciwosci stosunku, ustawie ani zasadom wspoélzycia spolecznego;

- naruszenie art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez przyjecie, ze przepis ten ma
zastosowanie w niniejszej sprawie;

- naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. majace wplyw na wynik sprawy, poprzez przekroczenie swobodnej oceny dowodow
przez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego poprzez pominiecie zeznan Prezesa Spo6ldzielni A. K.
(1), w czeéci w jakiej zeznal on, Ze wykonawcy dziela mogli pracowaé w zasadzie wedle uznania, mogli zej$¢ z pola w
dowolnym momencie bez konieczno$ci zglaszania tego komukolwiek, podobnie nie musieli zglasza¢ niestawiennictwa
nastepnego dnia; zainteresowani mogli rowniez samodzielnie regulowaé przerwy. Poza tym nie pozostawali oni pod
nadzorem brygadzistow, co zreszta potwierdzaja zeznania J. W., jedynej zainteresowanej przestuchanej w sprawie
ora zeznania S. P., co skutkowalo btednym przyjeciem, ze wykonawcy pracowali pod nadzorem brygadzistow w $cisle
okreslonych godzinach;

- naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. majace wplyw na wynik sprawy, poprzez przekroczenie
granic swobodnej oceny dowodéw przeprowadzonych w sprawie, dokonanej wybiérczo wbrew zasadom logiki i
doswiadczenia zyciowego, polegajacej na pominieciu zeznan Prezesa Spoldzielni A. K. (1), w czeSci jakiej zeznal on, ze
system zbioru oparty byt na dzialkach, a umowa z dana osobg odnosila sie do konkretnego areatu, ilo§ci owocoéw i ich
jakosci i tak tez praca byla organizowana, co skutkowalo blednym przyjeciem, ze tak w istocie nie bylo, a zeznania A.
K. (1) mialy jedynie na celu dopasowanie faktéw do zalozen konstrukeyjnych zawieranych uméw, podczas gdy sama
zainteresowana J. W., jedyny wykonawca przestuchany w przedmiotowej sprawie, zeznala, ze praca odbywala sie w
systemie wydzielonych rzadkéw, okoliczno$c ta potwierdzil rowniez §wiadek S. P.;

- naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez sprzeczne z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego
wyprowadzenie faktu, ze Spdldzielni w zawieranych umowach chodzilo o starannoé¢ dzialania z dowodu w postaci
zeznan $wiadka S. P., ktory zeznal, iz wykonawcy mieli otrzymywaé premie, czego zreszta sama zainteresowana J. W.,
nie potwierdzila, skutkiem czego Sad blednie ustalil, Ze strony umowy laczyla umowa o §wiadczenie ustug, do ktorej
nalezy stosowac przepisy o zleceniu



Wskazujac na powyzsze skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci, poprzez uwzglednienie
odwolan wzglednie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji wraz z
rozstrzygnieciem o kosztach postepowania za obie instancje.

Swoje stanowisko skarzacy obszernie i wyczerpujaco uzasadnil wskazujac stosowne argumenty na jego poparcie.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja platnika skladek nie zastugiwala na uwzglednienie.

Przedmiotem sporu w analizowanej sprawie byla kwestia, czy umowy zawarte pomiedzy zainteresowanymi A. W.,
S.W.,P.W.,K.W.,J.W., W.D,, A. G. (1), Z. G. (1), H. G, A. G. (2), M. G, B.D. (1), K. D. (1), T. D. i K. D. (2)
a skarzaca Rolnicza Spoéldzielnia Produkeyjna (...) w G. w okresach wskazanych w zaskarzonych decyzjach, mialy
charakter umoéw o dzielo, umoéw zlecenia, czy tez uméw o Swiadczenie ushug, do ktorych na podstawie art. 750 k.c.
stosuje sie odpowiednio przepisy o umowie zlecenia, a w konsekwencji, czy umowy te stanowily tytul podlegania
obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym.

Na wstepie wyjasnic nalezy, ze celem postepowania apelacyjnego jest ponowne rozpoznanie sprawy pod wzgledem
faktycznym i prawnym, przy czym prawidlowa ocena prawna, moze by¢ dokonana jedynie na podstawie wlasciwie
ustalonego stanu faktycznego sprawy, ktérego kontrola poprzedza¢ musi ocene materialno-prawna. Jezeli bowiem
Sad

I instancji blednie ustali kluczowe dla rozstrzygniecia fakty, to nawet przy prawidlowej interpretacji
stosowanych przepisow prawa materialnego, wydany wyrok nie bedzie odpowiadal prawu. Innymi slowy,
subsumcja nieodpowiadajgcych prawdzie przedmiotowo istotnych ustalen faktycznych skutkuje naruszeniem prawa
materialnego.

Majac zatem na wzgledzie podniesiony w apelacji zarzut naruszenia prawa procesowego poprzez sprzeczno$é
istotnych ustalen Sadu z trescig zebranego w sprawie materialu dowodowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c., w pierwszej
kolejnosci wskazaé¢ nalezy, ze ocena wiarygodnoSci i mocy dowodéw przeprowadzonych w danej sprawie wyraza
istote sadzenia w czeSci dotyczacej ustalenia faktow, tj. rozstrzygania spornych kwestii na podstawie wlasnego
przekonania sedziego powzietego w wyniku bezposredniego zetkniecia sie zdowodami. Powinna odpowiada¢ regutom
logicznego mys$lenia, wyrazaja-cym formalne schematy powiazan pomiedzy podstawami wnioskowania i wnioskami
oraz uwzglednia¢ zasady doSwiadczenia zyciowego bedace wyznacznikiem granic dopusz-czalnych wnioskéw i stopnia
prawdopodobienstwa ich przydatnoéci w konkretnej sytu-acji. Jezeli z okre$lonego materialtu dowodowego Sad
wyprowadzil wnioski logicznie po-prawne i zgodne z zasadami do$wiadczenia zyciowego, to taka ocena dowod6w nie
naru-sza zasady swobodnej oceny dowodow przewidzianej w art. 233 k.p.c., cho¢by dowie-dzione zostalo, ze z tego
samego materialu daloby sie wysnu¢ rownie logiczne i zgodne z zasadami doswiadczenia zyciowego wnioski odmienne.
Tylko w przypadku wykazania, ze brak jest powigzania, w $wietle kryteribw wyzej wzmiankowanych, przyjetych wnio-
skow z zebranym materialem dowodowym, mozliwe jest skuteczne podwazenie oceny dowodéw dokonanej przez Sad;
nie jest tu wystarczajaca sama polemika naprowadzajaca wnioski odmienne, lecz wymagane jest wskazanie, w czym
wyraza sie brak logiki lub uchybienie regulom do$wiadczenia zyciowego w przyjeciu wnioskow kwestionowanych (por.
uzasadnienia wyrokow Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrzeénia 2002 r., IV CKN 1316/00, LEX nr 80273 oraz z dnia 20
stycznia 2005 1., (...), LEX nr 602671).

Podkreslenia wymaga, ze same, nawet powazne, watpliwosci co do trafnosci oceny dokonanej przez Sad pierwszej
instancji, jezeli tylko nie wykroczyta ona poza granice zakreslo-ne w art. 233 § 1 k.p.c., nie powinny stwarza¢ podstawy
do zajecia przez Sad drugiej in-stancji odmiennego stanowiska. Watpliwo$ci w tej mierze, a takze rozbieznoSci w
orzecznictwie wyjasnit Sad Najwyzszy w uchwale skladu siedmiu sedziéw z dnia 23 marca 1999 r., III CZP 59/98,
OSNC 1999 r. z. 7-8, poz. 124, a nastepnie powtorzyl w wyroku z dnia 12 kwietnia 2012 r., I UK 347/11, LEX nr
1216836).



Postawienie zarzutu naruszenia art. 233 k.p.c. wymaga zatem wskazania przez skarzacego konkretnych zasad lub
przepisow, ktore naruszyl Sad przy ocenie okreslonych dowodéw (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 16 grudnia
2005T., III CK 314/05, LEX nr 172176; z dnia 13 pazdziernika 2004 r., III CK 245/04, LEX nr 174185). Przepis art. 233
§ 1k.p.c. regu-luje jedynie kwestie oceny wiarygodnoéci i mocy dowodowej przeprowadzo-nych w sprawie dowodéow, a
nie poczynionych ustalen faktycznych, czy wyprowadzo-nych z materialu dowodowego wnioskéw. Uchybienia w tym
zakresie winny sie skonkre-tyzowaé w zarzucie sprzecznosci ustalen faktycznych z materialem dowodowym.

Wedlug utrwalonego stanowiska judykatury btedna ocena dowodéw polega na wyprowadzeniu z dowodéw wnioskéw
nie dajacych sie pogodzi¢ z ich trescia oraz na formulowaniu ocen - bez rozwazenia calosci zebranego w sprawie
materiatu, a takze ocen sprzecznych z zasadami do$wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania. Do naru-szenia
art. 233 § 1 k.p.c. dochodzi zatem tylko wowczas, gdy strona apelujgca wykaze sadowi pierwszej instancji uchybienie
podstawowym regulom stuzacym ocenie wiarygodnoéci i mocy poszczegdlnych dowodow.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy przeprowadzil wystarczajace dla kategorycznego rozstrzygniecia sprawy
postepowanie dowodowe, a wynik tego postepowania, wbrew twierdzeniom apelujacej, ocenil zgodnie z treécig art.
233 § 1 k.p.c., nie przekraczajac granic swobodnej oceny dowoddéw, przepisem tym zakre$lonych. W uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia Sad I instancji wyjasnil powody rozstrzygniecia oraz przekonywujaco wykazal, dlaczego
odwolania nalezalo oddali¢. Podkresli¢ nalezy, iz przedmiotem oceny Sadu Okregowego byly dowody zaoferowane
przez strony, zostaly one dostatecznie wnikliwie przeanalizowane, a nastepnie oméwione w uzasadnieniu, co pozwala
naich instancyjng kontrole i prowadzi do wniosku, ze wszystkie one zostaly ocenione w zgodzie w zasadami logicznego
rozumowania oraz do$wiadczenia zyciowego. W konsekwencji, Sad odwolawczy oceniajac, jako prawidlowe ustalenia
faktyczne i rozwazania prawne dokonane przez Sad pierwszej instancji uznal je za wlasne, co oznacza, iz zbednym
jest ich szczegblowe powtarzanie w uzasadnieniu wyroku Sadu odwolawczego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
5 listopada 1998 r., sygn. akt I PKN 339/98, OSNAPiUS z 1999 r., z. 24, poz. 776).

Zajmujac stanowisko w przedmiocie podnoszonego w apelacji zarzutu nieprawidlowej oceny stosunkéw laczacych

odwolujaca z zainteresowanymi Sad Apelacyjny podkreéla - odnoszac sie do normy art. 353" k.c. ustanawiajacej
zasade swobody umow - Ze zasada ta nie ma charakteru bezwzglednego i podlega okreslonym ograniczeniom. Kazdy
stosunek podlega badaniu pod katem zgodno$ci jego tresci i celu z ustawa, zasadami wspolzycia spolecznego oraz
zgodno$ci z wlasciwosciag stosunku prawnego. Przekroczenie przez strony zasady swobody uméw poprzez naruszenie
wyzej wymienionych kryteriow skutkuje niewaznoScia umowy badz jej czesSci. Podstawowe znaczenie dla oceny
stosunku zobowigzaniowego ma przy tym nie literalne brzmienie umowy, ale przede wszystkim zgodny zamiar stron
i cel umowy. Przy czym nawet jeSli strony chca zawrze¢ umowe danego rodzaju i sporzadzaja jej tre$é tylko na
potrzeby osiagniecia korzystnego dla siebie skutku prawnego, podstawowe znaczenie ma charakter umowy faktycznie
wykonywanej. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze w procesie badania tej kwestii, zgodnie z art. 65 § 2 k.c. podstawowe
znaczenie ma nie dostowne brzmienie umowy, ale przede wszystkim zgodny zamiar stron i celu umowy.

Ze sposobu realizacji spornych umoéw wynika, w ocenie Sadu Apelacyjnego,
ze faktycznym zamiarem stron nie byto zawarcie umoéw o dzielo.

Zgodnie z treScig art. 734 § 1 k.c. przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowiazuje sie do dokonania okreslonej
czynnoé$ci prawnej dla dajacego zlecenie. Jest to waskie ujecie przedmiotu zlecenia. Za sprawa art. 750 k.c. przepisy
o zleceniu stosuje sie

do éwiadczenia uslug, a wiec czynnoéci o charakterze faktycznym, ktére nie musza prowadzi¢ do osiagniecia
indywidualnie oznaczonego rezultatu. W odréznieniu od umowy o dzielo, umowa zlecenia oraz umowy o $wiadczenie
ustug sa umowami starannego dzialania. Cho¢ zakladaja one dazenie do osiaggniecia pewnego rezultatu, to jednak
dzialajacy z zachowaniem nalezytej staranno$ci zleceniobiorca - w razie niezrealizowania celu umowy - nie
ponosi odpowiedzialno$ci za niewykonanie zobowigzania. Umowa zlecenia nie akcentuje konkretnego rezultatu,
jako koniecznego do osiggniecia - nie wynik zatem, lecz starania w celu osiggniecia tego wyniku, sg elementem
wyro6zniajacym dla umowy zlecenia, tj. elementem przedmiotowo istotnym.



Natomiast przez umowe o dzielo, zgodnie z art. 627 k.c., przyjmujacy zaméwienie zobowiazuje sie do wykonania
oznaczonego dziela, a zamawiajacy - do zaplaty wynagrodzenia. Co prawda kodeks cywilny nie podaje definicji
»dziela”, jednak w doktrynie

i orzecznictwie jednomyslnie przyjmuje sie, ze wykonanie dziela oznacza okre§lony proces pracy lub twdrczosci
o mozliwym do wskazania momencie poczatkowym i koncowym, ktérego celem jest doprowadzenie do efektu
ustalonego przez strony w momencie zawierania umowy. Jako ze umowa o dzielo jest umowa o ,rezultat ustugi” -
co jest podstawowg cechg odrézniajaca ja od umowy o prace oraz od umowy zlecenia - konieczne jest, aby dzialania
przyjmujacego zamoéwienie doprowadzily w przyszlo$ci do konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu - w
postaci materialnej badz niematerialnej (tak np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z 21 grudnia 1993 r., sygn.
akt ITIT AUr 357/93, OSA 1994/6/49). Podzielajac poglad Sadu Apelacyjnego w Gdansku wyrazony w sprawie o sygn.
akt IIT AUa 1199/11 wskazaé nalezy, ze dzielo o charakterze niematerialnym musi by¢ uciele$nione w przedmiocie
materialnym, przez co rozumie sie istnienie dziela w postaci postrzegalnej, pozwalajacej nie tylko na odr6znienie
od innych przedmiotéw, ale rowniez na uchwycenie istoty osiggnietego rezultatu. Warto réwniez podkreslié, ze
dzielo jest wytworem, ktéry w momencie zawierania umowy nie istnieje, jednak jest w niej z gory przewidziany i
okre$lony w sposob umozliwiajacy jego pbdzniejsza weryfikacje (w szczegblnosci przy uzyciu jednostek metrycznych,
przez poréwnanie z istniejacym wzorem,

z wykorzystaniem planéw, rysunkéw lub tez przez opis). Przedmiot umowy o dzielo moze zatem zostaé okreslony
w rézny sposodb, jednakze okreslenie to musi byé na tyle precyzyjne, aby nie bylo watpliwosci, o jakie dzielo chodzi.
Nadto, cecha konstytutywna dziela jest samoistnoé¢ rezultatu, przez co rozumie sie jego niezalezno$é¢ od dalszego
dzialania tworcy. Innymi stowy — z chwila ukonczenia dziela staje sie ono odrebne od tworcy. W przypadku rezultatu
materialnego, samoistng warto$cig, dla ktérej osiagniecia strony zawarly umowe o dzielo jest konkretna rzecz
(np. wykonany na zamoéwienie mebel, wyremontowany lokal). Rezultat umowy o dzielo powinien by¢ obiektywnie
osiagalny i w konkretnych warunkach pewny. Wskazuje sie réwniez, ze jednym z kryteriow umozliwiajacych
odroznienie umowy o dzielo od umowy zlecenia lub umowy o §wiadczenie ustug jest mozliwo$¢ poddania dzieta
sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych. Istota umowy o dzielo jest wiec zawsze osiagniecie umoéwionego przez
strony konkretnego i sprawdzalnego rezultatu, a nie — jak w przypadku umowy zlecenia — staranne dzialanie. Zgodnie
Z powyzszym przyjmujacy zamowienie odpowiada za nieosiagniecie okre$lonego efektu pracy, a rodzaj i intensywnos$é
pracy Swiadczonej w celu wykonania dziela pozostaja bez znaczenia dla jego odpowiedzialnoéci umownej (Kodeks
cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowiazania — cze$¢ szczegblna, Z. Gawlik, A. Janiak, A. Kidyba, K. Kopaczynska-
Pieczniak, G. Koziel, E. Niezbecka, T. Sokolowski, LEX, 2010).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy dokonal trafnej analizy umoéw zawartych pomiedzy skarzaca a
zainteresowanymi uznajac, ze byly to umowy starannego dzialania, majace charakter umoéw o §wiadczenie uslug,
do ktorych stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace umowy zlecenia (art. 750 k.c.). OkreSlenie przez strony
przedmiotu umoéw wskazujace na sposob ich realizacji daje podstawy do twierdzenia, ze faktycznym zamiarem stron
nie bylo zawarcie umowy o dzielo, a osiaganie kolejno wyznaczanych rezultatéw, bedacych wynikiem cyklicznego i
starannego wykonywania uméwionych czynnosci - charakterystycznych dla uméw o §wiadczenie ustug. Caloksztalt
okolicznoS$ci sprawy prowadzi do ustalenia, ze zainteresowani w okre§lonym czasie mieli wykonywa¢ powtarzalne
czynnosci, ktore nie prowadzily do wytworzenia nowego dziela, czy tez jego przerobienia. Sporne umowy wprost
wskazuja, ze ich przedmiotem by}l zbiér okresélonej ilo$ci owocoHw zgodnie z zaleceniami brygadzisty oraz wytycznymi
wskazanymi w umowie. Faktem jest - co podkreélala skarzaca w wywiedzionej apelacji - ze strony ustalily, jaka ilo§¢
owocow dana osoba musi zebra¢ oraz do jakiego punktu skupu je dostarczy¢. Nadto zainteresowani dysponowali
wiedza, iz zebrane przez nich owoce musza by¢ oczyszczone, niejednokrotnie odszypulkowane, zdrowe, dojrzale oraz
przesortowane, niemniej jednak powyzsze nie jest jednoznaczne z uznaniem, ze doszlo do indywidualizacji dziela i
okreslenia jego rezultatu w rozumieniu art. 627 k.c. W ocenie Sadu Apelacyjnego, prawidlowym bylo przyjecie przez
Sad Okregowy, ze prace ubezpieczonych polegajace na ,zebraniu w najbardziej optymalnym terminie z plantacji (...)
o powierzchni 001 ha, polozonej w miejscowosci M. wisni/truskawek/aronii/malin w szacunkowej iloSci 150-700 kg
oraz ich oczyszczeniu/odszypultkowaniu/przesortowaniu i dostarczeniu do wskazanego przez zamawiajgcego punktu



w M.” za wynagrodzeniem ustalonym w wysoko$ci 0,15 -0,70 zt za kilogram zebranych i odpowiednio przygotowanych
owocdw, stanowily przedmiot umowy o §wiadczenie ustug, a nie dziela.

»Szacunkowe” okreSlenie ,,dziela” w ,optymalnym terminie” oraz przyjecie wynagrodzenia naleznego nie od ,,dziela”,
ale od kilograma dostarczonych produktéow wskazuje, ze przedmiotem uméw bylo Swiadcezenie ushug o charakterze
powtarzalnym, a nie stworzenie przez zainteresowanych konkretnie oznaczonego ,dziela”. Wynagrodzenie bylo
zalezne nie od wykonania dziela lecz od ilo$ci wykonanych uslug i w istocie tak rozumiane uzgodnienia miedzy
stronami byly realizowane. Celem zawartych uméw nie bylo bowiem osiggniecie zindywidualizowanego rezultatu w
postaci konkretnie okre$lonego przedmiotu czy efektu pracy, ktory mogt zostac oceniony pod wzgledem jego zgodnosci
z parametrami zakre$lonymi przez zamawiajacego, a jedynie wykonywanie przez ubezpieczonych szeregu typowych
prac pracownika najemnego, tj. zbioru wisni/truskawek/aronii/malin i ich oczyszczeniu oraz dostarczeniu do punktu
odbioru. Ubezpieczeni uzyskiwali wynagrodzenie w wysokosci uzaleznionej nie od osiagniecia oznaczonego rezultatu,
lecz od ilo$ci wykonanych powtarzajacych sie czynnosci, tj. zebrania i dostarczenia danej ilo$ci kilograméw zebranych
i oczyszczonych owocow.

Co do zasady prace polegajace na zbiorze owocow, czy warzyw okreSlone tak ogblnie (jak w analizowanych
umowach) nie mogg poddaé¢ sie sprawdzianowi na okoliczno§é osiagniecia rezultatu. W zawartych pomiedzy
stronami umowach, szczegélowo wymienionych w zaskarzonych w niniejszym postepowaniu decyzjach, rezultat
oczekiwany przez zamawiajacego (zebranie wisni/truskawek/aronii/malin w ,,szacunkowej” ilo$ci 150-700 kg) nie
zostal okres$lony w sposdb precyzyjny, ktoéry umozliwilby ocene, czy umowa zostala przez wykonawce wykonana.
Ponadto wynagrodzenie za wykonanie ,dziela” nie zostalo powiagzane z tak okreSlonym ,dzielem”, lecz z waga
rzeczywiscie dostarczonych owocow, a zatem calkowicie niezaleznie od tego, czy ,dzielo” okreSlone w umowie zostanie
przez poszczegblnych ubezpieczonych wykonane, czy tez nie. Za iluzoryczna Sad uznal przewidziang w § 4 umowy
(wzér umowy byl taki sam dla wszystkich zainteresowanych) mozliwo$¢ obnizenia wynagrodzenia w zwigzku z
niewykonaniem ,dziela” skoro samo dzielo zostalo okreélone jedynie ,szacunkowo” i nie sposéb ustali¢, jak nalezy
to rozumie¢ i jakie warto$ci moga doprecyzowaé 6w ,szacunek”. W przypadku nieprawidlowego wykonania umowy,
brygadzisci weryfikujacy prawidlowo$é wykonanych przez zainteresowanych czynnosci, po uprzednim sprawdzeniu
sposobu oberwania krzakéw, w przypadku stwierdzenia uchybien, cofaly dang osobe celem wyzbierania pominietych
owocOw — a zatem konsekwencja nieprawidlowego wykonania powierzonych zainteresowanym czynnoSci nie bylo
- wbrew zapisom umowy -obnizenie wynagrodzenia lecz zobowigzanie do poprawnego wykonania powierzonych
obowiagzkow. Z wykonywanych czynnoSci ubezpieczeni rozliczani byli sukcesywnie zaleznie od ilo$ci dostarczanych
owocow, przy czym wynagrodzenie zalezalo od iloéci faktycznie wykonanej pracy, a nie od wykonania ,dziela”,
co oznacza, ze wskazana kwestia zostala w spornych umowach okres§lona w sposob nieprawidlowy. Nalezy miec
bowiem na wzgledzie, ze okre$lenie wysokoSci wynagrodzenia nalezy - na co zasadnie zwrdcil uwage Sad I instancji w
uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia - do essentialia negotii umowy o dzielo, podczas, gdy w rozpoznawanej sprawie
strony umoéw w dacie ich zawierania nie wskazaly konkretnej wysoko$ci wynagrodzenia za ,,dzielo”, ale uzaleznily je
od iloci dostarczonych owocow.

Przypomnie¢ w tym miejscu trzeba, ze umowa o dzielo jest umowa konsensualng, dwustronnie zobowiazujaca,
wzajemna i odplatna, a jej zawarcie nastepuje zgodnie z ogblnymi zasadami dotyczacymi uméw. W wypadku
tej umowy niezbedne jest, aby starania przyjmujacego zamdwienie doprowadzily w przyszlo$ci do konkretnego,
indywidualnie oznaczonego rezultatu, jako koniecznego do osiggniecia. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, w
analizowanych sprawach strony nie zawarly umoéw, zgodnie z ktérymi dostarczenie okreSlonej, np. mniejszej od
oczekiwanej ilo$ci owocoOw prowadziloby do stwierdzenia, ze do powstania dziela w ogole nie doszlo, rezultat nie zostal
osiagniety i wynagrodzenie nie nalezy sie.

Iloéciowy charakter rozliczania ubezpieczonych, tj. wedtug wagi dostarczonych owocoéw nie koresponduje z istotg
umowy o dzielo, a wskazuje na zbiér owocoéw i ich oczyszczanie w drodze powtarzalnych czynno$ci w miejscu
wskazanym przez zleceniodawce. Wykonanie czynno$ci w ramach laczacego strony stosunku zobowigzaniowego
nie wykazywalo wymogu zachowania samodzielno$ci w wytwarzaniu produktéw finalnych, produkty byly jedynie
zbierane w spos6b ciagly, wedlug okre$lonego schematu, a osoby wykonujace te czynnosci byly zobowiazane do



starannego dzialania. Poza tym, wykonywanie dziela, a zatem osiagniecie zindywidualizowanego rezultatu co do
zasady laczy¢ nalezy z konkretnymi cechami wykonawcy. Fakt, ze zbioru owocow i ich oczyszczania moglt dokonaé
ktokolwiek, w zasadzie kiedykolwiek (godziny zbioru owocéw byly regulowane godzinami przyjazdu i odjazdu
autobusu dowozacego pracownikéw, przy czym nie bylo obowiazku stawiania sie do pracy kazdego dnia), niezaleznie
od posiadanych umiejetnosci oraz kwalifikacji jedynie potwierdza, ze zlecajacemu prace zalezalo na starannym
wykonaniu powtarzalnych, cigglych czynnosci, nie za$ na uzyskaniu zindywidualizowanego wytworu. Strony spornej
umowy realizujgc ja kladly nacisk nie na pozadany efekt pracy zainteresowanych, lecz na fakt ich dyspozycyjnoéci w
okresie trwania umowy do wykonania rodzajowo okre$lonych czynnosci zwigzanych z dokonaniem zbioru owocow,
za ktore zreszta byly odpowiednio wynagradzane poprzez wyplate premii pieniezne;j.

Rowniez podnoszona przez skarzacego w apelacji okoliczno$é, ze odbierane owoce podlegaly sprawdzeniu pod katem
ich czystosci lub dojrzaloéci nie wplywa na ustalenia Sadu I instancji, ze laczacy strony stosunek zobowigzaniowy
mial postaé umowy o $wiadczenie ustlug. Zakres wspomnianego sprawdzenia stanowit jedynie naturalng kontrole
jako$ci - staranno$ci dzialania ubezpieczonych. Staranno$c¢ ta byla wyznaczana okre§lonymi w umowie wytycznymi,
ktore — z uwagi na rodzaj owocu — nie okre$laly wymaganego rezultatu, a jedynie w og6lny, instrukcyjny i niewiazacy
sposéb opisywaly jak zainteresowani winni dokonywa¢é zbioru, wyznaczajac w ten sposéb ramy starannosci, ktérej
odwolujaca od nich oczekiwala. Wlaénie umowa o §wiadczenie ustug jest umowa o dokonanie czynnosci faktycznej, w
ktorej zobowiazany zobowiazuje sie do dolozenia nalezytej staranno$ci i za brak tej starannosci odpowiada. Wymagana
dbalo$é o czystosé i dojrzato$é owocdw nie nadaje tym czynnosciom cech indywidualnych w stopniu uzasadniajacym
ich zakwalifikowanie jako wykonanie dziela.

Jak wynika z ugruntowanych w omawianej materii pogladéw judykatury, wykonywanie prostych, powtarzalnych
czynnosci nie moze by¢ kwalifikowane, jako przedmiot umowy o dzielo. I tak, Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26
marca 2013 r. (I UK 201/12, LEX nr 1341964) wskazal, iz masowe odpeszczanie §liwek nie jest umowa o dzielo.
Umowa o dzielo nie polega na prostych i powtarzalnych czynnoSciach, ktore przygotowuja owoce do spozycia lub
do dalszego przetworzenia. Indywidualny charakter dziela w takiej sytuacji nie moze wyrazaé sie w ilo$ci owocow.
Taki rezultat pracy nie stanowi cechy istotnej umowy o dzielo, gdyz wynika z pracy wlaSciwej zwyklemu zatrudnieniu
(pracowniczemu czy na podstawie umowy nienazwanej, do ktorej stosuje sie przepisy o zleceniu). Kazda umowa o
dzielo nalezy do kategorii umoéw rezultatu, jednak nie kazda umowa rezultatu moze by¢ podporzadkowana przepisom
umowy o dzielo. Sytuacja taka ujawnia sie w przypadku instrumentalnego odwolywania sie do umowy o dzielo, ktéra
nie stanowi podstawy podlegania ubezpieczeniom spolecznym, dla unikniecia skladek na ubezpieczenia spoleczne w
sytuacji zatrudniania do zwyklej i powtarzalnej pracy.

Majac na uwadze powyzsze, a takze biorac pod uwage przedmiot dzialalnoSci odwolujacej oraz przedmiot umoéw
zawartych z zainteresowanymi, Sad Apelacyjny w pelni podzielil stanowisko Sadu Okregowego, ze celem zawartych
umow bylo staranne wykonanie okreS§lonych czynno$ci w okreSlonym czasie, co jednakowoz nie prowadzilo do
powstania dziela w rozumieniu art. 627 k.c. Zebranie bowiem kilkuset kilograméw owocéw w okreslonym czasie, ktore
sprowadzalo sie de facto do wykonania tysiecy powtarzalnych manualnych czynnosci nie moze by¢ utozsamiane z
realizacja umowy rezultatu.

Bezprzedmiotowy, w §wietle poczynionych ustalen jest zarzut naruszenia prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c.
poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw przeprowadzonych w sprawie, polegajacej na pominieciu
zeznan Prezesa Spoldzielni A. K. (1), w czeSci w jakiej zeznal on, ze system zbioru oparty byl na dziatkach, a umowa
z dana osoba odnosila sie do konkretnego areatu, iloSci owocdw i ich jakosci, co skutkowalo blednym przyjeciem, ze
tak w istocie nie bylo, a zeznania A. K. (1) mialy jedynie na celu dopasowanie faktow do zalozen konstrukcyjnych
zawieranych umoéw, podczas gdy sama zainteresowana J. W., zeznala, ze praca odbywala sie w systemie wydzielonych
rzadkow, okoliczno$c ta potwierdzit rowniez §wiadek S. P.. Zaznaczy¢ trzeba, ze Sad Okregowy wyczerpujaco omowit
powyzsza kwestie, odnoszac sie do zeznan wskazanego $§wiadka i wskazujac, ze podnoszony przez niego system dzialek
nie mial zastosowania w sprawie. Powyzszej oceny nie zmienia fakt, ze J. W. skladajac zeznania podala, ze praca
odbywala sie w systemie wydzielonych rzadkow, albowiem powyzsze nie jest tozsame z systemem dzialkowym. Sad
Okregowy ustalil, ze zainteresowani po przywiezieniu na plantacje istotnie byli kierowani na poszczeg6lne rzedy,



niemniej jednak stuzylo to wylacznie pewnemu uporzadkowaniu pracy, a nie wyznaczeniu okreélonej dzialki, z ktorej
ubezpieczony byl zobligowany zebra¢ owoce. Wskazywano jedynie miejsce, w ktorym danego dnia nalezy rozpoczaé
prace. Nikt za$ nie okre$lal, w ktérym miejscu ma ona w danym dniu zostaé zakonczona. Przydzielanie rzedé6w miato
na celu uproszczenie brygadzistom zarzadzania pracownikami, albowiem dzieki temu wiadomym bylo gdzie danego
dnia zostala zakonczona praca i od ktérego miejsca nalezy ja w kolejnym dniu rozpocza¢ - powyzsze zapobiegalo
pominieciu miejsc, w ktorych jeszcze nie zostaly zebrane owoce. Zainteresowani nie byli jednak rozliczani z ,metra”
okres$lonego rzedu, czy tez z arealu, z ktorego zebrali owoce, lecz z iloéci zebranych truskawek, aronii, wisni czy malin
- nie dokonywano poréwnywania ilo$ci zebranych owocéw z powierzchnig gruntu, na ktérym rosly. Znaczenie miala
wylgcznie iloé¢ zebranych owocow, albowiem jako$é byla kontrolowana w trakcie przyjmowania owocéw do skupu i
potem nie byta juz sprawdzana. Nie bylo to reszta mozliwe, gdyz wszystkie zebrane owoce trafialy do wspolnej puli.

Tak dokonanej oceny nie zmienia fakt, ze Sgd Okregowy w Czestochowie, w sprawie o sygn. akt IVU 1577/15 stwierdzil,
iz Zaklad Ubezpieczen Spotecznych nie ma uprawnien do zmiany kwalifikacji umowy o dzielo na umowe zlecenia
wbrew woli stron w zgodzie z Konstytucja RP, albowiem przedmiotowy wyrok nie jest prawomocny, stad przyjecie
wskazanego przez tenze Sad pogladu za powszechnie obowigzujacy byloby - bez uprzedniej jego weryfikacji przez
instancje odwolawczg - nieuprawione.

W $wietle tak dokonanych ustalen, przy uwzglednieniu powolanych regulacji prawnych, Sad Apelacyjny doszedl do
przekonania, iz zainteresowani, jako osoby wykonujace umowy

o $wiadczenie ushug, podlegali obowiazkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresach
wskazanych w zaskarzonych decyzjach. Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy prawidlowo ocenil, iz platnik
skladek zobowigzany byl do zgloszenia A. W.,S.W.,P. W, K. W.,J. W, W.D.,;A. G. (1), Z.G. (1), H.G.,A. G. (2), M. G,,
B.D. (1), K. D. (1), T. D.iK. D. (2) do ubezpieczen spotecznych i odprowadzania naleznych sktadek od wynagrodzenia
z tytulu uméw o $wiadczenie ustug. Podzielajac ustalenia Sadu Okregowego i uznajac apelacje wnioskodawczyni za
bezzasadng, Sad Apelacyjny na mocy art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji wyroku.
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