Sygn. akt ITT AUa 1786/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 26 czerwca 2017 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku - ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Maciej Piankowski (spr.)
Sedziowie: SA Bozena Grubba
SA Maria Salanska - Szumakowicz
Protokolant: sekr. sadowy Anna Kowalewska

po rozpoznaniu w dniu 26 czerwca 2017 r. w Gdansku
sprawy B. M. (1) i K. W.

z udzialem zainteresowanej J. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
o ubezpieczenie spoleczne

na skutek apelacji K. W.

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku VII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 2 sierpnia 2016 r.,
sygn. akt VII U 876/15

uchyla zaskarzony wyrok oraz poprzedzajgce go decyzje i sprawy przekazuje bezposrednio pozwanemu organowi
rentowemu do ponownego rozpoznania.

SSA Maria Satanska - Szumakowicz SSA Maciej Piankowski SSA Bozena Grubba

Sygn. akt ITT AUa 1786/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 17.02.2015 r. pozwany organ rentowy - Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w G. stwierdzil, ze B.
M. (1) jako osoba wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia na rzecz zleceniodawcy K. W. na terenie Polski i
Niemiec nie podlega ustawodawstwu polskiemu w okresie od 10.08.2012 r. do 31.12.2014 .

W uzasadnieniu decyzji pozwany wskazal, ze przeprowadzil u K. W. kontrole za okres od 01.01.2012 r. do 30.04.2014
r. celem zweryfikowania prawidlowo$ci zglaszania do ubezpieczen spolecznych, rozliczania skladek na ubezpieczenia
spoteczne i ubezpieczenie zdrowotne oraz sprawdzenia warunkoéw na podstawie, ktorych zostaly poswiadczone



formularze A1 potwierdzajace podleganie polskiemu ustawodawstwu w okresie §wiadczenia pracy w Polsce i
Niemczech. W przewazajacej mierze platnik prowadzi dzialalno$¢ w zakresie pomocy spolecznej bez zakwaterowania
dla os6b w podeszlym wieku i 0os6b niepelnosprawnych.

K. W. zglosila B. M. (1) do ubezpieczen spotecznych na dokumencie ZUS ZUA za okres od 10.08.2012 r. do 31.12.2014
r. z wykazaniem kodu tytulu ubezpieczenia 04 11 00 przeznaczonego dla osoéb wykonujacych umowe zlecenia.

Ubezpieczona w latach 2012-2014 $§wiadczyta na rzecz zleceniodawcy ustugi marketingowe na terenie Polski i Niemiec
oraz uslugi opiekunicze wylacznie na terenie Niemiec na podstawie uméw zawartych na nastepujace okresy:

- 0d 10.09.2012 1. do 10.11.2012 r. — ustugi opieki i marketingowe: 63 dni pracy w Niemczech i 2 dni pracy w Polsce;

- od 01.12.2012 r. do 28.02.2013 r.— ustugi marketingowe; od 05.12.2012 r. do 28.02.2013 r. — ustugi opieki, w tym
82 dni pracy w Niemczech, o dni pracy w Polsce;

- od 16.07.2013 r. do 31.12.2013 r. ushugi marketingowe, od 10.07.2013 r. do 20.09.2013 r. oraz od 10.10.2013 r. do
20.12.2013 1. ushugi opieki, w tym 126 dni pracy w Niemczech i 0 dni pracy w Polsce;

- 0od 01.01.2014 r. do 31.12.2014 r. ustugi marketingowe, od 10.01.2014 r. do 04.05.2014 r. - ustugi opieki, w tym 107
dni pracy w Niemczech oraz 1 dzien pracy w Polsce.

Decyzja z dnia 19.02.2015 r. pozwany stwierdzil, ze J. M. jako osoba wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia
na rzecz zleceniodawcy K. W. na terenie Polski i Niemiec nie podlega ustawodawstwu polskiemu w okresie od
23.01.2012 1. do 31.10.2012 T.

W uzasadnieniu decyzji pozwany wskazal, ze przeprowadzil u K. W. kontrole za okres od 01.01.2012 r. do 30.04.2014
r. celem zweryfikowania prawidlowosci zglaszania do ubezpieczen spotecznych, rozliczania skladek na ubezpieczenia
spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne oraz sprawdzenia warunkéw na podstawie, ktorych zostaly poswiadczone
formularze A1 potwierdzajace podleganie polskiemu ustawodawstwu w okresie §wiadczenia pracy w Polsce i
Niemczech. W przewazajacej mierze platnik prowadzi dzialalno$¢ w zakresie pomocy spolecznej bez zakwaterowania
dla os6b w podeszlym wieku i 0os6b niepelnosprawnych.

K. W. zglosita J. M. do ubezpieczen spolecznych na dokumencie ZUS ZUA za okres od 23.01.2012 r. do 31.10.2012T.
wykazaniem kodu tytulu ubezpieczenia 04 11 00 przeznaczonego dla oséb wykonujacych umowe zlecenia.

Ubezpieczona w roku 2012 §wiadczyta na rzecz zleceniodawcy ustugi marketingowe na terenie Polski i Niemiec oraz
ushlugi opiekuncze wylacznie na terenie Niemiec na podstawie umoéw zawartych na nastepujace okresy:

- 0d 23.01.2012 1. do 24.06.2012 r. ustugi opieki, w tym na terenie Niemiec 119 dni oraz 0 dni na terenie Polski;

- 0od 02.08.2012 r. do 10.09.2012 r. ustugi marketingowe oraz uslugi opieki w tym 40 dni na terenie Niemiec oraz o
na terenie Polski;

- 0od 04.10.2012 r. do 03.11.2012 r. 0 dni na terenie Niemiec i Polski.

Liczba dni pracy w poszczegblnych panstwach zostala ustalona na podstawie kopii uméw zlecen, polecen wyjazdow,
o$wiadczen ubezpieczonej oraz kart wynagrodzen.

W uzasadnieniach ww. decyzji pozwany podal, iz stosownie do treéci art. 14 ust. 5 rozporzadzenia nr 987/2009 w
brzemieniu nadanym rozporzadzeniem 465/2012 do celéw stosowania art. 13 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego
osoba, ktéra normalnie wykonuje prace najemna w dwoch lub kilku innych panstwach czlonkowskich oznacza w
szczegoblnosci osobe, ktdra rownoczesnie lub na zmiane wykonuje jedna lub kilka odrebnych prac w dwoch lub wiecej
panstwach czlonkowskich w tym samym lub kilku przedsiebiorstwach lub dla jednego lub kilku pracodawcéw. Zgodnie



z ust. 5b praca o charakterze marginalnym nie bedzie brana pod uwage do celéw okreslenia majacego zastosowanie
ustawodawstwa na mocy art. 13 rozporzadzenia podstawowego.

Organ rentowy doszedt do przekonania, ze umowa, ktorej przedmiotem byly ustlugi marketingowe miala charakter
pracy marginalnej. Uslugi marketingowe na terenie Polski stanowily ponizej 5% ogblnego czasu pracy zleceniobiorcy.
Pojecie to oznacza w $wietle decyzji A2 prace, ktora jest stala, ale ma niewielkie znaczenie pod wzgledem czasu oraz
zysku ekonomicznego. Zalecono wskaznik, zgodnie z ktérym za prace o marginalnym charakterze uznawaé bedzie sie
prace zajmujgcq mniej niz 5% regularnego czasu pracy pracownika i/lub przynoszaca mniej niz 5% jego catkowitego
wynagrodzenia. W takim przypadku osoba jest traktowana, w celu ustalenia majacego zastosowanie ustawodawstwa,
jako pracujaca wylacznie w jednym panstwie czlonkowskim.

W zwigzku z powyzszym ubezpieczone jako zleceniobiorcy nie moga by¢ uznane za osoby wykonujace prace na terenie
dwbch panstw Unii Europejskiej i nie ma do niej zastosowania art. 13 rozporzadzenia 883/2004, a nalezy zastosowac
art. 11 ust. 3a rozporzadzenia podstawowego. Taka klasyfikacja powoduje, ze ubezpieczone w okresie $wiadczenia
ushug opiekuniczych na ternie Niemiec oraz wykonywania uslug marketingowych w Niemczech i w Polsce podlegaly
ustawodawstwu niemieckiemu.

Odwolanie od w/w decyzji z 17.02.2015 r. wniosla K. W. zaskarzajac ja w caloéci, zarzucajac naruszenie art. 13
ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z 29.04.2004 r. w sprawie koordynacji
systemoOw zabezpieczenia spolecznego w zwigzku z art. 14 ust. 5b rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i
Rady (WE) z 16.09.2009 r. dotyczacego wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji
systemow zabezpieczenia spolecznego poprzez bledne zastosowanie tego przepisu i ustalenie, ze wykonywanie
przez ubezpieczona ustug na terenie Polski mialo charakter marginalny, art. 16 ust. 4 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) z 16.09.2009 r. poprzez zaniechanie przez organ rentowy nawigzania kontaktu z wlasciwg
instytucja ubezpieczeniowa w Niemczech i samodzielne okreslenie przez polski organ rentowy ustawodawstwa
jakiemu podlega ubezpieczona, naruszenie przepisOw ustawy z 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych,
poprzez poczynienie ustalen faktycznych i wydanie decyzji o wylaczeniu ubezpieczenia za okres objety kontrolg oraz
nieprawne zadanie organu rentowego dotyczace prowadzenia i przedstawiania dokumentacji dla uméw zlecen, ktéra
jest wymagana jedynie w przypadku umoéw o prace (ewidencja czasu pracy).

Skarzaca wniosla o zmiane decyzji i orzeczenie, ze ubezpieczona jako osoba wykonujaca prace na podstawie umow
zlecenia na terenie Polski i Niemiec podlegata ustawodawstwu polskiemu w okresie od 10.08.2012 r. do 31.12.2014 .

Pozwany wniost o oddalenie odwolania, podtrzymujac argumentacje zawarta w zaskarzonej decyzji.

Odwolanie od w/w decyzjiz 17.02.2015 r. wniosla takze ubezpieczona, zaskarzajac ja w catoéci i wnoszac o jej uchylenie
wskazujac, iz na rzecz platnika skladek na terenie Polski wykonywala ustugi rekrutacji oraz marketingowe, a w czasie
pobytu w Niemczech wykonywala ustugi rekrutacji i marketingowe oraz ustugi opieki.

Pozwany wniost o oddalenie takze tego odwolania, podtrzymujac argumentacje zawarta w zaskarzonej decyzji.

Odwolanie od w/w decyzji z 19.02.2015 r. wniosla K. W. zaskarzajac ja w caloSci, zarzucajac naruszenie art. 13
ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z 29.04.2004 r. w sprawie koordynacji
systemoOw zabezpieczenia spolecznego w zwiazku z art. 14 ust. 5b rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i
Rady (WE) z 16.09.2009 r. dotyczacego wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji
systemow zabezpieczenia spolecznego poprzez bledne zastosowanie tego przepisu i ustalenie, ze wykonywanie
przez ubezpieczong uslug na terenie Polski mialo charakter marginalny, art. 16 ust. 4 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) z 16.09.2009 r. poprzez zaniechanie przez organ rentowy nawigzania kontaktu z wlasciwa
instytucja ubezpieczeniowa w Niemczech i samodzielne okre§lenie przez polski organ rentowy ustawodawstwa
jakiemu podlega ubezpieczona, art. 12 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady Europy nr 883/2004
Z 20.04.2004 r. w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego poprzez bezzasadne wylaczenie z
ubezpieczenia z powolaniem sie, ze jako platnik nie $wiadczyla w powyzszym okresie ustug opieki na terenie Polski i nie



prowadzila dzialalnoéci w znacznym zakresie, kontrolowanie uméw cywilnoprawnych po katem spelnienia rygorow
charakterystycznych dla umoéw o prace.

Skarzaca wniosla o zmiane decyzji i orzeczenie, ze ubezpieczona jako osoba wykonujaca prace na podstawie umow
zlecenia na terenie Polski i Niemiec podlegala ustawodawstwu polskiemu w okresie od 23.01.2012 r. do 31.10.2012 .

Pozwany wniost o oddalenie odwolania, podtrzymujac argumentacje zawarta w zaskarzonej decyzji.
Sad Okregowy polaczyl sprawy odwotan do wspdlnego rozstrzygniecia.
Sad Okregowy zawiadomil J. M. o toczacym sie postepowaniu jako zainteresowana.

Wyrokiem z dnia 02.08.2016 r. Sad Okregowy w Gdansku VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil
odwolania.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujgcych ustaleniach i rozwazaniach.

K. W. prowadzi od 01.03.1998 r. pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza pod szeregiem firm, m.in. pod firma (...) wG..
Dzialalno$é¢ ta prowadzona jest w lokalach: o nr (...)przy ul. (...) oraz o nr (...)przy ul. (...).

Przewazajacym przedmiotem tej dzialalnoSci jest pomoc spoteczna bez zakwaterowania dla os6b w podeszlym wieku
i 0s6b niepelnosprawnych. Ponadto, platnik skladek prowadzi takze biuro ksiegowe, $§wiadczace ustugi ksiegowo-
podatkowe.

Od 2011 r. dzialalno$¢ powyzsza wykonywana jest na terenie Niemiec w zakresie §wiadczenia ustug opiekunczo-
pielegnacyjnych.

Pozyskiwanie opiekunéw odbywa sie na terenie Polski. Uslugi sg przez nich $wiadczone na podstawie uméw zlecenia.

Strony - platnik skladek oraz osoba zatrudniana zawieraja dwie umowy: umowe o $wiadczenie ustug w zakresie
opieki nad osobami starszymi oraz umowe w zakresie marketingu i rekrutacji. Ustugi w zakresie opieki nad osobami
starszymi §wiadczone sa wylacznie na terenie Niemiec.

Ubezpieczona B. M. (2) (ur. (...)) zawarla z K. W. szereg umoéw zlecenia. W my$l umowy zlecenia z 10.08.2012 r.,
zawartej na okres od 10.08.2012 r. do 10.10.2012 r. ubezpieczona zobowigzala sie do $§wiadczenia uslug pomocy
domowej i pomocy w opiece u klienta platnika skladek oraz §wiadczenie ustug marketingowych w zakresie konsultacji
do spraw rekrutacji za wynagrodzeniem miesiecznym w kwocie 75 EUR w okresie od 10.08.2012 r. do 09.09.2012
r. za Swiadczenie ustug marketingowych oraz 200 EUR za $§wiadczenie ustug opieki i marketingowych. Aneksem z
10.10.2012 r. zmieniono tre$¢ ww. umowy w ten sposob, ze jako date zakonczenia zlecenia wskazano 10.11.2012 r.,
za$ wynagrodzenie miesieczne okreslono na kwote 275,00 EURO. W my$l umowy zlecenia z 30.11.2012 r., zawartej
na okres od 01.12.2012 r. do 28.02.2013 r., ubezpieczona zobowigzala sie do §wiadczenia ustug marketingowych oraz
ustug konsultacyjnych w zakresie rekrutacji wynagrodzeniem miesiecznym w kwocie 57 EUR (dodatkowa prowizja 15
EUR w przypadku osiggniecia wymiernego efektu w postaci zrealizowania umowy zlecenia z kandydatem spelniajacym
warunki). W mys$l umowy zlecenia z 02.12.2012 r., zawartej na okres od 05.12.2012 r. do 28.02.2013 r. ubezpieczona
zobowigzala sie do §wiadczenia ustug opieki za wynagrodzeniem miesiecznym w kwocie 180 EUR. W my$l umowy
zlecenia z 28.02.2013 r., zawartej na okres od 01.03.2013 r. do 15.07.2013 r. ubezpieczona zobowigzala sie do
Swiadczenia ustug marketingowych oraz ustug konsultacyjnych w zakresie rekrutacji wynagrodzeniem miesiecznym w
kwocie 100 EUR (w terminie 01-31 marca 2013 r.) oraz 60 EUR (w terminie 01 kwietnia - 15 lipca 2013 r.) - dodatkowa
prowizja 15 EUR w przypadku osiggniecia wymiernego efektu w postaci zrealizowania umowy zlecenia z kandydatem
speliajacym warunki. W mys$l umowy zlecenia z 20.03.2013 r. zawartej na okres od 01.04.2013 r. do 27.06.2013 r.
ubezpieczona zobowigzala sie do §wiadczenia uslug opieki za wynagrodzeniem miesiecznym w kwocie 120 EUR. W
my$]l umowy zlecenia z 10.07.2013 r. zawartej na okres od 10.07.2013 r. do 20.09.2013 r. ubezpieczona zobowiazala
sie do $§wiadczenia uslug opieki za wynagrodzeniem miesiecznym w kwocie 135 EUR. W myS$l umowy zlecenia z



15.07.2013 1., zawartej na okres od 16.07.2013 r. do 31.12.2013 r. ubezpieczona zobowiazala sie do §wiadczenia uslug
marketingowych oraz ustug konsultacyjnych w zakresie rekrutacji wynagrodzeniem miesiecznym w kwocie 60 EUR
(dodatkowa prowizja 15 EUR w przypadku osiggniecia wymiernego efektu w postaci zrealizowania umowy zlecenia
z kandydatem spelniajacym warunki). W my$él umowy zlecenia z 20.09.2013 r. zawartej na okres od 10.10.2013
r. do 20.12.2013 r. ubezpieczona zobowigzala sie do §wiadczenia uslug opieki za wynagrodzeniem miesiecznym
w kwocie 190 EUR. W my$l umowy zlecenia z 20.12.2013 r., zawartej na okres od 01.01.2014 r. do 31.12.2014 T.
ubezpieczona zobowiazala sie do Swiadczenia ustug marketingowych oraz ustug konsultacyjnych w zakresie rekrutacji
wynagrodzeniem miesiecznym w kwocie 60 EUR (dodatkowa prowizja 15 EUR w przypadku osiggniecia wymiernego
efektu w postaci zrealizowania umowy zlecenia z kandydatem spelniajacym warunki). W mys$l umowy zlecenia z
23.12.2013 r. zawartej na okres od 10.01.2014 r. do 20.03.2014 r. ubezpieczona zobowiazala sie do Swiadczenia ushug
opieki za wynagrodzeniem miesiecznym w kwocie 160 EUR.

Kazdorazowo ubezpieczona skladala pisemne o§wiadczenie o wyborze tytulu ubezpieczenia spolecznego — wskazujac
na wole objecia ja obowiazkowymi ubezpieczeniami spolecznymi wylacznie w zakresie umowy marketingowo-
rekrutacyjnej, z pominieciem umowy o ustugi opieki.

Prace w zakresie opieki polegaly na pomocy danej osobie w prowadzeniu gospodarstwa domowego, podstawowej
pielegnacji (higiena ciala, ubieranie, pomoc w czynno$ciach fizjologicznych), przygotowywaniu i spozywaniu
positkow, wsparciu podczas leczenia i rehabilitacji, pomocy w przemieszczaniu sie.

Platnik skladek zglosil ubezpieczona do ubezpieczen spolecznych (deklaracja ZUS ZUA) za okres od 10.08.2012 r. do
31.12.2014 r. z wykazaniem tytulu ubezpieczenia z kodem 04 11 00 (umowa zlecenia).

W powyzszych okresach ubezpieczona otrzymala od platnika polecenia wyjazdu stuzbowego na teren Niemiec: od
10.09.2012 r. do 10.10.2012 r. — L. Niemcy; od 11.10.2012 r. do 11.11.2012 r. — L. Niemcy; od 10.12.2012 r. do
10.02.2013 r. — L. Niemcy; od 10.12.2012 r. do 28.02.2013 r. — L. Niemcy; od 04.04.2013 r. do 15.06.2013 r. - L.
Niemcy; od 15.07.2013 r. do 15.09.2013 r. - L. Niemcy; od 14.10.2013 r. do 15.12.2013 r. - L.; od 15.01.2014 r. do
15.03.2014 r. - L. Niemcy; od 16.03.2014 r. do 25.04.2014 1. - L. Niemcy.

W ramach wykonywanych zlecen na rzecz platnika skladek, ubezpieczona nie prowadzila zadnej ewidencji czasu
pracy, nie ewidencjonowala takze poszczegélnych czynno$ci wykonywanych w ramach uméw, w tym czynno$ci
marketingowych — wszelka dokumentacja w tym zakresie powstala po wszczeciu postepowania kontrolnego przez
pozwany organ.

Ubezpieczona J. M. (ur. (...)) zawarla z K. W. umowy zlecenia. W my$l umowy zlecenia z 23.01.2012 r. zawartej
na okres od 23.01.2012 r. do 23.04.2012 r. ubezpieczona zobowigzala sie do Swiadczenia uslug pomocy domowe;j i
pomocy w opiece za wynagrodzeniem miesiecznym w kwocie 930 PLN. Aneksem z 23.04.2012 r. zmieniono tresé
ww. umowy w ten sposob, ze jako date jej zakonczenia wskazano 24.06.2012 r., za§ wynagrodzenie okre$lono
na kwote 1.500 z. W my$l umowy zlecenia z 30.07.2012 r. zawartej na okres od 02.08.2012 r. do 03.11.2012 T.
ubezpieczona zobowiazala sie do $wiadczenia uslug opieki nad osoba starsza, pomocy w gospodarstwie domowym
oraz uslug marketingowo-konsultacyjnych ds. rekrutacji za wynagrodzeniem 1.250 PLN w okresie od 02.08.2012 r.
do 03.10.2012 r. za $wiadczenie ushug opieki i marketingowych, oraz 500 PLN w okresie od 04.10.2012 do 03.11.2012
r. — $wiadczenie ustug marketingowych. Aneksem z 01.09.2012 r. zmieniono tre$¢ ww. umowy w ten sposob, ze jako
date jej zakonczenia wskazano 10.09.2012 r. za$§ wynagrodzenie w okresie 01 -10 wrze$nia 2012 r. okres§lono na kwote
660 zl.

Prace w zakresie opieki polegaly na pomocy danej osobie w prowadzeniu gospodarstwa domowego, podstawowej
pielegnacji (higiena ciala, ubieranie, pomoc w czynno$ciach fizjologicznych), przygotowywaniu i spozywaniu
positkéw, wsparciu podczas leczenia i rehabilitacji, pomocy w przemieszczaniu sie.



Platnik skladek zglosil ubezpieczong do ubezpieczen spotecznych (deklaracja ZUS ZUA) za okres od 23.01.2012 r. do
31.10.2012 r. wykazaniem tytulu ubezpieczenia z kodem 04 11 00 (umowa zlecenia).

W powyzszych okresach ubezpieczona otrzymala od platnika polecenia wyjazdu stuzbowego na teren Niemiec: od
22.02.2012 1. do 23.04.2012 1. — J. Niemcy; od 24.04.2012 r. do 18.06.2012 r. — J. Niemcy; od 02.08.2012 r. do
10.09.2012 r.- J. Niemcy.

W ramach wykonywanych zlecen na rzecz platnika skladek, ubezpieczona nie prowadzila zadnej ewidencji czasu
pracy, nie ewidencjonowala takze poszczegdlnych czynnoséci wykonywanych w ramach uméw, w tym czynnoéci
marketingowych — wszelka dokumentacja w tym zakresie powstala po wszczeciu postepowania kontrolnego przez
pozwany organ.

Obroét z tytulu prowadzonej przez K. W. dzialalno$ci gospodarczej wynosil: w Polsce: 2012 r. — 163.114 zl; 2013 1. —
246.923 zl, 2014 r. — 77.204,93 z}; poza granicami Polski: 2012 r. — 1.922.186,52 z}, 2013 r. — 3.517.513,79 zl, 2014
r. — 1.652.510 zl.

W poszczegblnych w/w latach platnik skladek zatrudnial: 2012 r. — 4 pracownikéw i 115 zleceniobiorcéw, 2013 1. — 6
pracownikdow i 126 zleceniobiorcow, 2014 r. — 7 pracownikow i 102 zleceniobiorcow.

Pozwany po$wiadczyt na podstawie art. 13 rozporzadzenia nr 883/2004 K. W. formularze A1 o ustawodawstwie
wladciwym z zakresu ubezpieczen spolecznym, dotyczace ubezpieczone;j:

- B. M. (2) na okresy: 10.09.2012 r. — 10.10.2012 T., 11.10.2012 r. — 13.11.2012 T., 10.12.2012 I. — 10.02.2013 T.,
05.04.2013T. — 10.06.2013T., 15.07.2013 I. — 20.09.2013 I, 14.10.2013 I. — 15.12.2013 I., 15.01.2014 . — 31.12.2014 T.;

- J. M. na okresy: 23.02.2012 1. — 25.05.2012 I, 03.08.2012 . — 09.09.2012 T.

Od 10.06.2014 r. do 04.09.2014 r. pozwany przeprowadzit u K. W. w G. kontrole dotyczaca prawidlowosci
zgloszenia do ubezpieczen spolecznych, rozliczenia skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne
oraz sprawdzenia warunkow na podstawie, ktoérych zostaly poswiadczone formularze A1 potwierdzajace podleganie
polskiemu ustawodawstwu w okresie §wiadczenia pracy w Polsce i w Niemczech. Kontrola objeto okres od 01.01.2012
r.do 30.04.2014 1.

Z przedstawionych przez platnika dokumentéw w postaci kopii uméw zlecen, polecen wyjazdu, o$wiadczen
ubezpieczonej i kart wynagrodzen wynika, ze uslugi wykonywane na terenie Niemiec w znacznym stopniu
przewyzszaly liczbe dni przepracowang przez ubezpieczone w Polsce.

W nastepstwie przeprowadzonej kontroli pozwany uznal, ze ubezpieczone jako zleceniobiorcy nie moga by¢ uznana
za osoby wykonujace prace na terenie dwoch panstw Unii Europejskiej i nie ma do nich zastosowania art. 13
rozporzadzenia 883/2004, a nalezy zastosowa¢ art. 11 ust. 3a rozporzadzenia nr 883/2004. W konsekwencji w czasie
$wiadczenia ustug w wykonaniu umoéw zlecenia zawartych z K. W. podlegaly one ustawodawstwu niemieckiemu.

Platnik skladek sformulowat zarzuty pod adresem protokotu kontroli — ktérych pozwany nie rozpatrzyl z przyczyn
formalnych.

Sad Okregowy wyjasnil, ze powyzszy stan faktyczny ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach
ubezpieczeniowych (bedacych w duzej mierze de facto kopia akt kontroli u platnika skladek) oraz w aktach sprawy,
ktérych prawdziwosé nie byla przez zadna ze stron kwestionowana. Sad ten réwniez nie znalazl podstaw do
kwestionowania ich wiarygodnoSci z urzedu. Ustalenia faktyczne Sad Okregowy poczynil w oparciu o dokumentacje
dostarczona przez strony. Dowdd z dokumentéw zgromadzonych w sprawie w zakresie w jakim postuzyly do ustalenia
stanu faktycznego Sad Okregowy uznal za w pelni wiarygodny, gdyz dokumenty te nie budzily zadnych watpliwo$ci i
nie byly przez strony kwestionowane. Dowody w postaci dokumentéw urzedowych Sad Okregowy ocenil na podstawie
art. 244 § 1 k.p.c. ustalajac, ze skoro w toku procesu nie zostaly skutecznie podwazone, stanowia $wiadectwo tego,



co zostalo w nich urzedowo poswiadczone. Powyzsze dowody ukladaja sie - zdaniem Sadu Okregowego - w sp6jnag
calo$¢, wzajemnie sie potwierdzajac lub uzupelniajac. Nie byly tez kwestionowane przez strony i Sad dal im wiare w
calej rozciagglosci.

Sad Okregowy wskazal, ze stan faktyczny ustalil rowniez na podstawie zeznan ubezpieczonych B. M. (1) i J. M.
(przestuchanych w drodze pomocy prawnej), K. W., jak réwniez §wiadkow K. K. (1) i M. J.. W ocenie Sadu Okregowego
zeznania w/w zasluguja na walor wiarygodnosci jedynie jednak w zakresie, w jakim postuzyly do stwierdzenia
powyzszego stanu faktycznego.

Sad Okregowy zwazyl, ze odwolania K. W. i B. M. (1) nie byly zasadne.

Sad Okregowy wyjasnil, ze na terenie Unii Europejskiej nie funkcjonuje jednolity, zunifikowany system zabezpieczenia
spolecznego, a kazde z Panstw Czlonkowskich posiada samodzielny system ubezpieczen spolecznych oraz posiada
autonomie w zakresie kreowania wlasnej polityki emerytalno—rentowej. W sferze dominium Panstw Czlonkowskich
nalezy okreSlenie sfery podmiotowej oraz przedmiotowej systeméw ubezpieczen spolecznych. Systemy ubezpieczen
spotecznych poszczegdlnych Panhstw Czlonkowskich maja jednakze obowigzek wzajemnej wspolpracy z instytucjami
innych Panistw Czlonkowskich oraz wspolnej koordynacji swych dzialan, m.in. w odniesieniu do pracownikow
migrujacych. Koordynacje na podstawie rozporzadzenia WE nr 883/2004 nalezy identyfikowaé, jako podejmowanie
przez wiele podmiotéw wspolnych dzialan w zakresie ubezpieczen spolecznych w zwiazku ze swobodnym przeplywem
0soOb. Rozporzadzenie wprowadza takze normy kolizyjne stosowane w sytuacji zaistnienia sprzeczno$ci w przypadku
zastosowania ustawodawstw roznych Panstw Czlonkowskich.

Sad Okregowy stwierdzil, ze spor sprowadzal sie do okre§lenia ustawodawstwa wlaSciwego dla podlegania
ubezpieczeniom spolecznym przez B. M. (1) oraz J. M. w zwiazku z praca $wiadczong przez nie na rzecz K. W. w
okresie wynikajacym z zaskarzonych decyzji na podstawie dwojakich odrebnych umoéw zlecenia, zawieranych niejako
roéwnolegle, dotyczacych ushug opieki i pomocy domowej oraz ustug marketingowo-rekrutacyjnych, w kontekécie
kwestionowania przez pozwanego spelnienia warunku wykonywania pracy na terenie dwoch panstw Unii Europejskiej
w rozumieniu art. 13 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z 29.04.2004 r. w
sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego (dalej: rozporzadzenie nr 883/2004 lub rozporzadzenie
podstawowe).

Jednym z fundamentéw wspolnotowej koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego jest zasada stosowania
ustawodawstwa tylko jednego panstwa. Zasada ta zostala wyraznie zapisana w rozporzadzeniu nr 1408/71 (art.
13 ust. 1), jak i w rozporzadzeniu nr 883/2004 (art. 11 ust. 1). Szereg norm kolizyjnych, zamieszczonych w obu
rozporzadzeniach, stuzy wylonieniu wlasciwego ustawodawstwa, przy czym podstawowym lacznikiem bylo i jest
miejsce wykonywania pracy, a wiec przede wszystkim zastosowanie znajduje ustawodawstwo kraju, w ktérym
faktycznie pracownik §wiadczy prace.

Generalna zasada koordynacji systeméw ubezpieczen spolecznych stanowi, iz pracownik migrujacy moze podlegac
ubezpieczeniom spolecznym tylko w jednym Panstwie Czlonkowskim, o czym moéwi art. 11 ust 1 rozporzadzenia nr
883/2004. Odmienny skutek bylby niezgodny z celem art. 48-51 TWE (art. 39 i 42 w tekScie skonsolidowanym),
ktérym jest zapewnienie, by korzystajacy z uprawnienia do swobodnego przeplywu miedzy krajami Unii obywatele
Panstw Czlonkowskich, nie tracili korzysci z tytulu ubezpieczenia spolecznego na podstawie ustawodawstwa danego
Panstwa Czlonkowskiego (por. wyroki ETS z 20.09.1994 r., C-12/93; z 26.05.2005 r., C-249/04; z 10.06.1986 1.,
60/85; z 03.05.1990r., C-2/89; 7 16.02.1995 ., C-425/93).

Przepisy dotyczace ubezpieczenia pracownikéw delegowanych wprowadzaja wyjatek od ogblnej zasady terytorialno$ci
podlegania systemowi ubezpieczen spolecznych panstwa, w ktérym jest wykonywana praca (lex loci laboris). Zgodnie
z art. 13 ust. 1 rozporzadzenia 883/2004 osoba, ktéra normalnie wykonuje prace najemng w dwdch lub wiecej
panstwach czlonkowskich, podlega:



a) ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, w ktérym ma miejsce zamieszkania, jezeli wykonuje znaczng cze$¢ pracy
w tym panstwie czlonkowskim; lub

b) jezeli nie wykonuje znacznej czeéci pracy w panstwie czlonkowskim, w ktérym ma miejsce zamieszkania:

(i) ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, w ktorym znajduje sie siedziba lub miejsce wykonywania dziatalno$ci
przedsiebiorstwa lub pracodawcy, jezeli jest zatrudniona przez jedno przedsiebiorstwo lub jednego pracodawce; lub

(ii) ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, w ktérym znajduje sie siedziba lub miejsce wykonywania dzialalno$ci
przedsiebiorstw lub pracodawcow, jezeli jest zatrudniona przez co najmniej dwa przedsiebiorstwa lub co najmniej
dwoch pracodawceow, ktorych siedziba lub miejsce wykonywania dzialalno$ci znajduje sie tylko w jednym panstwie
czlonkowskim; lub

(iii) ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, w ktérym znajduje sie siedziba lub miejsce wykonywania dzialalno$ci
przedsiebiorstwa lub pracodawcy, innego niz panstwo czlonkowskie jej zamieszkania, jezeli jest zatrudniona przez dwa
lub wiecej przedsiebiorstw lub dwoch lub wiecej pracodawcow, ktorych siedziba lub miejsce wykonywania dzialalnosSci
znajduje sie w dwoch panstwach czlonkowskich, z ktorych jedno jest panstwem czlonkowskim jej zamieszkania; lub

(iv) ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, w ktérym ma miejsce zamieszkania, jezeli jest zatrudniona przez dwa
lub wiecej przedsiebiorstw lub dwoch lub wiecej pracodawcow, a co najmniej dwa z tych przedsiebiorstw lub dwéch z
tych pracodawcow maja siedzibe lub miejsce wykonywania dziatalno$ci w réznych panhstwach czlonkowskich innych
niz panstwo czlonkowskie miejsca zamieszkania.

Obowiazujace od 01.05.2010 r. rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z 16.09.2009
r. (Dz. Urz. UE serii (...) poz. 284 poz. 1 z 30.10.2009 r.) dotyczacego wykonywania rozporzadzenia (WE) nr
883/204 (dalej: rozporzadzenie nr 987/2009 lub rozporzadzenie wykonawcze) wskazuje w art. 14 ust. 5, ze do
celéw stosowania art. 13 ust. 1 rozporzadzenia nr 883/2004 (rozporzadzenia podstawowego) osoba, ktéra ,normalnie
wykonuje prace najemna w dwoch lub wiecej panstwach czlonkowskich”, oznacza osobe, ktéra rownoczeénie lub na
zmiane wykonuje jedna lub kilka odrebnych prac w dwoch lub wiecej panstwach czlonkowskich w tym samym lub
kilku przedsiebiorstwach lub dla jednego lub kilku pracodawcéw.

W mysl za$ art. 14 ust. 5b rozporzadzenia nr 987/2009, praca o charakterze marginalnym nie bedzie brana pod uwage
do celéw okreslenia majacego zastosowanie ustawodawstwa na mocy art. 13 rozporzadzenia podstawowego. Art. 16
rozporzadzenia wykonawczego stosuje sie we wszystkich przypadkach objetych niniejszym artykulem.

Regulacja ta zaistniala w celu unikniecia przypadkéw manipulowania zasadami okreélajacymi majgce zastosowanie
ustawodawstwo.

Wedlug opracowanego przez Komisje Administracyjna d/s Koordynacji Systemow Zabezpieczenia Spolecznego (zob.
kompetencje Komisji z art. 71 i 72 rozp. 883/2004) ,Praktycznego przewodnika w dziedzinie oddelegowania do
Panstwa UE, EOG i Szwajcarii” (dalej: Praktyczny przewodnik), zawierajacego wskazowki dla potrzeb wystawiana
przez instytucje ubezpieczeniowe formularzy E 101, szeroko wyjasniono znaczenie pojecia pracy marginalne;j.

Praca o marginalnym charakterze to praca, ktora jest stala, ale ma niewielkie znaczenie pod wzgledem czasu oraz
zysku ekonomicznego. Zaleca sie, aby przyja¢ wskaznik, zgodnie z ktérym za prace o marginalnym charakterze
uznawac bedzie sie prace zajmujaca mniej niz 5% regularnego czasu pracy pracownika i/lub przynoszaca mniej
niz 5% jego calkowitego wynagrodzenia. Charakter wykonywanej pracy, np. praca o charakterze pomocniczym,
pozbawiona niezalezno$ci, wykonywana w domu lub pomocniczo w stosunku do gléwnej pracy, moze réwniez
postuzyt za wskaznik pozwalajacy uznac¢ dang prace za prace o marginalnym charakterze. Osoba wykonujaca ,,prace
o marginalnym charakterze” w jednym panstwie czlonkowskim, ktéra pracuje rowniez dla tego samego pracodawcy
w innym panstwie czlonkowskim, nie moze by¢ uznawana za osobe normalnie wykonujaca prace w dwoch lub
kilku panstwach czlonkowskich i w zwiazku z tym nie jest objeta zakresem obowigzywania przepisoéw art. 13 ust.



1 rozporzadzenia 883/2004. W takim przypadku osoba jest traktowana, w celu ustalenia majacego zastosowanie
ustawodawstwa, jako pracujgca wylacznie w jednym panstwie czlonkowskim. Jezeli praca o marginalnym charakterze
jest podstawa wlaczenia do systemu zabezpieczenia spolecznego, sktadki powinny by¢ oplacane we wladciwym
panstwie czlonkowskim od caloéci dochodu ze wszystkich rodzajow pracy. Pozwala to uniknaé niewladciwego
stosowania przepiséw na przyklad w sytuacji, gdy dana osoba jest zobowigzywana do pracy przez bardzo krétki
okres w innym panstwie czlonkowskim w celu obej$cia majacych zastosowanie przepiséw pierwszego panstwa
czlonkowskiego. W takich przypadkach praca o charakterze marginalnym nie jest brana pod uwage przy okreslaniu
majacego zastosowanie ustawodawstwa. Praca o charakterze marginalnym musi by¢ oceniana osobno dla kazdego
panstwa czlonkowskiego i nie mozna jej sumowac (cze$¢ II, punkt 2, s. 30).

Przewodnik ten nie ma wprawdzie charakteru wiazacego, lecz - co nalezy podkreslic - choé¢ nie jest aktem
normatywnym, moze by¢ i tak jest traktowany jako zrédlo wykladni autentycznej przepisow rozporzadzenia oraz
stanowi rodzaj kodeksu dobrych praktyk w zakresie delegowania.

Ponadto, Praktyczny przewodnik stanowi punkt odniesienia oraz zZr6dlo dokonywania wykladni autentycznej prawa
wspoélnotowego — na co wskazuje uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 05.10.2011r., II UK 35/11. Sad Najwyzszy
stwierdzil bowiem, iz wprawdzie zar6wno Decyzja Komisji Administracyjnej do spraw Zabezpieczenia Spolecznego
Pracownikéw Migrujacych Nr 181 z 13.12.2000 r. w sprawie interpretacji art. 14 ust. 1, art. 14a ust. 1 oraz art. 14b ust.
1i 2 rozporzadzenia Rady (EWG) Nr 1408/71 w zakresie ustawodawstwa wlasciwego dla pracownikow delegowanych
oraz osOb pracujacych na wlasny rachunek tymczasowo wykonujacych prace poza terytorium Panstwa wlasciwego
(Dz.Urz. WE z 14.12.2001T., L 329, s. 73, jak i Przewodnik praktyczny nie sq aktami normatywnymi, ale sg traktowane
jako zrodlo wykladni autentycznej przepiséw rozporzadzenia 1408/71 i chociaz z jednej strony stwierdza sie, ze
zaprezentowana w nich wykladnia nie jest wigzaca (wyroki TS z 05.12.1967 r. Nr 19/67 w sprawie B. der sociale
V.c.V.der V.iz14.5.1981 r. Nr 98/80 w sprawie G. R. c. I. national d'assurance maladie-invaitdite), to z drugiej
interpretacja rozporzadzenia przez Komisje jest akceptowana w praktyce, czego przykladem jest orzecznictwo ETS
(wyrok z26.01.2006 1., C-2/05 w sprawie (...) c. (...)iz 10.02.2000 1., C-202/97 w sprawie (...); takze (...), Koordynacja
systemoOw zabezpieczenia spolecznego w linii Europejskiej, Krakow 1999 r., s. 487 i nast.). Zgodnie bowiem z art. 81
lit. a rozporzadzenia 1408/71 uprawnienia w zakresie wykladni sa wykonywane bez uszczerbku dla wladz, instytucji
i 0s6b zainteresowanych do korzystania z procedur i sadownictwa przewidzianych przez ustawodawstwo panstw
czlonkowskich, przez niniejsze rozporzadzenie i przez Traktat. Nie stoi to jednak na przeszkodzie mozliwo$ci przyjecia
przez sad krajowy interpretacji przepisow rozporzadzenia zaprezentowanej w Decyzji czy w Przewodniku praktycznym
i powolania jej w uzasadnieniu swego orzeczenia.

Reasumujge, Sad Okregowy stwierdzil, ze Praktyczny poradnik dotyczacy ustawodawstwa majacego zastosowanie
do pracownikéw sugeruje, aby za prace o charakterze marginalnym uznac sytuacje, gdy kryterium czasu pracy
lub wynagrodzenia pracownika jest spelnione w proporcji niniejszej niz 5% regularnego czasu pracy i/lub jego
wynagrodzenia.

Kwestia wlasciwego normatywnego zdefiniowania oraz stosowania pojecia ,praca marginalna” ma i to kolosalne
znaczenie, ze w praktyce, poprzez ocene marginalnego charakteru pracy, dotyka wazno$ci umowy o prace — jako tytulu
ubezpieczenia spotecznego.

Sad Okregowy stwierdzil, ze ustalony stan faktyczny byt jednoznaczny.

Jak zatem ustalono, ubezpieczona B. M. (1) zawarla z K. W. szereg uméw zlecenia. Poczatkowo, w mysl umowy
zlecenia z 10.08.2012 r., zawartej na okres od 10.08.2012 r. do 10.10.2012 r. ubezpieczona réwnolegle zobowiazala
sie do $§wiadczenia ustug pomocy domowej i pomocy w opiece u klienta platnika skladek oraz $wiadczenia uslug
marketingowych w zakresie konsultacji do spraw rekrutacji za wynagrodzeniem miesiecznym w kwocie 75 EUR od
10.08.2012 r. do 09.09.2012 1. za $wiadczenie ustug marketingowych, oraz 200 EUR za $wiadczenie uslug opieki i
marketingowych. Aneksem z10.10.2012 r. zmieniono tres¢ ww. umowy w ten sposdb, ze jako date zakonczenia zlecenia
wskazano 10.11.2012 r., za§ wynagrodzenie miesieczne okre$lono na kwote 275,00 EURO. W my$] umowy zlecenia



z 30.11.2012 1., zawartej na okres od 01.12.2012 r. do 28.02.2013 r., ubezpieczona zobowiazala sie rownolegle do
Swiadczenia ustug marketingowych oraz ustug konsultacyjnych w zakresie rekrutacji z wynagrodzeniem miesiecznym
w kwocie 57 EUR (dodatkowa prowizja 15 EUR w przypadku osiagniecia wymiernego efektu w postaci zrealizowania
umowy zlecenia z kandydatem spelniajgcym warunki). W mys$l umowy zlecenia z 02.12.2012 r., zawartej na okres
od 05.12.2012 r. do 28.02.2013 r. ubezpieczona zobowigzala sie do §wiadczenia ustug opieki za wynagrodzeniem
miesiecznym w kwocie 180 EUR. W my$l umowy zlecenia z 28.02.2013 r., zawartej na okres od 01.03.2013 r. do
15.07.2013 r. ubezpieczona zobowiazala sie do Swiadczenia uslug marketingowych oraz ustug konsultacyjnych w
zakresie rekrutacji wynagrodzeniem miesiecznym w kwocie 100 EUR (w terminie 01-31 marca 2013 r.) oraz 60 EUR
(od 01 kwietnia do 15 lipca 2013 r.) - dodatkowa prowizja 15 EUR w przypadku osiggniecia wymiernego efektu w
postaci zrealizowania umowy zlecenia z kandydatem spelniajacym warunki. W my$§l umowy zlecenia z 20.03.2013
r. zawartej na okres od 01.04.2013 r. do 27.06.2013 r. ubezpieczona zobowigzala sie do Swiadczenia uslug opieki
za wynagrodzeniem miesiecznym w kwocie 120 EUR. W my$l umowy zlecenia z 10.07.2013 r. zawartej na okres
od 10.07.2013 r. do 20.09.2013 r. ubezpieczona zobowigzala sie do Swiadczenia uslug opieki za wynagrodzeniem
miesiecznym w kwocie 135 EUR. W my$l umowy zlecenia z 15.07.2013 r., zawartej na okres od 16.07.2013 r. do
31.12.2013 r. ubezpieczona zobowigzala sie do §wiadczenia uslug marketingowych oraz ustug konsultacyjnych w
zakresie rekrutacji wynagrodzeniem miesiecznym w kwocie 60 EUR (dodatkowa prowizja 15 EUR w przypadku
osiagniecia wymiernego efektu w postaci zrealizowania umowy zlecenia z kandydatem spelniajacym warunki). W
my$l umowy zlecenia z 20.09.2013 r. zawartej na okres od 10.10.2013 r. do 20.12.2013 r. ubezpieczona zobowigzala
sie do $wiadczenia ustug opieki za wynagrodzeniem miesiecznym w kwocie 190 EUR. W my$]l umowy zlecenia z
20.12.2013 1., zawartej na okres od 01.01.2014 r. do 31.12.2014 r. ubezpieczona zobowigzala sie do §wiadczenia uslug
marketingowych oraz uslug konsultacyjnych w zakresie rekrutacji wynagrodzeniem miesiecznym w kwocie 60 EUR
(dodatkowa prowizja 15 EUR w przypadku osiggniecia wymiernego efektu w postaci zrealizowania umowy zlecenia
z kandydatem spelniajagcym warunki). W my$l umowy zlecenia z 23.12.2013 r. zawartej na okres od 10.01.2014 r. do
20.03.2014 r. ubezpieczona zobowigzala sie do $§wiadczenia ustug opieki za wynagrodzeniem miesiecznym w kwocie
160 EUR.

Majac na uwadze powyzsze umowy cywilnoprawne, platnik sktadek zglosil ubezpieczona B. M. (1) do ubezpieczen
spolecznych za okres od 10.08.2012 r. do 31.12.2014 r., z wykazaniem tytulu ubezpieczenia z kodem 04 11 00 (umowa
zlecenia).

Pozwany po$wiadczyt na podstawie art. 13 rozporzadzenia nr 883/2004 K. W. formularze A1 o ustawodawstwie
wladciwym z zakresu ubezpieczen spolecznym, dotyczace ubezpieczonej B. M. (1) na okresy: 10.09.2012r. — 10.10.2012
r.;11.10.2012r. — 13.11.2012T.; 10.12.2012 I. — 10.02.2013 I.; 05.04.2013 I'. — 10.06.2013 I.; 15.07.2013 . — 20.09.2013
r., 14.10.2013 r. — 15.12.2013 I'., 15.01.2014 I. — 31.12.2014 TI.

Co do ubezpieczonej J. M. ustalono, ze zawarla ona z K. W. umowy zlecenia. W mys$l umowy zlecenia z 23.01.2012
r., zZawartej na okres od 23.01.2012 r. do 23.04.2012 r. ubezpieczona zobowigzala sie do Swiadczenia ustug pomocy
domowej i pomocy w opiece za wynagrodzeniem miesiecznym w kwocie 930 PLN. Aneksem z 23.04.2012 r. zmieniono
tre$¢ ww. umowy w ten sposob, ze jako date jej zakonczenia wskazano 24.06.2012 r., za§ wynagrodzenie okre$lono
na kwote 1500 zl. W my$l umowy zlecenia z 30.07.2012 r., zawartej na okres od 02.08.2012 r. do 03.11.2012 T.
ubezpieczona zobowiazala sie do §wiadczenia ustug opieki nad osobg starsza, pomocy w gospodarstwie domowym
oraz uslug marketingowo-konsultacyjnych ds. rekrutacji za wynagrodzeniem 1.250 PLN w okresie od 02.08.2012 .
do 03.10.2012 1. za $wiadczenie ustug opieki i marketingowych, oraz 500 PLN w okresie od 04.10.2012 do 03.11.2012
r. — Swiadczenie uslug marketingowych. Aneksem z 01.09.2012 r. zmieniono tre$¢ ww. umowy w ten sposob, ze jako
date jej zakonczenia wskazano 10.09.2012 r. za$§ wynagrodzenie w okresie 01-10 wrze$nia 2012 r. okre§lono na kwote
660 zl.

Pozwany po$wiadczyt na podstawie art. 13 rozporzadzenia nr 883/2004 K. W. formularze A1 o ustawodawstwie
wlaéciwym z zakresu ubezpieczenn spolecznym, dotyczace ubezpieczonej J. M., na okresy: od 23.02.2012 r. do
25.05.2012 1.; od 03.08.2012 r. do 09.09.2012 T.



Niesporne bylo, iz ustugi w zakresie opieki nad osobami starszymi Swiadczone s wylacznie na terenie Niemiec — na
co wskazywali spojnie tak platnik sktadek, jak i ubezpieczone oraz przestuchani w sprawie $wiadkowie.

Istota sporu bylo zagadnienie kwestionowania przez pozwanego mozliwoSci potraktowania ubezpieczonych w
spornym okresie jako zleceniobiorcéw, wykonujacych prace na rzecz platnika skladek w na terenie dwoch panstw
Unii Europejskiej — co w ocenie organu przesadza o braku mozliwoéci zastosowania art. 13 ust. 1 rozporzadzenia
podstawowego i konieczno$ci skorzystania z regulacji art. 11 ust. 3a w/w rozporzadzenia, a wiec uznanie, iz w ramach
Swiadczenia ustug opiekunczych na terenie Niemiec, jak rowniez wykonywania uslug marketingowych na terenie
Niemiec i Polski podlegaja w zakresie ubezpieczen spotecznych ustawodawstwu niemieckiemu.

Majac na wzgledzie specyfike postepowania w sprawach ubezpieczen spolecznych oraz fakt, iz w przedmiotowej
sprawie miedzy skarzacymi a organem ubezpieczen spolecznych powstal spér dotyczacy obowiazku ubezpieczen
spolecznych — Sad Okregowy uznal, Ze przy rozstrzygnieciu sprawy zasadnicze znaczenie winna znalez¢ zasada
wyrazona w art. 232 k.p.c. Zgodnie z treScia tego przepisu strona jest obowiazana wykaza¢ dowodami zasadnosé
zgloszonych przez nia twierdzen. Ten, kto powolujac sie na przyslugujace mu prawo, zada czego$ od innej osoby,
obowigzany jest udowodnié¢ fakty (okoliczno$ci faktyczne) uzasadniajace to zadanie, ten za$, kto odmawia uczynienia
zado$¢ zadaniu, a wiec neguje uprawnienie zadajacego, obowiazany jest udowodni¢ fakty wskazujace na to, ze
uprawnienie zadajacemu nie przystuguje. Zgodnie bowiem z trescia art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa
na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Sama zasada skonkretyzowana w art. 6 k.c., jest jasna.
Ten, kto powolujac sie na przyslugujace mu prawo, zada czego$ od innej osoby, obowigzany jest udowodnic
fakty (okolicznoSci faktyczne) uzasadniajace to zadanie, ten za$, kto odmawia uczynienia zados¢ zadaniu, a wiec
neguje uprawnienie zadajacego, obowigzany jest udowodnié¢ fakty wskazujace na to, ze uprawnienie zadajagcemu
nie przystuguje (Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega pierwsza, cze$¢ ogdlna. St. Dmowski i St. Rudnicki,
Wydawnictwo Prawnicze Lexis Nexis, Warszawa 2005 r., wydanie 6). Rowniez judykatura stoi na takim stanowisku,
czego wyrazem jest wyrok Sadu Najwyzszego z 20.04.1982 r., I CR 79/82, w ktérym wyrazono poglad, iz ,Reguta
dotyczaca ciezaru dowodu nie moze by¢ rozumiana w ten sposob, ze zawsze, bez wzgledu na okoliczno$ci sprawy,
spoczywa on na stronie powodowej. Jezeli strona powodowa udowodnila fakty przemawiajace za zasadno$cia
powodztwa, to na stronie pozwanej spoczywa ciezar udowodnienia ekscepcji i faktow uzasadniajacych jej zdaniem
oddalenie powddztwa”.

Przenoszac powyzsza regule na grunt niniejszej sprawy Sad Okregowy przyjal, iz skarzace decyzje pozwanego,
zaprzeczajac jego twierdzeniom, ktéry na podstawie przeprowadzonego postepowania kontrolnego dokonal
niekorzystnych dla ubezpieczonych i platnika skladek ustalen, winny byly w postepowaniu przed Sadem nie tylko
podwazy¢ trafno$¢ poczynionych w ten sposéb ustalen dotyczacych obowiazku ubezpieczen spotecznych, ale rowniez,
nie ograniczajac sie do polemiki z tymi ustaleniami, wskazaé¢ na okolicznoéci i fakty znajdujace oparcie w materiale
dowodowym, z ktérych mozliwym byloby wyprowadzenie wnioskéw i twierdzen zgodnych z ich stanowiskiem
reprezentowanym w odwolaniu od decyzji.

Zdaniem Sadu Okregowego odwolujgce powyzszemu obowigzkowi nie sprostaly.

Ubezpieczona J. M. odpowiadajac na precyzyjne pytania Sadu wprost wskazala w ramach zeznan, zlozonych
przed Sadem Rejonowym w Nowej Soli, iz wykonywala czynnosci marketingowe, nie potrafila jednak jednoczeénie
wykaza¢é jak dzielila czas miedzy zajecia, czy tez jaka kwote wynagrodzenia otrzymywala za czynnosci rekrutacyjne.
Incydentalne za$ wreczanie ulotek znajomym nie moze by¢ traktowane jako wykonywanie umowy zlecenia.

Ubezpieczona B. M. (1) w trakcie przesluchania przez Sad Rejonowy w Myszkowie wskazywala wprost, iz nie
otrzymywala za uslugi marketingowo-rekrutacyjne wynagrodzenia, nie otrzymywala wynagrodzenia bedac w Polsce,
nie wie tez czy pracodawca weryfikowal te czynnoéci, nie wskazywal tez w jaki sposob nalezy je Swiadczy¢.



Wobec powyzszego Sad Okregowy uznal, Ze czynnoSci te nie byly w rzeczywisto$ci §wiadczone, ubezpieczone
nie otrzymywaly za nie wynagrodzenia, zas umowy dotyczace $wiadczenia uslug marketingowych nie znajdowaly
odzwierciedlenia w rzeczywistoSci.

Za kuriozalne Sad Okregowy uznal — dokonane przez swiadka M. J. w sprawie o sygn. akt VII U 592/15 tut. Sadu
— stwierdzenie i przedstawienie czynno$ci marketingowych zleceniobiorcow platnika sktadek na terenie Niemiec
jako ciezszych, bardziej zajmujacych i czasochlonnych niz opieka nad osobami starszymi (pomijajac juz fakt, iz w
tym kontekscie, o ile da¢ wiare takim zeznaniom, nalezalo by postawié pytanie: z jakiego powodu platnik placit
zleceniobiorcom za czynnoSci marketingowe, rzekomo bardziej czasochlonne, 250 zl, za$ za czynnos$ci opiekuncze co
najmniej trzykrotnie wiecej, bo minimum 750 z1).

Sad Okregowy zwrdcil takze uwage, iz — pomimo twierdzen platnika o wyplacaniu wynagrodzenia zleceniobiorcom
w formie bezgotoéwkowej, na rachunki bankowe — K. W. nie przedstawila zadnych dowodéw takich przelewow na
konkretne kwoty, ktére mialy by odpowiadaé¢ kwotom wynagrodzenia z poszczego6lnych wielu umoéw zlecenia.

Istotnym jest takze, iz kazdorazowo ubezpieczone skladaly pisemne o$wiadczenie o wyborze tytulu ubezpieczenia
spolecznego wskazujgc na wole objecia obowiazkowymi ubezpieczeniami spolecznymi wylgcznie w zakresie umowy
marketingowo-rekrutacyjnej, z pominieciem umowy o uslugi opieki. Sad Okregowy nie mial watpliwo$ci, iz dzialanie
takie miato na celu ustalenie mozliwie najnizszej podstawy wymiaru skladek z tytulu zatrudnienia cywilnoprawnego
ubezpieczonej przez K. W. — na co wskazuje fakt braku oskladkowania drugiej z zawieranych kazdorazowo umoéw,
dotyczacej opieki, z co najmniej kilkakrotnie wyzszym wynagrodzeniem.

Sad Okregowy zwrocit rowniez uwage, iz §wiadek M. J. (zeznania ze sprawy o sygn. VII U 592/15 tut. Sadu, z ktérych
Sad dopuscil dowod w sprawie) akt nie potrafita wyjasni¢ i uzasadnié przyczyny rozbicia czynnoSci $§wiadczonych
przez zleceniobiorcow, jako ze taka byla praktyka, jak nalezy mniemaé — na dwie odrebne umowy zlecenia. Przyczyna
ta byla dla Sadu Okregowego jasna w kontekscie poczynionej wyzej konstatacji dotyczacej stworzenia w ten sposéb
odrebnych tytuléw prawnych zaré6wno do objecia obowiazkowymi ubezpieczeniami spotecznymi, jak i do ustalenia
podstawy wymiaru skladek; a jednoczesnie, stworzenia pozoru wykonywania wspomnianych uméw transgranicznie,
na terenie wiecej niz jednego Panistwa Czlonkowskiego Unii Europejskie;j.

Znamienne dla Sadu Okregowego byly rowniez zeznania platnika skladek K. W., na podstawie ktoérych nalezy
uzna¢ co najmniej za zastanawiajace to, iz nie byla ona w stanie udzieli¢ odpowiedzi na szereg pytan w zakresie
kluczowych kwestii dotyczacych zatrudnienia ubezpieczonych, co do ktérych jako zleceniodawca mie¢ wiedze w
sposob oczywisty powinna. Skarzaca nie potrafila wskazaé, w jakich terminach zatrudniala ubezpieczone, nie potrafita
wskaza¢ wysokoSci wynagrodzenia, ani stosunku obrotéw na terenie Polski i Niemiec, jak réwniez iloéci oséb
zatrudnionych.

Sad Okregowy podkreslil, iz zawarcie umoéw zlecenia o treSci jak badane w niniejszej sprawie — przewidujacych
wskazane w niej wynagrodzenie — stoi w calkowitej sprzeczno$ci z zasadami logiki, do$§wiadczenia zyciowego i
racjonalnego postepowania.

Zgodnie z art. 228 § 1 k.p.c. fakty powszechnie znane nie wymagaja dowodu. Przyjmuje sie, ze faktami powszechnie
znanymi sg okoliczno$ci, zdarzenia, czynnoéci lub stany, ktére powinny by¢ znane kazdemu rozsadnemu i majagcemu
do$wiadczenie zyciowe mieszkaicowi miejscowosci, w ktorej znajduje sie siedziba sadu. Za powszechnie znane
uznaje sie wydarzenia historyczne, polityczne, zjawiska przyrodnicze, procesy ekonomiczne lub zdarzenia normalnie
i zwyczajnie zachodzace w okre$§lonym miejscu i czasie (por. jednakze wyrok SN z 08.08.1967 r., I CR 111/67, LEX nr
6203; uzasadnienie wyroku SN z 12.05.2000 r., IT UKN 540/99, OSNP 2001, nr 21, poz. 652). W doktrynie zwraca
sie uwage, iz w celu ustalenia notorycznos$ci danej okoliczno$ci faktycznej nie powinno by¢ prowadzone postepowanie
dowodowe. Ocena notorycznosci faktu w znaczeniu procesowym, oparta na kryterium obiektywnym, nalezy do sadu
orzekajacego (sedziego) i stron postepowania cywilnego (por. m.in. uzasadnienie wyroku SN z 11.07.2001 r., V. CKN
349/00, LEX nr 52486; uzasadnienie wyroku SN z 05.02.2002 r., Il CKN 894/99, LEX nr 54453). Zrédla wiadomoéci



sadu i stron o faktach w zalezno$ci od ich rodzaju moga by¢ r6znorodne (por. orzeczenie SN z 09.01.1951 1., C 436/50,
OSN(C) 1951, nr 3, poz. 80). Fakty powszechnie znane wchodza w sklad materialu procesowego sprawy na rowni z
faktami, ktére musza by¢ w procesie udowodnione (T. Demendecki, Komentarz do art. 228 k.p.c., Lex 2016).

W ocenie Sadu Okregowego, faktem notoryjnym, a wiec nie wymagajacym dowodu i ktéry sad bierze pod uwage
z urzedy, jest okolicznoé¢, iz wynagrodzenie oséb podejmujacych zatrudnienie przy opiece nad osobami starszymi
i chorymi na terenie Niemiec plasowaly sie w spornym okresie i plasuja nadal niewatpliwie powyzej kwot, ktore
wynikaja ze spornych uméw zlecenia, zawieranych przez platnika skladek i ubezpieczona. Wynagrodzenie to — jak
wynika z przedlozonych w aktach ubezpieczeniowych uméw wynosilo do 1.500 zl za$§ Sadowi wiadome jest i wynika
to z wszelkich dostepnych ogloszen o pracy (media: radio, telewizja, prasa, Internet, ulotki pozostawiane w miejscach
publicznych, ogloszenia na stupach reklamowych), iz oferty wyjazdéw za granice do Niemiec do pracy przy opiece nad
starszymi osobami rozpoczynaja sie od kwoty 1.000 € - zatem nie tylko kwoty nominalnie wyzszej, ale i obiektywnie o
wiekszej sile nabywczej, skoro w zagranicznej walucie (obecny kurs euro oscyluje wokét kwoty 4,30 zt za 1 €). Powyzsze
oznacza, iz jesli by da¢ wiare, iz ubezpieczone podjely §wiadczenie ustug opiekunczych na rzecz platnika za tak niskie
kwoty miesiecznie — nie podjely one analogicznego zatrudnienia do takiej samej pracy, powszechnie dostepnego
i szeroko reklamowanego, za wynagrodzeniem wyjSciowym co najmniej kilkukrotnie wyzszym, wynikajacym ze
wspomnianych ogloszen, tj. za kwote ok. 4.300 z} (4,30 zl za 1 € x 1.000).

Sad Okregowy podkredlil, iz z urzedu jest mu wiadome, iz w jednej z rownolegle toczacych sie przed tut. Sadem
sprawach dotyczacych platnika skladek, Swiadek K. K. (2) (ktéra zajmowala sie sama rekrutacja zleceniobiorcow
dla platnika skladek) na pytanie Sadu odnoénie wysokoSci proponowanych rekrutowanym osobom wynagrodzen,
przyznala, iz byly to kwoty zaczynajace sie od 1.100 €. W powyzszym kontekécie w ocenie Sagdu Okregowego nie sposéb
jest przyda¢ wspomnianym umowom w zakresie wskazanych w nich kwot wynagrodzenia jakiegokolwiek waloru
wiarygodnos$ci — sg one w tym zakresie calkowicie niewiarygodne. Kwota za$ wskazana powyzej przez $wiadka K. jak
najbardziej oscyluje w realiach wynagrodzen miesiecznych, oferowanych za ushugi opieki na rynku niemieckim.

Powyzsze za$ doprowadzilo Sad Okregowy do wniosku, iz przeprowadzone postepowanie dowodowe nie pozwolilo
na ustalenie jakichkolwiek namacalnych i podlegajacych weryfikacji na korzys¢ ubezpieczonych dowodéw na to, aby
podejmowaly one jakiekolwiek czynnoSci w ramach umowy zlecenia na terenie Polski (skoro ustugi w zakresie opieki,
co bylo niesporne, $wiadczyly wylacznie na terenie Niemiec). Umowy za$ w zakresie uslug opieki zawarte byly w celu
obejécia prawa poprzez unikniecie obowiazkéw publicznoprawnych (obowiazek podatkowy, sktadki na ubezpieczenia
spoteczne od realnych i faktycznych kwot przychodéw).

Zgodnie z art. 83 § 1 k.c. niewazne jest oSwiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru.
Pozorno$¢ umowy wyraza sie w braku zamiaru wywolania skutkéw prawnych przy jednoczesnym zamiarze stworzenia
okoliczno$ci majacych na celu zmylenie osob trzecich.

Nalezy odrézni¢ przy tym niewazno$é spowodowana pozorno$cia czynnoSci prawnej od niewazno$ci czynnoSci
prawnej majacej na celu obejscie ustawy (art. 58 § 1 k.c.). Czynno§¢ prawna majaca na celu obejScie ustawy polega na
takim uksztaltowaniu jej tresci, ktore z formalnego punktu widzenia nie sprzeciwia sie ustawie, ale w rzeczywistoSci
zmierza do zrealizowania celu, ktérego osiagniecie jest przez ustawe zakazane. Pojecie obejScia prawa i pozornoéci
sq sobie znaczeniowo bliskie i niejednokrotnie pokrywaja sie. Ustalenie, czy umowa zmierza do obejécia prawa lub
jest pozorna wymaga poczynienia konkretnych ustalen faktycznych dotyczacych okolicznosci jej zawarcia, celu jaki
strony zamierzaly osiagnaé, charakteru wykonywanej pracy i zachowania koniecznego elementu stosunku pracy, jakim
jest wykonywanie pracy podporzadkowanej (uchwala Sadu Najwyzszego z 08.03.1995 r., I PZP 7/95; wyrok Sadu
Najwyzszego z 23.09.1997 r., I PKN 276/97).

W teorii prawa cywilnego uznaje sie, ze czynnoscia prawng podjetg w celu obejécia ustawy jest czynno$é, wprawdzie
nie objeta zakazem prawnym, ale przedsiewzieta w celu osiagniecia skutku zakazanego przez prawo (System Prawa
Prywatnego, tom 2, red. Z. Radwanski, Warszawa 2002, s. 227-228). Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z
25.11.2004 1., I PK 42/04, stwierdzil, Zze czynnoSci majace na celu obejécie ustawy (in fraudem legis) zawierajg



jedynie pozor zgodnosci z ustawa. Czynno$¢ prawna majaca na celu obejScie ustawy polega na takim uksztaltowaniu
jej tresci, ktéra z punktu widzenia formalnego (pozornie) nie sprzeciwia sie ustawie, ale w rzeczywisto$ci (w
znaczeniu materialnym) zmierza do zrealizowania celu, ktorego osiggniecie jest przez nig zakazane. Obejécie ustawy to
zachowanie podmiotu prawa, ktoéry napotykajac prawny zakaz dokonania okreslonej czynnoéci prawnej "obchodzi" go
w ten sposéb, ze dokonuje innej niezakazanej formalnie czynnoéci w celu osiggniecia skutku zwigzanego z czynnoscia
zakazang, a tym samym sprzecznego z prawem (wyrok Sadu Najwyzszego z 10.02.2006 r., I UK 186/05).

Majac powyzsze na uwadze, w ocenie Sadu Okregowego z punktu widzenia pracodawcy i obowigzujacej w niniejszym
procesie zasady ciezaru dowodu (art. 6 k.c. w zwigzku z art. 232 k.p.c.), ubezpieczone oraz K. W. nie udowodnily, aby
B. M. (1) i J. M. wykonywaly jakakolwiek cze$é przewidzianych umowami uslug na terenie Polski, nadto niewatpliwie
wspomniane umowy w zakresie ustalonego w nich wynagrodzenia zostaly zawarte w celu obejécia prawa. Zaden
marketing nie sklonilby tez osoby zajmujacej sie opieka nad starszymi osobami w Niemczech do zawarcia umowy
z firma, ktéra oferuje wynagrodzenie stanowigce ulamek tego, co proponuja inne firmy zajmujace sie rekrutacja
opiekunek do Niemiec.

OkolicznoSci te pozwalaja na przyjecie, iz — jak trafnie wskazywal pozwany — zaistnialy podstawy do kwestionowania
przez niego spelnienie przez ubezpieczone warunku wykonywania pracy na terenie dwoch panstw Unii Europejskiej
W rozumieniu art. 13 rozporzadzenia nr 883/2004 (skoro postepowanie daje podstawy do przyjecia wykonywania
wylacznie ustug opieki na terenie Niemiec).

Tym samym, zdaniem Sadu Okregowego, dzialanie platnika skladek stanowito dzialanie noszace znamiona obejScia
prawa w zakresie art. 13 rozporzadzenia nr 883/2004 — ktéry to przepis, jak wskazano wyzej, statuuje wyjatek od
ogo6lnej zasady terytorialnoSci podlegania systemowi ubezpieczen spolecznych panistwa, w ktérym jest wykonywana
praca (lex loci laboris). W konsekwencji, brak jest podstaw do objecia ubezpieczonych B. M. (1) oraz J. M.
ubezpieczeniami spotecznymi w Polsce.

Reasumujgc, Sad Okregowy na podstawie cytowanych przepisow oraz na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalit
odwolania jako niezasadne.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiodla K. W., ktbra zaskarzyla w calo$ci wyrok Sadu Okregowego zarzucajac

naruszenie art. 3 k.p.c. w zw. z art. 321 § 1 k.p.c. w zw. z art. 477" § 1 i 2 k.p.c. poprzez: wydanie orzeczenia,
ktdérego ustalenia rozmijaja sie z przedmiotem okoliczno$ci spornych miedzy stronami, a wiec wydanie orzeczenia
z naruszeniem zasady kontradyktoryjnosci i rbwnowagi stron postepowania. Spér miedzy stronami sprowadzal
sie wylacznie do rozstrzygniecia dwoch kwestii, tj. czy praca najemna wykonywana przez ubezpieczona Ad. 2 na
rzecz platnika skladek na terenie Polski miedzy okresem od 10.08.2012 r. do 31.12.2014 r. oraz praca najemna
wykonywana przez ubezpieczona Ad. 1 na rzecz platnika sktadek na terenie Polski miedzy okresem od 23.01.2012
r. do 25.05.2012 r. oraz od 03.08.2012 r. do 31.09.2012 r. przekraczala 5% jej ogélnego czasu pracy w tym
okresie, czy tez nie, a takze czy w okresie od 26.05.2012 r. do 01.08.2012 r., na ktéry to okres dla ubezpieczonej
Ad. 1 pierwotnie zostalo wydane po$wiadczenie polskiego ustawodawstwa na druku A1 na podstawie art. 12 ust.
1 rozporzadzenia 883/2004, nastepnie ,zmienione" zaskarzong decyzjg, wnioskodawczyni prowadzila w Polsce
dzialalno$¢ gospodarcza w znacznym zakresie, czy tez nie.

W zaskarzonym wyroku Sad wyszedt poza ramy przedmiotu sporu i wbrew stanowisku wszystkich stron (w tym
roéwniez wbrew ustaleniom decyzji oraz stanowisku procesowemu pozwanego) pod watpliwos¢é poddal bezsporne
miedzy stronami i niekwestionowane przez strony okolicznos$ci, takie jak fakt wykonywania pracy najemnej
przez ubezpieczone na terenie Polski na rzecz platnika skladek, jak rowniez pominat konieczno$é rozstrzygniecia
okoliczno$ci spornych miedzy stronami - czy pozwany zasadnie uznal, iz z uwagi na niespelnienie przez platnika
skladek przestanki prowadzenia znacznej cze$ci dzialalnoSci na terenie Polski istnialy podstawy do zmiany ustalonego
dla ubezpieczonej Ad. 2 ustawodawstwa polskiego w oparciu o dyspozycje art. 12 ust. 1 rozporzadzenia 883/2004 na



okres od 26.05.2012 r. do 01.08.2012 r. Opisane powyzej naruszenie doprowadzilo do nierozpoznania istoty sprawy,
ktére powinno sprowadzaé sie do rozstrzygniecia tylko i wylacznie kwestii spornych miedzy stronami.

Apelujaca zarzucila ponadto naruszenie art. 477'4 § 1 k.p.c. przez oddalenie odwolanh w oparciu o zakwestionowanie
okoliczno$ci niebedacych przedmiotem rozstrzygniecia wydanej decyzji oraz pozostajacych poza sporem takich jaki
fakt wykonywania pracy najemnej przez ubezpieczone na terenie Polski, podczas gdy oddalajac odwolanie sad
nie moze ingerowaé¢ w tre$¢ tej decyzji i kreowa¢ nowych, a przy tym wlasnych i odmiennych od zawartych w
decyzji ustalen w sprawie, tak jak to robi w niniejszej sprawie. Wyrok oddalajacy odwolanie jest wyrokiem de facto
potwierdzajacym catkowita prawidlowos$¢ ustalen decyzji.

Zdaniem apelujacej, opisane powyzej naruszenie doprowadzilo do poczynienia przez Sad btednych wnioskow i w
konsekwencji do bezpodstawnego oddalenia odwolan.

Apelujaca zarzucila ponadto naruszenie art. 232 k.p.c. przez przyjecie przez Sad Okregowy, iz obowiazek
udowodnienia, ze czynno$ci marketingowe na terenie Polski byly wykonywane przez ubezpieczone obciaza platnika
skladek jako strone odwolujaca sie od decyzji, podczas gdy obowiazek ten obcigza organ rentowy, ktory z twierdzen
o wykonywaniu przez ubezpieczone czynno$ci marketingowych na terenie Polski w stopniu marginalnym wywodzit
skutki prawne pozwalajace na zmiany uprzednio wydanej dla ubezpieczonych decyzji o ustaleniu ustawodawstwa
polskiego na decyzje o tym, ze ubezpieczone nie podlegaja ustawodawstwu polskiemu (pozwany pierwotnie wydal
dla ubezpieczonych po$wiadczenie A1 ustalajac dla nich polskie ustawodawstwo jako wlasSciwe, za§ skarzong
w niniejszym postepowaniu decyzja zmienit swoje pierwotne ustalenia). Zdaniem apelujacej, to na pozwanym
cigzy obowiazek wykazania, ze nastgpily przeslanki determinujace konieczno$¢ zmiany pierwotnie ustalonego
ustawodawstwa polskiego dla ubezpieczonych; powyzsze doprowadzilo do blednego wniosku, iz platnik skladek
nie wykazal, ze umowy o $wiadczenie ustlug marketingowych na terenie Polski zawarte z ubezpieczonymi byly
rzeczywiScie wykonywane, co z kolei skutkowalo bezzasadnym oddaleniem odwolan; naruszenie art. 233 § 1 k.p.c.
przez wyprowadzenie z materialu dowodowego wnioskow z niego niewynikajacych, tj. ze dzialanie platnika stanowilto
dzialanie noszgce znamiona obejécia prawa w zakresie art. 13 rozporzadzenia 883/2004, podczas gdy Sad Okregowy
nie precyzuje jakie konkretnie dzialanie platnika skladek mialo na celu ominiecie przepisow prawa w zakresie
ww. przepisu oraz nie wskazuje na podstawie jakich konkretnie dowodow badz okolicznosci faktycznych dochodzi
do tak daleko idacych wnioskéw, a ponadto material dowodowy wskazany jako podstawa ustalen faktycznych
orzeczenia nie daje podstaw do formulowania tego typu wnioskéw - co Swiadczy o dowolnej, a nie swobodnej
ocenie materialu dowodowego oraz bledach w jego interpretowaniu przez Sad Okregowy. Apelujaca zarzucila
wyprowadzenie z materialu dowodowego wnioskdw z niego niewynikajacych, tj.: ze zawarte miedzy platnikiem
skladek a ubezpieczonymi umowy zlecenia o Swiadczenie uslug marketingowych nie byly wykonywane na terenie
Polski, podczas gdy wniosek ten nie wynika z materialu dowodowego wskazanego przez Sad Okregowy jako podstawa
ustalen faktycznych oraz kazdy element materialu dowodowego przeczy takiemu wnioskowi - co §wiadczy o dowolnej,
a nie swobodnej ocenie materialu dowodowego oraz bledach w jego interpretowaniu. Wyprowadzenie z materialu
dowodowego wnioskow z niego niewynikajacych, tj.: ze skladane przez ubezpieczone pisemne o$wiadczenie o
wyborze tytulu ubezpieczenia spolecznego mialo na celu ustalenie mozliwie najnizszej podstawy wymiaru skladek,
ze zawarcie miedzy platnikiem skladek a ubezpieczonymi odrebnych umoéw na $wiadczenie ustug opieki i ustug
marketingowych mialo na celu stworzenie dwoch odrebnych tytulow prawnych i stworzenie pozoru wykonywania
umoéw transgranicznie oraz, ze umowy w zakresie uslug opieki zawarte byly w celu obejsScia przepisow prawa
poprzez unikniecie obowigzkéw publicznoprawnych, podczas gdy zebrany material dowodowy nie daje podstaw do
formulowania tego typu wnioskoéw — co $§wiadczy o dowolnej, a nie swobodnej ocenie materiatu dowodowego oraz
bledach w jego interpretowaniu przez Sad Okregowy. Wyprowadzenie z materialu dowodowego wnioskéw z niego
niewynikajacych, ze zawarcie umow zlecenia miedzy platnikiem skladek a ubezpieczonymi przewidujacych wskazane
w nich wynagrodzenie stoi w sprzeczno$ci z zasadami logiki, doS§wiadczenia zyciowego i racjonalnego postepowania,
ze umowy te zostaly zawarte w celu obej$cia przepisow prawa oraz ze nawet §wiadczenie marketingu nie skloniloby
osoby zajmujacej sie opieka nad starszymi osobami w Niemczech do zawarcia umowy z platnikiem skladek, podczas
gdy powyzsze wnioski nie wynikajg z materialu dowodowego, ale takim wnioskom przecza zeznania ubezpieczonych,



swiadkow M. J.iK. K. (2) oraz platnika skladek, z kt6rych wynika okoliczno$é przeciwna ustaleniom Sadu - co $§wiadczy
o dowolnej, a nie swobodnej ocenie materialu dowodowego oraz btedach w jego interpretowaniu przez Sad Okregowy.
Apelujaca zarzucila przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow i bezpodstawnga odmowe wiarygodnoSci zeznan
zlozonych przez §wiadkow M. J. i K. K. (2) oraz zeznan platnika skladek i ubezpieczonej oraz dowod6w z dokumentow
przedlozonych przez strony postepowania w zakresie w jakim nie postuzyly do ustalenia przez Sad Okregowy stanu
faktycznego, podczas gdy zeznania tych osob w zakresie w jakim potwierdzaja, ze zawarte miedzy platnikiem skladek
a ubezpieczonymi umowy zlecenia o $wiadczenie uslug marketingowych byly wykonywane na terenie Polski w
stopniu wiekszym niz marginalnym sa logiczne, wzajemnie sie uzupekniajg i nie stoja w sprzeczno$ci z pozostalym
materialem dowodowym i nie ma podstaw, zeby odmawiaé¢ im wiarygodnoéci i pomijaé jej przy ustalaniu stanu
faktycznego sprawy - co $wiadczy o dowolnej, a nie swobodnej ocenie materialu dowodowego oraz bledach w jego
interpretowaniu przez Sad Okregowy. Apelujaca zarzucila wyprowadzenie z zeznan ubezpieczonych wniosku z nich
niewynikajacego, tj. ze czynnosci zwigzane z marketingiem i rekrutacja na terenie Polski nie byly $wiadczone, ze
ubezpieczone nie otrzymywaly za nie wynagrodzenia oraz ze umowy dotyczace Swiadczenia ustug marketingowych
nie znajdowaly odzwierciedlenia w rzeczywisto$ci, podczas gdy w tych samych zeznaniach ubezpieczone potwierdzily,
ze realizowaly przedmiotowe umowy na terenie Polski, ze byly one realizowane w stopniu wiekszym niz marginalny
- co $wiadczy o dowolnej, a nie swobodnej ocenie materiatu dowodowego oraz bledach w jego interpretowaniu przez
Sad Okregowy. Przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i bezpodstawna odmowe wiarygodnoéci kartotekom
zarobkowym ubezpieczonych, jako dowodu potwierdzajacego fakt otrzymywane przez nie wynagrodzenia oraz ze
ubezpieczone otrzymaly wynagrodzenie za $wiadczone ustugi marketingowe podczas gdy fakt otrzymania przez
ubezpieczone wynagrodzenia za prace najemna na terenie Polski i Niemiec byl bezsporny miedzy stronami procesu.
Okoliczno$¢ otrzymywania przez ubezpieczone wynagrodzenia zgodnie z umowami nie byta kwestionowana przez
organ rentowy. Powyzsze uchybienie $§wiadczy o dowolnej, a nie swobodnej ocenie materialu dowodowego oraz
bledach w jego interpretowaniu przez Sad Okregowy. Przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i dokonanie
oceny dowodéw w sposéb dowolny i sprzeczny z zasadami logiki poprzez uznanie, iz na podstawie zgromadzonego
materiatu dowodowego watpliwosci Sadu budzi fakt wykonywania przez ubezpieczone jedynie uméw o $wiadczenie
ustug marketingowych, za$§ watpliwoSci nie budzi fakt wykonywania przez nie uméw o $wiadczenie uslug opieki
podczas gdy kazda z tych umoéw, to umowa zlecenia ze stalym wynagrodzeniem ryczaltowym w stosunku do ktérych
ubezpieczone i platnik skladek tak samo nie prowadzili na biezaco podczas trwania tych umoéw dokumentacji
dotyczacej podzialu czynnosci, iloSci czasu poSwieconego na ich realizacje. Wszystkie te naruszenia doprowadzily do
poczynienia przez Sgd Okregowy blednych wnioskéw bezpodstawnego oddalenia odwolan.

Apelujaca zrzucila ponadto naruszenie art. 213 § 1 k.p.c. w zw. z art. 228 § 1 k.p.c. poprzez: potraktowanie informacji
uzyskanych ,w mediach" przez Sad pierwszej instancji o oferowanych zarobkach oséb §wiadczacych ustugi opieki za
granice, ktore zdaniem Sadu rozpoczynaja sie od 1.100 EURO, jako faktu powszechnie znanego i nie wymagajacego
dowodu, a w konsekwencji ustalenie na ich podstawie, ze zawarcie uméw zlecenia o tresci jak badana w niniejszej
sprawie - przewidujacych wskazane w nim wynagrodzenia - stoi w calkowitej sprzeczno$ci z zasadami logiki,
do$wiadczenia zyciowego i racjonalnego postepowania oraz ze zaden marketing nie sklonilby osoby zajmujacej sie
opieka nad starszymi osobami w Niemczech do zawarcia umowy z platnikiem sktadek wg wynagrodzenia zawartego
w tych umowach, podczas gdy informacji, na ktére powotuje sie Sad pierwszej instancji nie mozna uznaé za fakty
notoryjne, ktore nie wymagaja przeprowadzenia dowodu. Naruszenie to pozbawilo platnika skladek mozliwosci
odniesienia sie do tych ,informacji", a przez to uniemozliwilo mu obrone swoich praw na etapie postepowania przed
Sadem pierwszej instancji, co konsekwencji doprowadzilo do bezpodstawnego oddalenia odwotan. Naruszenie art.
228 § 2 k.p.c. poprzez: powolanie sie na fakt znany sagdowi z urzedu w postaci zeznan zlozonych przez §wiadka K. K. (2)
w zupelnie innej sprawie bez zwrocenia na ten fakt uwagi stron w toku postepowania, co pozbawilo platnika skladek
mozliwo$ci odniesienia sie do powolanego faktu, i bez umozliwienia wypowiedzenia sie stron co do tresci zeznan;
nieprawidlowe jego zastosowanie i potraktowanie zeznan zlozonych przez K. K. (2), w zupelnie innej sprawie, jako
fakt znany sadowi z urzedu, pomimo iz fakt znany z urzedu nie moze dotyczy¢ tresci przeprowadzonych dowodéw
w innej sprawie toczacej sie przed innym sadem, a takze pomimo, iz tre$¢ zeznan $wiadka nie jest faktem. Powyzsze
naruszenie pozbawilo platnika skladek mozliwo$ci odniesienia sie do tych ustalen, a przez to uniemozliwilo mu
obrone swoich praw na etapie postepowania przed sagdem pierwszej instancji, co doprowadzilo do bezpodstawnego



oddalenia odwolan. Naruszenie art. 235 § 1 k.p.c. poprzez: ustalenie na podstawie zeznan §wiadka K. K. (2) zlozonych
w innej sprawie, podczas ktérych $wiadek rzekomo zeznal, iz proponowane przez platnika skladek wynagrodzenie dla
0sOb zainteresowanych wspolpraca jako opiekun osoby starszej wynosito 1.100 EURO, a na ktérych znajomo$¢ Sad
pierwszej instancji powoluje sie jako fakt znany mu z urzedu, jako podstawe do wyciagniecia wnioskow, ze zawarcie
umow zlecenia o tresci jak badana w niniejszej sprawie - przewidujacych wskazane w nim wynagrodzenia - stoi w
sprzeczno$ci z zasadami logiki, do$wiadczenia zyciowego i racjonalnego postepowania oraz ze zaden marketing nie
sklonilby osoby zajmujacej sie opieka nad starszymi osobami w Niemczech do zawarcia umowy z platnikiem skladek
wg wynagrodzenia zawartego w tych umowach, a ktére to wnioski m.in. staly u podstaw oddalenia odwolania platnika
skladek, podczas gdy tre$¢ zeznan $§wiadka nie jest faktem, zas dodatkowo powyzsze zeznania nie zostaly zlozone w
niniejszej sprawie (nie wiadomo nawet w jakiej konkretnie sprawie zostaly zlozone oraz w jaki sposéb Sad powzial
o nich informacje) oraz nie zostaly wprowadzone do materialu dowodowego niniejszej sprawy, a wiec nie mogly
stanowi¢ podstawy ustalen faktycznych Sadu Okregowego i wyciagania z nich wnioskéw majacych istotne znaczenie
dla sprawy. Powyzsze naruszenia przez Sad Okregowy doprowadzily do blednego ustalenia stanu faktycznego i
przyjecia blednych wnioskéw, co doprowadzilo do nieprawidlowego uznania, ze odwotlania zasluguja na oddalenie.

Apelujaca zarzucila naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez: niewskazanie w uzasadnieniu wyroku przyczyn, dla ktérych
Sad uznal, iz dzialanie platnika skladek stanowilo dzialanie noszgce znamiona obej$cia prawa w zakresie art. 13
rozporzadzenia 883/2004 oraz dlaczego odmowit wiarygodnosSci i mocy dowodowej zeznaniom ubezpieczonego,
zeznaniom platnika skladek w jakim nie potwierdzaja one dowolnie ustalonego przez Sad stanu faktycznego oraz
pomingl okolicznoSci wynikajace z dowodow z dokumentoéw przedkladanych przez strony w zakresie, podczas gdy
uzasadnienie wyroku powinno wskazywac¢ przyczyny, z powodu ktérych sad zobligowany jest do wyczerpujacego
przedstawienia swojego stanowiska. W ocenie apelujacej naruszenie to uniemozliwia przeprowadzenie stronom
kontroli zasadno$ci i shusznoSci rozstrzygniecia podjetego przez Sad Okregowy.

Apelujaca zarzucila naruszenie art. 13 lit. b) pkt (i) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
nr 883/2004 z 29.04.2004 r. w sprawie koordynacji systemdéw zabezpieczenia spolecznego poprzez: jego
niezastosowanie do ubezpieczonych, skutkujace bezpodstawnym wylaczeniem

ich z polskiego ustawodawstwa w zakresie zabezpieczenia spolecznego, pomimo, ze wszystkie

wskazane w tym przepisie przestanki determinujacego zastosowanie tego przepisu

w odniesieniu do ubezpieczonej Ad. 1 w okresie od 23.01.2012 r. do 25.05.2012 r. oraz

od 03.08.2012 r. do 31.10.2012 r., za§ w odniesieniu do ubezpieczonej Ad. 2 w okresie od 10.08.2012 r. do
31.12.2014 r. zostaly spelnione, co powoduje, iz Sad Okregowy byl zobligowany zmieni¢ zaskarzana decyzje
i ustali¢c dla ubezpieczonych w tym okresie polskie ustawodawstwo jako wlasciwe w zakresie ubezpieczenia
spolecznego; naruszenie art. 11 ust. 3 a) rozporzadzenie 883/2004 w zw. z art. 16 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z 16.09.2009 r. dotyczace wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004
w sprawie koordynacji systemdéw zabezpieczenia spolecznego, poprzez ich nieprawidlowe zastosowanie skutkujace
bezpodstawnym wylaczeniem Ubezpieczonej Ad. 1 J. M. z polskiego ustawodawstwa za okres od 23.01.2012 r. do
21.02.2012T.,0d 19.06.2012 1. do 02.08.2012 1. oraz od 10.09.2012 r. do 31.10.2012 r., pomimo tego, ze ubezpieczona
Ad. 1 w tym okresie nie wykonywala pracy najemnej w innym panstwie czlonkowskim niz Polska, co tym samym
powoduje, iz nie istnieje podstawa prawna do wylaczenia jej z polskiego ustawodawstwa w zakresie zabezpieczenia
spotecznego w tym okresie; ich nieprawidlowe zastosowanie powodujace bezpodstawne wylaczenie ubezpieczonej Ad.
2 B. M. (1) z polskiego ustawodawstwa zabezpieczen spolecznych w okresach od 10.08.2012 r. do 09.09.2012 r., od
11.11.2012 r. do 09.12.2012 r., 0od 01.03.2013 r. do 05.04.2013 r., od 15.06.2013 r. do 15.07.2013 r., od 16.09.2013 T.
do 14.10.2013 r., 0od 14.12.2013 r. do 12.01.2014 r., oraz od 29.04.2014 r. do 31.12.2014 r. pomimo, ze ubezpieczona
Ad. 2 wtych

okresach nie wykonywala pracy najemnej w innym panstwie czlonkowskim niz Polska, co powoduje, iz nie istnieje
podstawa prawna do wylaczenia jej z polskiego ustawodawstwa w zakresie

zabezpieczenia spolecznego w tych okresach; naruszenie art. 13 lit. b) pkt (i) w zw. z art. 11 ust. 3 a) oraz w zw. art.
12 ust. 1 rozporzadzenia 883/2004 poprzez: nieprawidlowg interpretacje tych przepiso6w polegajgca na przyjeciu, ze
ubezpieczona ad. 1 w okresie 26.05.2012 r. do 01.08.2012 r. nie podlega pod polskie ustawodawstwo zabezpieczenia



spolecznego z uwagi na brak wykonywania przez nia pracy najemnej na terenie panstwa miejsca zamieszkania,
podczas gdy ocena przestanek zastosowania polskiego ustawodawstwa dla ubezpieczonej Ad. 1 za ten okres powinna
nastepowac przez pryzmat spelnienia przeslanek z art. 12 ust. 1 rozporzadzenia 883/2004, nie za$ art. 13 lit. b) pkt (i)
tegoz rozporzadzenia, gdyz pierwotnie ustalone dla niej tym okresie ustawodawstwo polskie jako wlasciwe (zmienione
przez organ rentowy skarzona decyzja) zostalo ustalone w oparciu o przestanki z art. 12 ust. 1 rozporzadzenia
883/2004. Fakt wykonywania badZz niewykonywania pracy najemnej w panstwie miejsca zamieszkania nie jest
przestanka do zmiany pierwotnie ustalonego ustawodawstwa na podstawie art. 12 ust. 1 rozporzadzenia 883/2004;
naruszenie art. 12 ust. 1 rozporzadzenia 883/2004 poprzez: jego niezastosowanie i utrzymanie w mocy decyzji
organu rentowego wylaczajacych ubezpieczone z polskiego ustawodawstwa w zakresie ubezpieczen spolecznych,
podczas gdy nawet przy poczynionych przez sad nieprawidlowych ustaleniach, ze ubezpieczone nie wykonywaly zadnej
pracy na terenie Polski, ubezpieczone i tak nie powinny zostaé¢ wylaczone z polskiego ustawodawstwa, gdyz do ich
sytuacji zastosowanie w takiej sytuacji znajduje art. 12 ust. 1 rozporzadzenia 883/2004 (ubezpieczenie pracownika
delegowanego), jako norma szczegoélna do zasady ogolnej - art. 12 ust. 1 rozporzadzenia 883/2004 nie jest bowiem
~wyjatkiem”, jak sugeruje to Sad Okregowy, lecz ,zasada szczegolng" (lex specialis) do ,,zasady ogo6lnej"; naruszenie
art. 16 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 poprzez: jego niezastosowanie i
oddalenie odwolania platnika skladek, a przez to utrzymanie w mocy decyzji wylaczajacej ubezpieczone z polskiego
ustawodawstwa w zakresie ubezpieczen spotecznych, pomimo tego, iz organ rentowy nie mogl poprzestaé na wydaniu
orzeczenia o treéci negatywnej, tj. ,wylaczajacego” ubezpieczone z polskiego ustawodawstwa, lecz powinien ,w
zgodnie” z dyspozycja przywolanego przepisu wskaza¢ ustawodawstwo majace zastosowanie do ubezpieczonych;
naruszenie art. 16 ust. 2 i 3 rozporzadzenia 987/2009 r. poprzez: jego niezastosowanie i utrzymanie w mocy decyzji
wylgczajaca ubezpieczone z polskiego ustawodawstwa ubezpieczen spotecznych, pomimo tego, iz pozwany przy jej
wydawaniu pominal wskazana w tym przepisie procedure konsultacji swojego ustalenia z instytucja rentowa drugiego
panstwa czlonkowskiego, do przeprowadzenie ktorej byl zobligowany.

Apelujaca wniosla o zmiane w calo$ci zaskarzonego wyroku poprzez ustalenie, iz ubezpieczona Ad. 1 J. M.
od 23.01.2012 r. do 31.10.2012 r. podlega polskiemu ustawodawstwu w zakresie zabezpieczenia spolecznego;
ubezpieczona Ad. 2 B. M. (1) od 10.08.2012 r. do 31.12.2014 r. podlega polskiemu ustawodawstwu w zakresie
zabezpieczenia spolecznego; a ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania; badz: w przypadku uznania przez sad, iz w materiale dowodowym istnieja na tyle obszerne i istotne

braki, ktére nalezaloby uzupelnié jeszcze w postepowaniu przed organem rentowym, w oparciu o art. 477'4*k.p.c. o
uchylenie zaskarzonego wyroku i poprzedzajacego go decyzji oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
organowi rentowemu.

Ponadto apelujaca wniosla o przeprowadzenie dowodu z wygenerowanych elektronicznie potwierdzen realizacji
polecen przelewow dokonanych przez platnika skladek na rzecz ubezpieczonych w okresie od 2012 r. do 2014 r.
z tytulu wynagrodzenia za realizacje umoéw zlecenia oraz o$wiadczenie ubezpieczonej o rachunku, na ktéry ma
by¢ kierowane wynagrodzenie na okoliczno$¢ tego, iz ubezpieczone w spornym okresie otrzymaly wynagrodzenie
za $wiadczenie ustug marketingowych na terenie Polski. Zdaniem apelujacej, potrzeba powolania ww. dowodu
na etapie niniejszego postepowania wyniknela na skutek zakwestionowania przez Sad Okregowy dopiero w tresci
uzasadnienia wydanego wyroku, okolicznoéci bezspornej, iz ubezpieczone otrzymaly wynagrodzenie za $§wiadczenie
ustug marketingowych na terenie Polski. Okoliczno$¢ otrzymania przez ubezpieczone wynagrodzenia nie byla sporna
miedzy stronami, jak rowniez Sad Okregowy nie sygnalizowal platnikowi skladek, ze powyzsza kwestia jest dla
niego watpliwa. Fakt otrzymywania przez ubezpieczone wynagrodzenia za Swiadczone ushugi marketingowe znalazl
potwierdzenie w zeznaniach §wiadkéw - K. K. (2) i M. J., platnika skladek, Ubezpieczonej Ad. 1 oraz dowodach z
dokumentow znajdujacych sie w aktach sprawy w postaci ,kartoteki wynagrodzen”. Z uwagi na dlugi uplyw czasu
nie dysponuje i nie jest w stanie samodzielnie wygenerowaé pelnego zestawienia potwierdzen wyplaty wynagrodzen
ubezpieczonym za rok 2012. Platnik skladek zwrocila sie o ich wygenerowanie do banku prowadzacego jego numer
rachunku.



Apelujaca wniosta ponadto o zasadzenie od pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
przed sadem II instancji wedlug norm prawem przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji powolano obszerng argumentacje wnioskow i zarzutéw apelacyjnych.

W odpowiedzi na apelacje ubezpieczona B. M. (1) o$wiadczyla, Ze kwestionuje zaskarzone orzeczenie i nie rozumie
argumentéw Sadu Okregowego oraz nie wie na jakiej podstawie wyrazono takie zdanie. Ubezpieczona wniosla o
uchylenie zaskarzonej decyzji i stwierdzenie, ze podlega przepisom polskiego prawa w okresie objetym decyzja.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja zastlugiwala na uwzglednienie w stopniu powodujacym konieczno$¢ uchylenia zaskarzonego wyroku oraz
poprzedzajacej go decyzji i przekazanie sprawy bezposrednio organowi rentowemu celem jej ponownego rozpoznania,
jednakze powyzsza konieczno$¢ zaistniala zasadniczo z innych przyczyn niz wskazanych w apelacji.

Nalezy podkresli¢, ze zaskarzonymi decyzjami pozwany organ rentowy stwierdzil, ze B. M. (1) jako osoba wykonujaca
prace na podstawie umowy zlecenia na rzecz zleceniodawcy K. W. na terenie Polski i Niemiec nie podlega
ustawodawstwu polskiemu w okresie od 10.08.2012 r. do 31.12.2014 r. Ponadto pozwany stwierdzil, ze J. M. jako
osoba wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia na rzecz zleceniodawcy K. W. na terenie Polski i Niemiec nie
podlega ustawodawstwu polskiemu w okresie od 23.01.2012 r. do 31.10.2012 1.

W uzasadnieniach zaskarzonych decyzji wskazano, ze organ rentowy formularzami A1 potwierdzit podleganie przez
ubezpieczone polskiemu ustawodawstwu w okresie §wiadczenia pracy w Polsce i Niemczech. Jednocze$nie jednak
pozwany wskazal, ze w wyniku przeprowadzonej kontroli zweryfikowatl prawidlowosé zgloszenia ubezpieczonych do
ubezpieczen oraz sprawdzil warunki na podstawie, ktdérych zostaly okresy pracy po$wiadczone.

Ponadto w uzasadnieniach zaskarzonych decyzji pozwany organ rentowy stwierdzil, ze B. M. (1) oraz J. M. w spornych
okresach podlegaly ustawodawstwu niemieckiemu, a nie polskiemu.

Jest wiec bezsporne, ze pozwany organ rentowy wydal poswiadczenia o podleganiu przez ubezpieczone
ubezpieczeniom spolecznym w Polsce, jednocze$nie jednak wobec podjetych przez ten organ czynnos$ci kontrolnych
pozwany doszedl do przekonania, ze ubezpieczone jednak nie spelniaja warunkow podlegania ubezpieczeniom
spotecznym w Polsce, lecz podlegaja ubezpieczeniom spolecznym w Niemczech.

W sprawie mialy zatem zastosowanie przepisy wspolnotowej koordynacji. Koordynacja systeméw zabezpieczenia
spolecznego panstw czlonkowskich Unii Europejskiej opiera sie na zasadzie, ze osoby przemieszczajace sie na
terytorium Unii Europejskiej podlegaja systemowi zabezpieczenia spolecznego tylko jednego panstwa czlonkowskiego
(art. 11 rozporzadzenia nr 883/2004). W okolicznos$ciach tej sprawy zasada, ktéra mogla mie¢ zastosowanie przy
wyborze jednego z dwoch ustawodawstw z zakresu zabezpieczenia spolecznego, jest zasada koordynacji okreslona w
art. 13 ust. 1 rozporzadzenia nr 883/2004. Zgodnie z tym przepisem osoba, ktéra normalnie wykonuje prace najemna
w dwoch lub wiecej panstwach czlonkowskich, podlega:

a)ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, w ktérym ma miejsce zamieszkania, jezeli wykonuje znaczna czes¢ pracy
w tym panstwie czlonkowskim; lub

b)jezeli nie wykonuje znacznej czeSci pracy w panstwie czlonkowskim, w ktérym ma miejsce zamieszkania:

(i) ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, w ktorym znajduje sie siedziba lub miejsce wykonywania dzialalno$ci
przedsiebiorstwa lub pracodawcy, jezeli jest zatrudniona przez jedno przedsiebiorstwo lub jednego pracodawce; lub

(ii) ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, w ktorym znajduje sie siedziba lub miejsce wykonywania dzialalno$ci
przedsiebiorstw lub pracodawcow, jezeli jest zatrudniona przez co najmniej dwa przedsiebiorstwa lub co najmnie;j



dwoch pracodawcow, ktorych siedziba lub miejsce wykonywania dzialalno$ci znajduje sie tylko w jednym panstwie
czlonkowskim; lub

((...)) ustawodawstwu panistwa czlonkowskiego, w ktérym znajduje sie siedziba lub miejsce wykonywania dzialalno$ci
przedsiebiorstwa lub pracodawcy, innego niz panstwo czlonkowskie jej zamieszkania, jezeli jest zatrudniona przez dwa
lub wiecej przedsiebiorstw lub dwoch lub wiecej pracodawcow, ktorych siedziba lub miejsce wykonywania dzialalnoSci
znajduje sie w dwoch panstwach czlonkowskich, z ktorych jedno jest panstwem czlonkowskim jej zamieszkania; lub

(iv) ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, w ktéorym ma miejsce zamieszkania, jezeli jest zatrudniona przez dwa
lub wiecej przedsiebiorstw lub dwbch lub wiecej pracodawcoéw, a co najmniej dwa z tych przedsiebiorstw lub dwoch z
tych pracodawcow maja siedzibe lub miejsce wykonywania dziatalno$ci w réznych panstwach czlonkowskich innych
niz panstwo czlonkowskie miejsca zamieszkania.

Ponadto — zgodnie z art. 13 ust. 3 rozporzadzenia nr 883/2004 — osoba, ktéra normalnie wykonuje prace najemna w
réznych Panstwach Czlonkowskich podlega ustawodawstwu Panstwa Czlonkowskiego, w ktérym wykonuje swa prace
najemna, zgodnie z przepisami ust. 1.

W celu zastosowania tej zasady regulacje unijne okreSlaja procedure postepowania wyznaczonych instytucji
ubezpieczeniowych zainteresowanych panstw czlonkowskich. Procedure te okresla art. 16 rozporzadzenia nr
987/2009. Dla ustalenia kompetencji organu rentowego oraz sagdéw polskich w zakresie ustalenia istnienia tytulu
podlegania ubezpieczeniom w innym panstwie czlonkowskim, odpowiednio mozliwosSci zastosowania art. 13 ust.
1 rozporzadzenia nr 883/2004 przy ustalaniu ustawodawstwa wlasciwego dla ubezpieczonego majacego miejsce
zamieszkania w Polsce oraz zastosowania poszczegélnych etapéw procedury opisanej w art. 16 rozporzadzenia
nr 987/2009, istotne znaczenie ma stanowisko przyjete w wyroku Sadu Najwyzszego z 06.06.2013 r., II
UK 333/12 (OSNP 2014 Nr 3, poz. 47). Sad Najwyzszy stwierdzil, ze nie jest dopuszczalna ocena stosunku
prawnego stanowigcego tytul ubezpieczenia spolecznego w innym panstwie czlonkowskim przez instytucje miejsca
zamieszkania osoby wnoszacej o ustalenie wlasciwego ustawodawstwa, poniewaz stwierdzenia spelnienia warunkow
ubezpieczenia spolecznego w systemie prawnym panstwa wykonywania pracy podlegajacym koordynacji na podstawie
rozporzadzenia nr 883/2004 dokonuja organy wilaéciwe do stosowania tego prawa. Oznacza to, ze polski organ
rentowy (jako instytucja wlasciwa wedlug miejsca zamieszkania wnioskodawcy) nie ma kompetencji do oceny
spelnienia warunkéw objecia wnioskodawcy ubezpieczeniem spolecznym w innym panistwie czlonkowskim z tytulu
wykonywania tam pracy najemnej. Z powyzszego wynika, ze do organu rentowego, jak rowniez do sadu polskiego,
nalezy przede wszystkim ustalenie, czy osoba uprawniona podlega ubezpieczeniu spotecznemu w danym panstwie
czlonkowskim, a nie ustalenie, czy waznym jest stosunek prawny bedacy podstawa objecia jej ubezpieczeniem
spolecznym w tym panstwie. Jezeli organ rentowy powezmie watpliwo$ci co do waznosci stosunku prawnego bedacego
podstawa objecia tytulem ubezpieczenia spolecznego w innym panstwie czlonkowskim w ramach postepowania w
przedmiocie ustalenia ustawodawstwa wlaéciwego, to nie moze samodzielnie przesadzaé tej kwestii (por. K. Slebzak,
Podleganie ubezpieczeniu spolecznemu w przypadku jednoczesnego wykonywania pracy i prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej na terytorium przynajmniej dwoch panstwo czlonkowskich UE, Praca i Zabezpieczenie Spoleczne 2013
nrii, s. 33).

Przedstawione zasady ulegaja pewnym modyfikacjom w sytuacji, gdy wykonywana praca miala charakter marginalny
lub wnioskodawca w og6lne nie wykonywal zadnych czynno$ci na terenie drugiego panstwa. Z dniem 28.06.2012r. do
art. 14 rozporzadzenia nr 987/2009 dodano ust. 5b ("Praca o charakterze marginalnym nie bedzie brana pod uwage
do celéw okreslenia majacego zastosowanie ustawodawstwa na mocy art. 13 rozporzadzenia podstawowego. Art. 16
rozporzadzenia wykonawczego stosuje sie we wszystkich przypadkach objetych niniejszym artykulem").

Polski organ prowadzil postepowanie kontrolne, ktére mialo na celu ustalenie, czy ubezpieczone wykonywaty prace w
Polsce w wymiarze uzasadniajacym ich podleganie ubezpieczeniom w kraju. Korzystne rozstrzygniecie dla pracownika
nastepuje tylko wtedy, gdy jego praca nie cechowala sie charakterem marginalnym.



Ostateczng decyzje wydaje instytucja ubezpieczenia spolecznego kraju, w ktérym zlozono wniosek o ustalenie
wladciwego ustawodawstwa. Skoro pozwany wydal poswiadczenie podlegania ubezpieczeniom po czym nabral
watpliwosci co do shusznosci wydanego po$wiadczenia, to w takiej sprawie powinno najpierw dojé¢ do ustalenia
wlasciwego ustawodawstwa w drodze decyzji tymczasowej, doreczonej wlasciwemu organowi zagranicznemu na
podstawie art. 16 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16.09.2009
r. dotyczacego wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia
spotecznego. Dopiero po zaakceptowaniu (rowniez milczacym) przez zagraniczng instytucje ubezpieczeniowa takiej
decyzji lub przeprowadzeniu wzajemnych uzgodnien w drodze procedury koncyliacji, mozliwe jest wydanie decyzji
ostatecznej.

Jak wyjas$nil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25.11.2016 r., I UK 370/15, sad w postepowaniu odwolawczym od takiej
decyzji, skupia uwage na zachowaniu wlasciwej procedury wydania decyzji, gdyz jego kompetencje do oceny stanu
prawnego w innym panstwie unijnym podlegaja ograniczeniom, wynikajacym réwniez z konieczno$ci sprawnego i
szybkiego zalatwiania takich spraw. Celem przepis6w koordynacyjnych byto wprowadzenie mechanizmu efektywnego,
transparentnego i szybkiego rozstrzygania sporéw o ustalenie wlasciwego ustawodawstwa. Ze wzgledu na réznice
miedzy ustawodawstwami krajowymi co do okreélenia przedmiotu ubezpieczenia spolecznego wprowadzono zasade,
ze uwzglednianie okoliczno$ci lub wydarzen majacych miejsce w jednym panstwie czlonkowskim nie moze w zaden
sposob sprawiac, iz wlasciwym dla nich stanie sie inne panstwo ani ze bedzie sie do nich stosowac jego ustawodawstwo
(pkt 11 preambuly rozporzadzenia nr 883/2004). Stwierdzenia spelnienia warunkéw ubezpieczenia spolecznego
oraz marginalnego charakteru pracy najemnej w systemie prawnym panstwa wykonywania pracy, podlegajacym
koordynacji na podstawie rozporzadzenia nr 883/04, dokonuja organy wlasciwe do stosowania tego prawa. Nie moze
budzi¢ watpliwosci, ze instytucja miejsca zamieszkania osoby ubiegajacej sie o ustalenie ubezpieczenia spolecznego
w innym panstwie moze powzig¢ watpliwosci co do okreélenia majacego zastosowanie ustawodawstwa z uwagi
na marginalny charakter takiej pracy w jednym z panstw unijnych, lecz trzeba podkreéli¢, iz moze chodzi¢ jednie
o watpliwosci co do okreélenia ustawodawstwa majacego zastosowanie do wnioskodawcy, z uwzglednieniem art.
13 rozporzadzenia nr 883/04 i odpowiednich przepisow art. 14 rozporzadzenia nr 987/2009. Watpliwosci tych
instytucja miejsca zamieszkania wnioskodawcy nie moze sama rozstrzygaé, lecz musi dostosowac sie do trybu
rozwigzywania sporéw co do ustalenia ustawodawstwa wlasciwego, wskazanego w szczeg6lnoéci w art. 6, 15 oraz 16
rozporzadzenia nr 987/2009, ktére nakazuja zwrocenie sie - w przypadku istnienia watpliwo$ci badZ rozbieznos$ci
- do instytucji innego panstwa czlonkowskiego. Instytucje niezwlocznie dostarczaja lub wymieniaja miedzy soba
wszystkie dane niezbedne dla ustanowienia i okreslenia praw i obowiazkéw oséb, do ktérych ma zastosowanie
rozporzadzenie podstawowe. Przekazywanie tych danych odbywa sie bezpos$rednio pomiedzy samymi instytucjami lub
za posrednictwem instytucji lacznikowych. Zastosowanie znajduje réwniez decyzja Nr A1 Komisji Administracyjnej w
sprawie ustanowienia procedury dialogu i koncyliacji w zakresie wazno$ci dokumentéw, okreslenia ustawodawstwa
wlaéciwego oraz udzielania §wiadczeni na mocy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004
(Dz.U. UE. C 106 z 24.04.2010 r.). Poinformowanie wiec przez osobe wykonujaca prace w dwoch lub wiecej
panstwach czlonkowskich instytucji wyznaczonej przez wlasciwa wladze panstwa czlonkowskiego, w ktéorym ma
miejsce zamieszkania, wymaga - ze wzgledu na zaistnienie czynnika ponadkrajowego w ubezpieczeniu spolecznym -
zastosowania procedury przestrzegajacej wlasciwos$ci i kompetencji instytucji ubezpieczen spotecznych, przewidzianej
w przepisach art. 16 rozporzadzenia nr 987/2009. Informacja, o ktérej mowa, jest podstawa do niezwlocznego,
lecz tylko wstepnego i tymczasowego ustalenia dla niej ustawodawstwa wlasciwego, stosownie do zasad kolizyjnych
ustalonych w art. 13 rozporzadzenia podstawowego. O tymczasowym okresleniu prawa, wedlug ktérego obejmuje
sie te osobe ubezpieczeniem spolecznym, instytucja miejsca zamieszkania wnioskodawcy informuje wyznaczone
instytucje panstwa, w ktérym wykonywana jest praca. Od tej chwili biegnie termin dwu miesiecy, w czasie ktérych
przynajmniej jedna z zainteresowanych instytucji moze poinformowac instytucje miejsca zamieszkania o niemoznosci
zaakceptowania ustalonego ustawodawstwa lub o swojej odmiennej opinii w tej kwestii. Gdy to nie nastapi,
tymczasowe okreSlenie ustawodawstwa staje sie ostateczne.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, w rozpatrywanej sprawie organ rentowy bez przeprowadzenia powyzszej procedury
koordynacji zabezpieczenia spolecznego, w zaskarzonych decyzjach stwierdzil, ze ubezpieczone podlegaja



ubezpieczeniom w Niemczech, a zwazywszy, ze wczedniej wydal poswiadczenia o podleganiu ubezpieczeniom w
Polsce, doszlo do oczywistej sprzecznos$ci w stanowisku pozwanego organu rentowego. Pozwany organ rentowy bez
przeprowadzenia procedury objetej koordynacja z niemiecka instytucja ubezpieczeniowa nie byt wladny samodzielnie
rozstrzygnaé o podleganiu niemieckiemu systemowi ubezpieczen.

Jak wyjasnil Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 20.10.2016 r., 1 UZ 22/16, Zaklad Ubezpieczen Spotecznych, oraz
sad ubezpieczen spolecznych sa pozbawieni kompetencji do samodzielnej oceny stosunku prawnego stanowiacego
tytul ubezpieczenia spolecznego w innym panstwie cztonkowskim wobec osoby wnoszacej o ustalenie wlasciwego
ustawodawstwa. Co prawda, instytucja miejsca zamieszkania osoby ubiegajacej sie o ustalenie ubezpieczenia
spolecznego w innym panstwie moze powzigé watpliwosSci co do okreSlenia majacego zastosowanie ustawodawstwa,
lecz moze chodzi¢ jednie o watpliwosci co do okreélenia ustawodawstwa majacego zastosowanie do zainteresowanego,
z uwzglednieniem art. 13 rozporzadzenia podstawowego i odpowiednich przepisow art. 14 rozporzadzenia
wykonawczego, czyli niepewnosci co do tego, czy osoba wnoszaca o ustalenie prawa wlasciwego jest objeta
systemem zabezpieczenia spolecznego w wiecej niz jednym panstwie czlonkowskim. Watpliwos$ci tych instytucja
miejsca zamieszkania wnioskodawcy nie moze rozstrzygaé sama, lecz musi dostosowac sie do trybu rozwiazywania
sporow co do ustalenia ustawodawstwa wlasciwego, wskazanego w szczegdlnoSci w art. 6, art. 15 oraz art. 16
rozporzadzenia wykonawczego, ktore nakazuja zwrdcenie sie - w przypadku istnienia watpliwosci badz rozbieznosci
- do instytucji innego panstwa czlonkowskiego. Instytucje niezwlocznie dostarczaja lub wymieniaja miedzy soba
wszystkie dane niezbedne dla ustanowienia i okreSlenia praw i obowiazkéw osoéb, do ktorych ma zastosowanie
rozporzadzenie podstawowe. Przekazywanie tych danych odbywa sie bezpos$rednio pomiedzy samymi instytucjami
lub za posrednictwem instytucji lacznikowych. Zastosowanie ma rowniez decyzja Nr A1 Komisji Administracyjnej w
sprawie ustanowienia procedury dialogu i koncyliacji w zakresie waznoéci dokumentéw, okreslenia ustawodawstwa
wlaéciwego oraz udzielania §wiadczeni na mocy rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004
(Dz.U. UE. C 106 z 24.04.2010 r.) — por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 06.06.2013 r., IT UK 333/12, OSNP 2014
Nr 3, poz. 471z dnia 11.09.2014 r., IT UK 587/13, LEX nr 1545145).

Konkludujac, wydanie decyzji o ustaleniu ustawodawstwa wilasciwego musi poprzedza¢ wymagana przez art. 16 ust.
4 rozporzadzenia wykonawczego procedura, a jej brak (niemozliwy do ,naprawienia” w postepowaniu sagdowym)
oznacza, ze organ rentowy, nie uzyskujac stanowiska instytucji wlasciwej panstwa $wiadczenia pracy najemnej,
dokonal samodzielnej oceny stosunku prawnego stanowigcego tytul ubezpieczenia spolecznego w innym panstwie
cztonkowskim wobec osoby wnoszacej o ustalenie wlasciwego ustawodawstwa. Tego rodzaju rozstrzygniecie nie tylko
lezy poza kompetencja organu rentowego, ale takze nie stanowi decyzji co do istoty sprawy, ktéra wywolal wniosek
o ustalenie ustawodawstwa majacego zastosowanie do zainteresowanego, obligujacy do wspdlnego porozumienia z
instytucja wlasciwa panstwa wykonywania pracy.

W niniejszej sprawie jest bezsporne — co przyznal pozwany organ rentowy w toku postepowania apelacyjnego — ze nie
zostala wyczerpana procedura wspdldzialania z niemiecka instytucja ubezpieczeniowa, o jakiej mowa w art. 16 ust. 4
rozporzadzenia wykonawczego.

Tym samym nie doszlo do rozpoznania istoty sprawy przez pozwany organ rentowy. Pozwany dokonal nieuprawnionej
»samodzielnej” oceny stosunku prawnego stanowigcego tytul ubezpieczenia w Niemczech. Postepowanie organu
rentowego moglo w istocie doprowadzi¢ do wylaczenia ubezpieczonych z ubezpieczen w Polsce, za$ niemiecki
organ rentowy (kierujac sie poprzednio wydanym pos$wiadczeniem przez ZUS) mial podstawy do odmowy
objecia ubezpieczeniami w Niemczech. Tymczasem z zasad koordynacji wynika niedopuszczalno$¢ takiej sytuacji
i aby wykluczy¢ mozliwo$¢ takich przypadkéw wprowadzono wymdg wzajemnych uzgodnien miedzy instytucjami
ubezpieczeniowymi Panistw czlonkowskich.

Doda¢ tez nalezy, ze w sytuacji, gdy obie instytucje wlasciwe dojda do wspdlnego porozumienia, to ono ma
decydujace znaczenie dla ustalenia ustawodawstwa wlasciwego, gdyz przepisy art. 13 ust. 2 i 3 rozporzadzenia
podstawowego maja na celu wyeliminowanie podwojnego (lub wielokrotnego) ubezpieczenia w réznych panstwach
czlonkowskich albo zapobiezenie sytuacji, w ktérej dana osoba nie bedzie podlegala zadnemu ustawodawstwu, a



nie ustalenie ubezpieczenia korzystnego dla zainteresowanego (ze wzgledu na wysokos¢ skladek). Zatem z punktu
widzenia ustalenia ustawodawstwa w trybie art. 16 rozporzadzenia wykonawczego istotne jest, aby w jego wyniku
zainteresowany zostal objety ubezpieczeniem tylko w jednym panstwie czlonkowskim. Wprawdzie odbywa sie to
z uwzglednieniem przepisoOw rozporzadzenia podstawowego zawierajacego normy kolizyjne, ale nie oznacza to, ze
zainteresowany moze w oparciu o nie kwestionowaé przed organem jednego panstwa czlonkowskiego (miejsca
zamieszkania) wspolne porozumienie, a wladciwie weryfikowaé stanowisko zajete przez drugie panstwo czlonkowskie
(miejsca wykonywania pracy najemnej) o nieistnieniu w tym panstwie waznego tytulu ubezpieczenia, zadajac
ustalenia wybranego przez siebie ustawodawstwa. Temu bowiem shluzy inna instytucja koordynacji systemow
zabezpieczenia spolecznego, a mianowicie ustanowione w art. 19 ust. 2 rozporzadzenia wykonawczego uprawnienie
zainteresowanego do wystapienia do instytucji danego panstwa czlonkowskiego z wnioskiem o wydanie po§wiadczenia
na formularzu A1, a woéwczas ocena takiego zadania nalezy do organdéw i instytucji wlaSciwych tego panstwa
czlonkowskiego.

Poéwiadczenie ustawodawstwa (dokument) na formularzu A1 jest ogblnoeuropejskim dokumentem sluzacym do
potwierdzenia podlegania ubezpieczeniom spolecznym na terenie innych krajow cztonkowskich Unii Europejskiej niz
kraj, ktérego dana osoba jest obywatelem i gdzie ma stale miejsce zamieszkania. Legitymowanie sie po§wiadczeniem
na formularzu A1 o podleganiu ubezpieczeniu spolecznemu w panstwie czlonkowskim miejsca wykonywania
pracy najemnej nie moze by¢ zatem ignorowane przy ustaleniu ustawodawstwa majacego zastosowanie do
zainteresowanego w trybie art. 16 rozporzadzenia wykonawczego (zob. art. 5 ust. 1 rozporzadzenia wykonawczego)
i dopiero jego wycofanie lub uznanie za niewazne, po ponownym rozpatrzeniu podstaw jego wydania, umozliwia
ustalenie ustawodawstwa panstwa czlonkowskiego miejsca zamieszkania.

Biorgc powyzsze pod uwage Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. w zwigzku z art. 477'% k.p.c. uchylit
zaskarzony wyrok oraz poprzedzajace go decyzje i sprawe przekazal bezpos$rednio organowi rentowemu do ponownego
rozpoznania.

Rozpoznajac sprawe ponownie rzecza organ rentowego bedzie przeprowadzenia procedury okre$lonej przez art.
16 ust. 4 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 987/09 z dnia 16.09.2009 r. dotyczacego
wykonywania rozporzadzenia (WE) Nr 883/04 w sprawie koordynacji systemoé6w zabezpieczenia spolecznego (Dz. U.
UE. L Nr 284, s. 1z p6Zzn. zm.).

SSA Bozena Grubba SSA Maciej Piankowski SSA Maria Salanska-Szumakowicz



