Sygn. akt ITT AUa 1819/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 17 marca 2017 1.

Sad Apelacyjny w Gdansku - ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jerzy Andrzejewski
Sedziowie: SA Lucyna Ramlo
SA Bozena Grubba (spr.)
Protokolant: sekr.sadowy Katarzyna Kreska

po rozpoznaniu w dniu 17 marca 2017 r. w Gdansku

sprawy A. G. (1) i L. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w T.

o ubezpieczenie spoleczne

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

od wyroku Sadu Okregowego we Wloctawku IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spoltecznych z dnia 9 sierpnia 2016 r.,
sygn. akt IVU 49/16

oddala apelacje.
SSA Bozena Grubba SSA Jerzy Andrzejewski SSA Lucyna Ramlo
Sygn. akt III AUa 1819/16

UZASADNIENIE

Decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 08 grudnia 2015 roku stwierdzono, ze A. G. (1), jako pracownik u
platnika sktadek PPHU (...) nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i
wypadkowemu od dnia 01 sierpnia 2015 r.

W dniu 21 grudnia 2015 roku A. G. (1) wniosla odwolanie od w/w decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych.
W dniu 21 grudnia 2015 roku takze L. S. wniosl, odwolanie od w/w decyzji Zakladu Ubezpieczeni Spotecznych

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych podtrzymal stanowisko zawarte w zaskarzonej decyzji i wni6st o oddalenie odwolan.



Postanowieniem z dnia 25 stycznia 2016 roku Sad Okregowy we Wtoctawku polaczyl sprawy z obydwu odwotan do
lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia, albowiem obie sprawy dotycza tej samej decyzji i pozostaja ze soba w Scistym
zwigzku.

Zaskarzonym w niniejszym postepowaniu wyrokiem z dnia 09 sierpnia 2016 roku Sad Okregowy we Wloclawku
zmienil decyzje ZUS w ten sposob, ze ustalil, iz A. G. (1), jako pracownik u platnika skladek L. S. podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od dnia 01 sierpnia 2015 r. Sad I instancji
ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Od 2008 rokoku L. S. prowadzi pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza pod firma Przedsiebiorstwo Produkcyjno-
Handlowo-Ustugowe (...) w miejscowosci T. (...), (...)-(...) T.. W ramach prowadzonej dzialalno$ci L. S. od 2012 roku
zajmuje sie obrobka i usuwaniem odpaddéw palnych — produkuje z nich paliwo zastepcze dla cementowni i elektrowni.
Dzialalnoéé ta wykonywana jest na podwdérku k. S. w T.. Sprawami rachunkowo-kadrowymi Przedsiebiorstwa
Produkeyjno-Handlowo-Ustugowego (...) zajmuje sie biuro rachunkowe. Przedsiebiorstwo Produkecyjno-Handlowo-
Uslugowe (...) zatrudnia kilku pracownikéw fizycznych, dla ktérych wynagrodzenia waha sie miedzy 875,00 zlotych
a 1.750,00 zlotych brutto miesiecznie.

A. G. (1) (urodzona dnia (...)) od 2007 r. podlegala ubezpieczeniom spolecznym z r6znych tytuléw — pieciokrotnie
przebywala na stazach z urzedu pracy, jako osoba bezrobotna i pobierala z tego tytulu stypendium z urzedu pracy,
kilkakrotnie zostala zatrudniona (okresy zatrudnienia nie przekraczaly 6 miesiecy). Po odbyciu stazu w firmie (...),
trwajgcym do dnia 31 grudnia 2014 r., A. G. (1) nie zostala w niej zatrudniona. W dniu 13 stycznia 2015 r. L. S. zlozyl
w PUP w L. wniosek o zorganizowanie stazu dla A. G. (1), ktéra zostala mu polecona przez znajomego i do ktorej w
konsekwencji udal sie z propozycja pracy. L. S. nie jest spokrewniony ani spowinowacony z A. G. (1) — znali sie oni z
widzenia z racji zamieszkiwania w jednej miejscowosci. Poza tym L. S. znal meza A. G. (1).

W okresie od dnia 01 lutego 2015 r. do dnia 31 lipca 2015 r. A. G. (1) odbywala pdlroczny staz u L. S., otrzymujac w
tym czasie stypendium z Urzedu Pracy w L.. Na stazu u L. S. wcze$niej byly rowniez inne osoby. Na stazu A. G. (1)
zajmowala sie pracg biurowa, jako sekretarka. L. S. zobowiazany byt zatrudni¢ A. G. (1) po odbyciu stazu na okres 12
miesiecy, co wynika z § 10 umowy nr (...) o odbywanie stazu przez bezrobotnego.

Pod koniec lutego 2015 roku A. G. (1) dowiedziala sie, ze jest w ciazy. W dniu 31 lipca 2015 r. L. S. zawarl umowe o
prace z A. G. (2) na czas nieokreslony, albowiem dobrze wykonywala ona swoje obowiazki w okresie odbywania stazu.
Zgodnie z jej postanowieniami A. G. (2) miala $§wiadczy¢ prace od dnia 01 sierpnia 2015 r. (dziefi rozpoczecia pracy
okreslono na dzien 03 sierpnia 2015 r.), na pelen etat, na nowo utworzonym u pracodawcy stanowisku pracownika
biurowego, za wynagrodzeniem w wysokoSci 3.000,00 zlotych brutto miesiecznie.

Zgodnie z karta szkolenia wstepnego w dziedzinie bezpieczenistwa i higieny pracy A. G. (1) przedmiotowe szkolenie
odbyla w dniach 011 02 sierpnia 2015 roku (w sobote i niedziele). A. G. (1) dysponowala orzeczeniem lekarskim z dnia
31lipca 2015 r. 0 zdolnoéci do pracy na stanowisku pracownika biurowego.

Od dnia 03 sierpnia 2015 r. A. G. (1) faktycznie wykonywala prace biurowa od poniedziatku do pigtku w godz. od
7:00 do 15:00 — w biurze mieszczacym sie na posesji L. S.. W trakcie pracy A. G. (1) zajmowala sie obstuga klientow,
obstuga poczty internetowej, obstuga urzadzen biurowych, prowadzeniem grafiku spotkan wlasciciela, prowadzeniem
korespondencji oraz przygotowaniem jej do wysylki, dostarczaniem dokumentéw biuru rachunkowemu oraz
zajmowala sie pozostalymi czynno$ciami zleconymi, tj. zajmowala sie m.in. obslugg sekretariatu. Podczas kontroli
przeciwpozarowej wykonywanej w P.P.H.U. (...) przez Komende Powiatowa Panstwowej Strazy Pozarnej w L. w dniu
19 sierpnia 2015 roku A. G. (1) uczestniczyla w czynno$ciach kontrolnych, jako pracownik w P.P.H.U. (...).

A. G. (1) stala sie niezdolna do pracy z powodu choroby przypadajacej w okresie ciazy poczawszy od dnia 07 wrze$nia
2015 1. i wystapila do ZUS z roszczeniem wyplaty zasitku chorobowego (wéwczas o ciazy A. G. (1) dowiedzial sie L. S.,



wezeéniej nieinformowany przez bojaca sie utraty pracy pracownice), a od dnia 15 paZzdziernika 2015 r. z roszczeniem
wyplaty zasitku macierzynskiego w zwigzku z urodzeniem syna L. G. (dnia(...).).

W dniu 08 wrzeénia 2015 r. A. G. (1) zostala zgloszona przez platnika L. S. w ZUS do ubezpieczen spolecznych, jako
pracownik od dnia 01 sierpnia 2015 r. na podstawie pisemnej umowy o prace, zawartej w dniu 31 lipca 2015 r., na
czas nieokres$lony od dnia 01 sierpnia 2015 r., na stanowisku pracownika biurowego, na pelen etat, z wynagrodzeniem
3.000,00 z} brutto.

Podczas usprawiedliwionej nieobecno$ci w pracy A. G. (1) nikt nie zostal przyjety na jej miejsce. Jej obowiazki przejat
L. S., ktéry poszukuje osoby na zastepstwo A. G. (1) odpowiadajgcej jej kwalifikacjami.

Powyzej ustalony stan faktyczny Sad I instancji oparl na materiale dowodowym zgromadzonym w trakcie trwania
postepowania i ujawnionym na rozprawie, tj. w postaci dolaczonych do akt dokumentéw (oraz kserokopii
dokumentow) oraz dokumentéow (w tym kserokopii dokumentoéw) zebranych w organu rentowego oraz aktach
stazowych i osobowych A. G. (1). Przedmiotowy material Sad Okregowy uznal za rzetelny i wiarygodny. Strony,
bowiem w trakcie postepowania nie kwestionowaly jego prawdziwoéci, a jedynie odmiennie go interpretowaly
oraz wyprowadzaly z niego odmienne konkluzje o charakterze tak faktycznym jak i jurydycznym. Sad I instancji
skonstatowal, iz brak jest przestanek by odmoéwié¢ w/w dokumentom (oraz kserokopiom dokumentéw) zgromadzonym
w aktach sprawy oraz dokumentom (w tym kserokopiom dokumentéw) zebranym w aktach organu rentowego
oraz aktach stazowych i osobowych A. G. (1) przymiotu wiarygodno$ci. W konsekwencji przedmiotowy material
dowodowy pozwolil dokona¢ w znacznym zakresie rekonstrukeji stanu faktycznego w niniejszej sprawie. Wobec
poczynionej wyzej konstatacji Sad I instancji podkreslil, iz zaréwno akta kontroli organu rentowego jak i akta
stazowe i osobowe A. G. (1) prowadzone byly z nalezyta staranno$cia, o czym $wiadczy kompletno$¢ zachowanych
dokumentow. Ich szczegdlowa analiza, dokonana przez Sad Okregowy, pozwala na przyjecie za zasadnej konstatacji,
iz brak jest w zgromadzonych w aktach dokumentach (oraz kserokopiach dokument6w) najmniejszych choéby §ladow
nieuprawnionej ingerencji w ich tres¢.

Okoliczno$ci dotyczace zatrudnienia A. G. (1) od dnia 01 sierpnia 2015 r. oraz wykonywania przez nig pracy u
L. S. zostaly poczynione na podstawie zeznan odwolujacych. W ocenie Sadu Okregowego wymienieni zeznawali
szczerze, wiernie odzwierciedlajac istniejacy stan rzeczy. Ich zeznania sg spdjne, koherentne i logiczne. Wzajemnie
sie pokrywaja i uzupekiajg, mimo szczegdtowosSci i obszernosci sa pozbawione sprzecznosci. Poza tym znajduja
potwierdzenia w w/w dokumentach.

Zeznania $wiadka I. P. nie wniosly do sprawy nic, co byloby przydatne dla jej rozstrzygniecia. Jako komendant
Komendy Powiatowej Panstwowej Strazy Pozarnej w L. $§wiadek nie znal szczegdtow kontroli przeciwpozarowej
wykonywanej w P.P.H.U. (...) przez Komende Powiatowa Panstwowej Strazy Pozarnej w L. w dniu 19 sierpnia 2015
roku.

Antycypujac rozwazania, co do meritum Sad Okregowy wyeskopnowal, iz istota sporu w niniejszej sprawie
sprowadzala sie do ustalenia, czy faktycznie A. G. (1) i E. S. laczyt od dnia 01 sierpnia 2015 r. stosunek pracy, a
co za tym idzie, czy odwolujaca posiadala status pracownika czy tez sporzadzono umowe o prace wylacznie w celu
nie $wiadczenia pracy przez A. G. (1), a tylko fikcyjnego uzyskania przez nig tytulu do $§wiadczen z ubezpieczenia
spolecznego.

W toku procesu Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych konsekwentnie twierdzil, ze zgloszenie A. G. (1) do ubezpieczen
spotecznych z tytulu zatrudnienia u L. S. jest niezgodne z prawem i jako takie nie powinno korzystaé z ochrony prawne;j.
W zwigzku z powyzszym organ rentowy uznal, Ze strony sporzadzily umowe o prace bez zamiaru realizacji okre$§lonego
w niej zatrudnienia, wylacznie po to, zeby stworzy¢ nieistniejaca w rzeczywistoéci podstawe do uzyskania §wiadczen
z ubezpieczenia spolecznego i ze ta umowa nigdy nie zostala zrealizowana w jej zapisanych postanowieniach.



Majac na uwadze zgromadzony w sprawie material dowodowy Sad Okregowy we Wloctawku uznal, ze stanowisko to
nie jest prawidlowe, a tym samym odwolania A. G. (1) i L. S. zastluguja na uwzglednienie. Sad I instancji nie stwierdzil,
aby zawarta w dniu 31 lipca 2015 r. umowa o prace zmierzata do obejécia prawa lub byla naznaczona cecha pozornoéci.

Nie mozna zdaniem Sadu I instancji stwierdzi¢, ze obejScie prawa w rozpoznawanej sprawie polegalo na tym, ze
rzeczywistym celem zawarcia umowy o prace nie byla wola realizowania przez A. G. (1) obowigzkéw pracowniczych
i odpowiednio odpowiadajacych im obowiazkéw pracodawcy ze strony L. S., ale stworzenie warunkéw dla uzyskania
przez odwolujaca statusu pracowniczego, a w konsekwencji uzyskania prawa do S$wiadczenn z ubezpieczenia
spotecznego. Dazenie do takiego skutku nie mozna oceniaé, jako zamiaru obejécia prawa. Skorzystanie ze Swiadczen
z ubezpieczenia spotecznego nie moze bowiem by¢ uznane za cel, ktérego osiagniecie jest sprzeczne z prawem.
Uzyskanie objecia ubezpieczeniem spolecznym i uzyskanie Swiadczen z tego tytulu jest legalnym celem zawierania
umoéw o prace. Moze ono nawet by¢ glownym motywem nawigzania stosunku pracy, zamiast wykonywania pracy
na innych podstawach prawnych. Zawierajac umowe o prace strony kieruja sie bowiem réznymi motywami
indywidualnymi, ktore nalezy odr6zni¢ od causae czynno$ci prawnej (typowego celu czynnoéci prawnej) — vide wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2005 roku III UK 89/05, niepubl. Kwalifikacji dokonania czynnoéci prawnej w
celu obejScia prawa nie mozna przypisaé umowie o prace zawartej zgodnie z art. 22 k.p. i spelniajacej wymagania
stawiane dla tego typu stosunku zobowigzaniowego, nawet gdy jej cel dyktowany byl wylacznie checia uzyskania
Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2005 r. IT UK 141/04).

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy we Wloclawku rozpoznajacy sprawe nie uznal, ze zamiar zawarcia umowy
o prace nawet, jesli byl skierowany wylacznie na uzyskanie §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego jest sprzeczny
z ustawg lub zmierza do jej obejScia. Cel taki, choc¢by jedyny, realizowany przez uzyskanie statusu pracownika nie
jest sprzeczny z ustawa ani nie prowadzi do jej obejécia. Do objecia pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym nie
mogloby dojé¢ w rozpatrywanym kontekScie jedynie wowczas, gdyby zgloszenie do tego ubezpieczenia dotyczylto
osoby, ktéra w rzeczywisto$ci pracy nie Swiadczyla, a wiec nie wykonywala zatrudnienia w ogoble albo wykonywala je
na podstawie innej umowy niz umowa o prace.

Wkraczajac w ocene zawartej w dniu 31 lipca 2015 r. umowy o prace pod wzgledem pozornosci Sad I instancji nie
uznal, aby charakteryzowala sie ona przedmiotowa ceche. Oceniajac sprawe przez pryzmat zeznan odwolujacych oraz
zgromadzonej dokumentacji uznaé nalezalo bez watpienia, ze A. G. (1), posiadajaca wymagane zaswiadczenie lekarskie
oraz przeszkolenie w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy, od dnia 01 sierpnia 2015 r. (a faktycznie od dnia 03
sierpnia 2015 r.) do powstania stanu niezdolnoéci do pracy w dniu 07 wrzeénia 2015 r. faktycznie wykonywala prace
w godzinach od godziny 7:00 do 15:00 od poniedzialku do piatku.

Woéwezas A. G. (1) zajmowala sie obsluga klientdéw, obstuga poczty internetowej, obstuga urzadzen biurowych,
prowadzeniem grafiku spotkan wiasciciela, prowadzeniem korespondencji oraz przygotowaniem jej do wysylki,
dostarczaniem dokumentéw biuru rachunkowemu oraz zajmowala sie pozostalymi czynno$ciami zleconymi, tj.
zajmowala sie m.in. obstugg sekretariatu.

Status pracowniczy odwolujacej w inkryminowanym okresie potwierdza analiza protokolu z dnia 19 sierpnia 2015
r. (k.-19-20 akt sprawy), z ktérego jednoznacznie wynika, ze podczas kontroli przeciwpozarowej wykonywanej w
P.P.H.U. (...) przez Komende Powiatowa Panstwowej Strazy Pozarnej w L. w dniu 19 sierpnia 2015 roku A. G. (1)
uczestniczyla w czynnoS$ciach kontrolnych, jako pracownik w P.P.H.U. (...). Umowa o prace z dnia 31 lipca 2015 r.
odpowiadata wszystkim kryteriom stawianym umowom o prace, a mianowicie zawierala okreslenie stron umowy, jej
rodzaju, date zawarcia oraz rodzaj pracy, wynagrodzenie za prace, wymiar czasu pracy oraz termin jej rozpoczecia.

Co jednak najbardziej znamienne dla oceny umowy taczacej odwolujacych nalezy przy pozornosci uwzgledni¢ zamiar
stron przy jej podpisywaniu. Calo$ciowa analiza zeznan odwolujacego po$wiadcza jego wole zatrudnienia A. G. (1).
Odwolujacy racjonalnie uargumentowal potrzebe zatrudnienia odwotujacej, przedstawil w sposéb wyczerpujacy i
logiczny okolicznosci za tym przemawiajace. Poczynione ustalenia stanowily dla Sadu Okregowego podstawe do
uznania, ze podpisanie przez odwolujaca i platnika skladek umowy o prace nalezalo uzna¢ za nie tylko nienoszace



cech pozornoéci, ale nadto niesprzeczne z zasadami wspolzycia spotecznego, co w konsekwencji prowadzi do uznania
waznoSci przedmiotowej umowy. A. G. (1) miala, bowiem zamiar zobowigzania sie do §wiadczenia pracy od dnia
01 sierpnia 2015 roku (oraz zapewne indyferentny z punktu widzenia wazno$ci umowy zamiar dyktujacy potrzebe
jej zawarcia w postaci objecia ubezpieczeniem spotecznym), czego dowodem jest fakt, iz od tego dnia do momentu
ustanie jej zdolno$ci do $wiadczenia pracy wykonywala ona bez zarzutu swe obowigzki pracownicze. Poza tym
pracowala ona u L. S. de facto juz od dnia 01 lutego 2015 r. i jako stazystka bardzo dobrze wypeliala swoje
obowiazki, tozsame z tymi, jakie wykonywala w ramach stosunku pracy. W toku postepowania organ rentowy
podnosil, ze L. S. nie mial gospodarczej potrzeby zatrudnienia dodatkowego pracownika, co po§wiadcza tym bardziej
okoliczno$¢ niezatrudnienia nowego pracownika na czas usprawiedliwionej nieobecnosSci odwolujacej bezposrednio
po jej wystapieniu (organ rentowy z tego wywodzi pozorno$é zawartej umowy o prace). Sad I instancji podkreslil,
iz kwestia typowo ocenna pracodawcy jest potrzeba zatrudnienia nowego pracownika na miejsce nieobecnego. To
pracodawca decyduje, czy jest w stanie realizowaé swoje zadania w takiej a nie innej konfiguracji pracownikéw.

Majac na uwadze ustalony w sprawie stan faktyczny Sad uznal, ze A. G. (1) podpisujac z E. S. umowe o prace nie
naruszyla zadnych zasad wspoélzycia spotecznego, w tym przede wszystkim ekwiwalentno$ci §wiadczen oraz lojalnosci,
co wykazano wyzej. Trzeba bowiem pamietac, ze A. G. (1) rzetelnie pracowala u odwolujacego na podstawie umowy o
prace z dnia 31 lipca 2015 r. faktycznie od dnia 03 sierpnia 2015 r., ale wcze$niej odbywala staz, ktérego konsekwencja
bylo to zatrudnienie, juz od dnia 01 lutego 2015 r.

W sprawie indyferentna prawnie jest okolicznosé, iz L. S. nie przeprowadzal formalnego postepowania rekrutacyjnego
na stanowisko, na jakie zatrudnil odwolujaca, a staz sam jej zaproponowal. W tym kontekscie trzeba wskazaé, iz w
tak malym $rodowisku, na jakim terytorialnie prowadzil dzialalno$¢ odwolujacy kwestia polecenia przez znajomych
pracownika czesto jest decydujaca. Poza tym nalezy zauwazy¢, ze L. S. zobowigzany byl zatrudnic A. G. (1) po odbyciu
stazu na okres 12 miesiecy, co wynika z § 10 umowy nr (...) o odbywanie stazu przez bezrobotnego.

Irrelewantne prawnie sg takze takie okoliczno$ci jak data faktycznego przeprowadzenia szkolenia wstepnego
odwolujacej w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy, a nawet jej rzeczywistego odbycia, albowiem wykonanie
przedmiotowej powinnosci obciaza pracodawce i bierno$¢ z jego strony czy tez nierzetelno$é w tym zakresie nie moze
wywierac negatywnych konsekwencji w sferze ubezpieczeniowej pracownika. Pozostale niescisto$ci sprawozdawcze w
tak malej firmie, jaka prowadzi odwolujacy, choé niepozadane, to jednak obiektywnie sa nagminne i nie dyskredytuja
samego faktu zatrudnienia pracownika.

Reasumujgc Sad Okregowy stwierdzil, iz konstytutywne znaczenie z punktu widzenia przedmiotu niniejszego
postepowania jurysdykcyjnego, wyznaczajacego kognicje Sadu, ma sam fakt realnego wywigzywania sie przez
odwolujacych z zapiséw wigzacej ich inkryminowanej umowy o prace.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego we Wloclawku wywiodl Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wskazujac, ze
zaskarza powyzsze rozstrzygniecie zarzucajac mu w szczego6lnosci naruszenie prawa materialnego, tj. art. 6 ust.
1 pkt 5, art. 8 ust. 6, art. 13 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczenn spolecznych poprzez ustalenie, ze A. G. (1)
nie podlega ubezpieczeniom spolecznym z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace w Przedsiebiorstwie
Produkcyjno-Handlowo-Ustugowym (...) od 01 sierpnia 2015 r. Wskazujac na powyzsze organ rentowy wniost o
zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania.

W uzasadnieniu wywiedzionego $rodka odwolawczego ZUS stwierdzil, iz chronologia zdarzen stanowi dowdd, ze
zgloszenie do ubezpieczen spolecznych z data wsteczna, w trakcie zwolnienia lekarskiego mialo na celu skorzystanie
przez A. G. (1) jedynie skorzystanie ze Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego, a nie faktyczne §wiadczenie pracy.

Zgodnie z informacja z urzedu pracy (zalaczona do akt sadowych), je$li zumowy o organizacje stazu wynika obowiazek
zatrudnienia stazysty po odbytym stazu, to organizator ma obowiazek taka osobe zatrudni¢ po odbytym stazu.
Jednakze pracodawca zawsze winien kierowac sie zasadami wynikajacymi z kodeksu pracy. Zatem jeéli istnieja
obiektywne okolicznoéci uniemozliwiajace zatrudnienie bylego stazysty, to zatrudnienie nastepuje dopiero po ustaniu



tych przeszkod. Jesli np. byly stazysta nie posiada zdolnosci do pracy, to bedzie mogl byé zatrudniony dopiero po
uzyskaniu tej zdolno$ci do pracy.

W niniejszej sprawie platnik skladek zglosil panig S. do ubezpieczenn spolecznych w dniu 08 wrze$nia 2015 r.,
kiedy to wnioskodawczym bedgc woéwczas w 9 miesigcu cigzy przebywala juz na zwolnieniu lekarskim (tj. od dnia
07 wrze$nia 2015 r.). Poza tym sam przypadek A. G. (1) pokazuje, ze nie zawsze dochodzi do zatrudnienia po
odbytym stazu, nawet jes$li z umowy wynikal obowiazek zatrudnienia stazysty. Z akt nadestanych przez urzad pracy
wynika, ze wnioskodawczym do dnia 31 grudnia 2014 r. odbywala staz w firmie (...) jednakze pracodawca nie
zatrudnil wnioskodawczym po odbytym stazu, pomimo takiego obowigzku. Pracodawca wykazal, bowiem, Ze nie bylo
mozliwo$ci zatrudnienia wnioskodawczym z uwagi na niskie obroty. To usprawiedliwienie zostalo przyjete przez urzad
pracy. Na uwage zasluguje rowniez fakt, ze L. S. wielokrotnie zatrudnial stazystow z urzedu pracy ( w tym swoja zone),
ale na rozprawie w dniu 13 maja 2016 r. zeznal, Ze stazy$ci nie pracowali u niego bezposrednio po odbytym stazu
(jedynym wyjatkiem byla pani G.).

Majac na uwadze, ze zgloszenie wnioskodawczyni po terminie do ubezpieczen i to w czasie, kiedy przebywala juz na
zwolnieniu lekarskim organ wszczal postepowanie wyjasniajace.

Do akt sprawy zalaczono umowe o prace z dnia 31 lipca 2015 r., z ktorej miato wynikaé, ze wnioskodawczym zostala
zatrudniona od dnia 01 sierpnia 2015 r. na czas nieokre$lony na stanowisku pracownika biurowego. Miejsce pracy:
T. Nr. D. 179/3 w pelnym wymiarze czasu pracy z wynagrodzeniem 3.000,00 z} brutto. Jako dzien rozpoczecia pracy
wskazano dziefi 03 sierpnia 2015 r. Do akt sprawy zlozono za$wiadczenie o zdolnosci do pracy wnioskodawczyni
oraz karte szkolenia BHP, z ktorej wynika, ze L. S. przeszkolil osobis$cie wnioskodawczynie w zakresie instruktazu
stanowiskowego w sobote i niedziele tj. 01 - 02 sierpnia 2015 r., zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze z listy obecnoSci wynika,
ze wnioskodawczyni nie pracowala w tych dniach.

Instruktaz og6lny mial przeprowadzié J. G.. Natomiast wnioskodawczyni na rozprawie w dniu 12 lipca 2016 . zeznala,
ze zostala przeszkolona przez jakas osobe (nie pamietala czy kobiete czy mezczyzne) i ze szkolenie odbylo sie w
poniedzialek. Zlozona do akt sadowych faktura za przeprowadzenie szkolenia BHP zostata wystawiona dnia 31 sierpnia
2016 r., a zatem miesigc po zawarciu umowy i zostala wystawiona przez inng osobe niz J. G..

Te rozbiezno$ci stanowia w ocenie organu rentowego dowod na okolicznoéé, ze dokumenty zostaly wygenerowane
tylko po to, aby uprawdopodobni¢ fakt zatrudnienia wnioskodawczyni. Poza tym inne dokumenty znajdujace sie w
aktach sprawy budza szereg watpliwosci ZUS. I tak: do akt sprawy dolaczono listy obecnosci jedynie z nazwiskiem
wnioskodawczyni, podczas gdy platnik skladek zatrudnil réwniez innych pracownikéw. Poza tym w dacie 07 sierpnia
2015 r. brak podpisu wnioskodawczyni, oraz adnotacji o przyczynach jej nieobecnosci w pracy. Listy obecno$ci
zdaniem organu rentowego zostaly sporzadzone jedynie dla potrzeb postepowania sadowego. Dowodem na to sg
podpisy wnioskodawczym w dniach, kiedy przebywala w szpitalu tj. w dniach 18 sierpnia 2015 r. i 19 sierpnia 2015 .

Whnioskodawczyni w o§wiadczeniu z dnia 13 listopada 2015 r. podala, ze miala odpowiednie kwalifikacje do pracy
na stanowisku sekretarki, ale brak jakichkolwiek dowodéw potwierdzajacych kwalifikacje wnioskodawczyni oraz
dokumentow potwierdzajacych jej wyksztalcenie. Wnioskodawczyni o§wiadczyla, ze podpisywala listy przewozowe.

W wyniku przeprowadzonego postepowania wyjasniajacego organ rentowy ustalil ponadto, ze wcze$niej L. S. nie
zatrudnial innego pracownika na stanowisku sekretarki. Po odejéciu wnioskodawcezyni na zwolnienie lekarskie na jej
miejsce nie zostal zatrudniony inny pracownik. ZUS wskazal, ze platnik skladek zatrudnia kilku pracownikéw, dla
ktérych wynagrodzenie waha sie miedzy 875,00 zl a 1.750,00 zi. Wynagrodzenie dla A. G. (1) zostalo okreslone w
wysokosci 3.000,00 zl.

Ustosunkowujac sie natomiast do dokumentéw zalaczonych do odwolania platnika sktadek, organ rentowy podniost,
ze o$wiadczenia kontrahentéw i pracownikéw L. S. nie zostaly poparte zadng dokumentacjg, stanowigca dowod na
okoliczno$é pracy A. G. (1). Oswiadczenia sa ogblnikowe i zdaniem organu rentowego nie majg znaczenia w niniejszej
sprawie z uwagi na brak obiektywizmu ze strony podpisujacych o$wiadczenia. Odnoénie protokolu wystawionego



przez staz pozarng, to wskazania po pierwsze wymaga, ze L. S. jest ochotnikiem strazakiem i osobiscie zna osoby
sporzadzajace dokument. Protokél zdaniem organu rentowego nie zwiera wystarczajacych danych. Z protokolu
wynika, ze w siedzibie firmy przeprowadzono czynno$ci kontrolno — rozpoznawcze, ale brak jest informacji, co do
przebiegu kontroli, oraz na jakiej podstawie przyjeto, ze A. G. (1) jest pracownikiem firmy. A skoro ubezpieczona
uczestniczyta w czynnoS$ciach kontrolnych to, dlaczego protokot podpisal sam wlasciciel. Wezwany w charakterze
Swiadka Komendant Komendy Powiatowej Strazy Pozarnej w L. nie potrafil wyjasnié¢ tych watpliwoéci. Poza tym
podniesc trzeba, ze wnioskodawczyni nie mogta by¢ w tym dniu w pracy, w trakcie kontroli strazy pozarnej, bowiem
dokumentacja medyczna potwierdza, ze w dniu 19 sierpnia 2016 r. byla w szpitalu.

W trakcie postepowania przed organem rentowym i w postepowaniu sagdowym strony odwolujace podjely prébe
udowodnienia, ze zostala zawarta umowa o prace i stosunek pracy byl realizowany. Zebrany w sprawie material
dowodowy nie potwierdza tej okolicznoéci. Sam L. S. na rozprawie w dniu 08 kwietnia 2016 r. zeznal, Ze nie wie,
do ktérej godziny wnioskodawczyni $§wiadczyla u niego prace, bowiem nigdy tego nie sprawdzal, gdyz nie bylo go
codziennie w siedzibie firmy. Wnioskodawca zaznaczyl, ze nie nadzorowal ubezpieczonej w pracy. Wnioskodawca
dodat tez, ze jedynie wnioskodawczyni miata platne wynagrodzenie przelewami (zdaniem organu rentowego jedynie
po to, aby ta okoliczno$¢ mozna bylo potem udowodni¢), za$§ pozostalym pracownikom wyplacal wynagrodzenie w
gotowce. Strony nie zalgczyly zadnych dowodow potwierdzajacych prace wnioskodawezyni. Wnioskodawca zalaczyl
jedynie listy przewozowe, ale z datami wystawienia przed sierpniem 2015 r., czyli w czasie, kiedy wnioskodawczyni
nie byla jeszcze zatrudniona na umowe o prace. Do sprawy nie zostal zalaczony takze kalendarz spotkan, ktéry niby
miala prowadzi¢ wnioskodawczyni.

Co do zlozonej ksiazki korespondencji, to wszystkie wpisy zostaly sporzadzone tym samym kolorem dlugopisu
w taki sposdb, ze sugeruje to, iz wpisy zostaly dokonane jednego dnia, dla potrzeb postepowania sadowego.
Wnioskodawczyni zapytana na rozprawie w dniu 13 maja 2016 r. nie potrafila powiedzie¢, ilu pracownikéw zatrudniat
wnioskodawca w czasie, kiedy ona byla u niego rowniez zatrudniona. Nie wiedziala takze, w jakim wymiarze czasu
pracy byli zatrudnieni pracownicy mimo, ze do jej obowiazkéw nalezalo prowadzenie spraw kadrowo-ksiegowych
(mimo, ze firma jest obstugiwana przez biuro rachunkowe).

Whnioskodawczyni twierdzila, ze miala kontakt z platnikiem skladek jedynie telefoniczny. L. S. podal, ze do
obowigzkow wnioskodawczyni miala naleze¢ awizacja samochodéw, ale wnioskodawczyni nie potwierdzila tej
okolicznoS$ci. Wnioskodawczyni zeznajaca uzupelniajaco w dniu 12 lipca 2016 r. nie potrafila wskazac chociazby jednej
firmy, do ktérej miala dzwonié¢ w ramach swoich obowiazkéw zawodowych w czasie zatrudnienia u pana S..

Poza tym zdaniem organu rentowego wnioskodawczyni nie byla zdolna do podjecia pracy z uwagi na zly stan zdrowia
w konicowym okresie cigzy. Skoro z umowy o prace wynika data 01 sierpnia 2015 r., to wnioskodawczyni byla woéwczas
w 6smym miesigcu ciazy. Z dokumentacji wynika, ze wnioskodawczyni wielokrotnie starata sie o dziecko, w sierpniu
przebywala w szpitalu. Stwierdzono zakazenie nerek.

Majac to wszystko na uwadze ZUS wskazal, ze zgloszenie do ubezpieczenn spolecznych A. G. (1) mialo na celu
skorzystanie ze Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego a nie faktyczne Swiadczenie pracy.

W ocenie organu rentowego A. G. (1) nie $§wiadczyla pracy na rzecz L. S.. Natomiast sporzadzenie wskazanych
i oméwionych wyzej dokumentéw zltozonych do akt sprawy, mialo na celu jedynie pozorowanie wykonywania
przez wnioskodawczynie pracy. Dokumenty te, ze wskazanych wzgledéw, nie potwierdzaja jednak rzeczywistego
$wiadczenia przez wnioskodawczynie pracy. W sprawie nie wykazano, aby wnioskodawczyni wykonala jakiekolwiek
czynno$ci uzyteczne dla firmy.

W ocenie organu rentowego ekonomicznej potrzeby zatrudnienia A. G. (1) po stronie L. S. nie bylo. Wnioskodawca
przed dniem 01 sierpnia 2015 r. nie zatrudnial sekretarki, po odej$ciu wnioskodawczyni na zwolnienie lekarskie nikt
nie zostal na jej miejsce zatrudniony.



W odpowiedzi na apelacje Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych ubezpieczona A. G. (1) wniosla o jej oddalenie. W
uzasadnieniu stanowiska ubezpieczona obszernie odniosla sie do skonstruowanych zarzutéw apelacyjnych oraz
zalaczyla dokumenty w postaci kserokopii: historii choroby dnia 18 sierpnia 2015 roku, dyplom potwierdzajacy
kwalifikacje zawodowe w zawodzie technika administracji, za§wiadczenie o ukonczeniu Szkoly Policealnej dla
Doroslych w zawodzie technik administracji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych jest niezasadna.

Sad Apelacyjny na wstepie rozwazan podkresla, iz prawidlowe rozstrzygniecie kazdej sprawy uzaleznione jest od
spelienia przez Sad orzekajacy dwbch naczelnych obowiazkéw procesowych, tj. przeprowadzenia postepowania
dowodowego w sposéb okreslony przepisami kodeksu postepowania cywilnego oraz dokonania wszechstronnej oceny
caloksztaltu okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy gléwnej. Rozstrzygniecie to winno réwniez znajdowac¢ oparcie
w przepisach prawa materialnego adekwatnych do poczynionych ustalen faktycznych.

Kontrola instancyjna zaskarzonego orzeczenia ma natomiast na celu ustalenie, czy w sprawie bedacej przedmiotem
rozpoznania Sad pierwszej instancji sprostal tym wymogom. Istota postepowania apelacyjnego jest zbadanie
zasadnoSci zarzutéw skierowanych przeciwko orzeczeniu Sadu pierwszej instancji. Sad odwolawczy orzeka jednak
w oparciu o caloksztalt zgromadzonego materialu dowodowego, dokonujgc na nowo jego wlasnej, samodzielnej
i swobodnej oceny, w tym oceny zgromadzonych w postepowaniu przed sadami obu instancji dowodoéw. Wobec
powyzszego Sad odwolawczy stwierdza, iz rozstrzygniecie Sadu Okregowego we Wloctawku odpowiada prawu.

W zakresie za$ skonstruowanych zarzutow, Sad Apelacyjny dostrzega, iz z uzasadnienia wywiedzionego $rodka
odwolawczego wynika, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie kwestionowal dokonanej przez Sad I instancji wykladni
przepiséw prawa materialnego — ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, a zmierzat do wykazania przekroczenia
dyspozycji przepisu art. 233 § 1 k.p.c. — podwazajac ocene dowodé6w dokonang przez Sad Okregowy.

Odnoszac sie, zatem do kluczowego zarzutu apelacji — blednej oraz sprzecznej z zasadami logiki i doswiadczenia
zyciowego oceny materialu dowodowego Sad II instancji stwierdza zgodnie z utrwalonym i podzielanym przez Sad
Apelacyjny, w skladzie rozstrzygajacym niniejsza sprawe, stanowiskiem Sadu Najwyzszego, sadoéw powszechnych oraz
doktryny, ze skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c., wymaga od strony wykazania na
podstawie argumentow natury jurydycznej, na czym polega nieprawidlowo$é postepowania Sadu w zakresie oceny
dowodow i wynikajacych z nich ustalen faktycznych, w tym w szczego6lnoSci, dlaczego uznanie pewnych dowodow za
szczegoblnie doniosle dla rozstrzygniecia i obdarzenie ich wiarygodnoScia, przy rownoczesnej odmowie nadania tych
waloréw dowodom przeciwnym, nie da sie pogodzi¢ z zasadami do§wiadczenia zyciowego czy regulami logicznego
rozumowania.

Do zanegowania oceny zgromadzonych w toku postepowania pierwszo — instancyjnego dowodéw nie wystarcza
poprzestanie na wyrazeniu odmiennej oceny poszczegdlnych dowoddéw oraz przedstawieniu wlasnej wersji zdarzen,
zdaniem strony prawdziwej, opartej na odmiennej od oceny dokonanej przez Sad. Dostrzec nalezy, ze Sad I instancji
w sposdb kompleksowy przedstawil przestanki uzasadniajace uwzglednienie twierdzen ubezpieczonej oraz platnika
skladek zawartych w odwolaniu od decyzji ZUS.

Podkre$lenia wymaga, iz swobodna ocena dowodow jest jednym z podstawowych elementéw skladajacych sie na
jurysdykcyjna kompetencje Sadu, ktéry bezposrednio je przeprowadza. Wobec tego, nawet w sytuacji, gdy z tresci
zgromadzonego w sprawie materialu mozna wywieS¢ w zakresie ustalen faktycznych réwnie logiczne wnioski,
przeciwne do tych, ktore sformutowal Sad, dopdty ocena dowodow, ktora byta podstawg dla takich ustalen miesci sie
w granicach wyznaczonych przez kryteria wskazane w art. 233 § 1 k.p.c. i nie mozna zasadnie méwic o naruszeniu tego
przepisu. Z taka wlasnie sytuacja mamy do czynienia w przedmiotowej sprawie.



Sad Apelacyjny stwierdza, ze postepowanie sagdowe w przedmiotowej sprawie zapoczatkowane zostalo odwolaniem
ubezpieczonej i platnika skladek od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, moca ktoérej organ rentowy
zakwestionowal podleganie A. G. (1) obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym, jako pracownika zatrudnionego przez
L. S., prowadzacego dzialalno$é gospodarcza pod firma Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe (...), z
uwagi na pozorno$é zawartej przez strony umowy o prace.

Dostrzec nalezy, ze zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1 i art. 12 ust. 1 oraz art. 13 pkt 1 ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych, pracownicy podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu, a ubezpieczenia te trwaja od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia jego ustania.
W $wietle art. 8 ust. 1 ustawy systemowej, za pracownika — z zastrzezeniem ust. 2 i ust. 2a — uwaza sie za$ osobe
pozostajaca w stosunku pracy.

Ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych nie zawiera definicji pojecia ,,stosunku pracy”, zatem wyja$nienia uzytego
w art. 8 ust. 1 zwrotu nalezy poszukiwac na gruncie galezi prawa najbardziej wlasciwej w tej materii, tj. prawa pracy.
To za$ kieruje interpretatoréw powolanych przepiséw do art. 22 § 1 k.p., definiujacego stosunek pracy, jako stosunek
prawny, ktérego treécia sa wzajemne zobowigzania stron: pracownika ,do wykonywania pracy okre$lonego rodzaju
na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce” i pracodawcy
»do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem”.

Na tre$¢ tego stosunku skladajg sie szczegbélowo okreslone w akcie kreujacym go (tj. w mysl art. 2 k.p. — umowie o
prace, powolaniu, mianowaniu oraz spo6ldzielczej umowie o prace) oraz w przepisach prawa pracy wzajemne prawa i
obowigzki stron: po stronie pracodawcy zwigzane z konieczno$cia zorganizowania pracy i zaplaty za jej wykonanie, za$
po stronie pracownika — dotyczace sposobu $wiadczenia umoéwionego rodzaju pracy. Najwazniejsze z tych obowigzkow
sg skatalogowane w Dziale IV Kodeksu pracy, za$ niektore z obowiazkoéw pracodawcy podniesione zostaly w przepisach
Rozdziatu IT i ITa Dzialu I Kodeksu pracy do rangi podstawowych zasad prawa pracy.

W $wietle art. 22 § 1 k.p. za konstruktywne cechy stosunku pracy nalezy uznaé¢: dobrowolnos$é, osobiste $wiadczenie
pracy w sposéb ciagly i w pracowniczym podporzadkowaniu, wykonywanie pracy na rzecz pracodawcy ponoszacego
ryzyko (osobowe, ekonomiczne, organizacyjne, socjalne) zwigzane z zatrudnieniem pracownika i odptatny charakter
zatrudnienia. W doktrynie i judykaturze podkreéla sie zwlaszcza te ceche stosunku pracy, jaka jest pracownicze
podporzadkowanie pracownika wobec pracodawcy, co do miejsca, czasu i sposobu wykonywania pracy. Nawet w
zadaniowym systemie czasu pracy i przy Swiadczeniu pracy poza siedziba pracodawcy, podmiot zatrudniajacy realizuje
swoje kompetencje wladcze przez szczegdtowe okreslenie zakresu zadan pracownika i rozliczanie zatrudnionego z ich
realizacji.

Dla powstania stosunku pracy nie wystarcza samo zawarcie na piémie umowy o tre$ci odpowiadajacej wymaganiom
art. 29 k.p., zaloZzenie dokumentacji pracowniczej i wyplacenie pracownikowi wynagrodzenia oraz formalna legalizacja
umowy przed organem rentowym czy urzedem skarbowym przez zlozenie deklaracji zgloszeniowej do ubezpieczen
spotecznych i deklaracji podatkowej, ale niezbednej jest wykazanie, Ze stosunek taki, o cechach okreslonych w art. 22
§ 1 k.p., faktycznie zostal nawigzany i byl realizowany przez strony. O wazno$ci za$ stosunku pracy Swiadczy to, czy
o$wiadczenia woli zawarte w umowie o prace laczacej strony nie zawieraja wad, ktére powodowalyby ich niewazno$¢
badz bezskutecznosé. Ubezpieczenie spoteczne nie moze, bowiem istnieé bez stosunku pracy. Powstanie, za$ stosunku
ubezpieczeniowego moze odnosi¢ sie wylacznie do waznego/legalnego stosunku pracy, a wiec takiego, ktéry stanowi
wyraz woli obu stron realizowania celow, ktérym umowa ma stuzy¢.

Rozstrzygniecie w przedmiotowej sprawie wymagato, zatem poczynienia ustalen, czy miedzy skarzacg a zglaszajacym
ja do pracowniczego ubezpieczenia platnikiem zostal nawigzany stosunek pracy w rozumieniu art. 22 § 1 k.p. Nie moze
bowiem by¢ tolerowana sytuacja, w ktorej osoba zainteresowana w uzyskaniu §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego,
do ktorych nie ma tytuhlu, z pomocg platnika skladek wytwarza dokumenty stluzace wylgcznie do tego celu. Zwrocit
na to uwage Sad Najwyzszy w niepublikowanym wyroku z dnia 18 pazdziernika 2005 r., II UK 43/05 (Legalis)
stwierdzajac, ze nie mozna akceptowaé nagannych i nieobojetnych spolecznie zachowan korzystania ze $§wiadczen



z ubezpieczen spolecznych przy zawieraniu uméw o prace na stosunkowo krotki okres przed zajéciem zdarzenia
rodzacego uprawnienia do §wiadczenia i ustaleniu wysokiego wynagrodzenia w celu uzyskania naliczonych od takiej
podstawy §wiadczen.

Wybbr przez strony okre§lonego rezimu zatrudnienia ma daleko idace konsekwencje. Kazdy z typow zatrudnienia
znalaz}l swoje odrebne uregulowanie prawne. Polaczenie sie kontrahentéw zobowiazaniem pracowniczym skutkuje
koniecznoScig przestrzegania regul okreslonych w kodeksie pracy i innych aktach prawa pracy.

Oceniajac trafnoé¢ kwalifikacji przedmiotowej umowy o prace, jako pozornej warto przypomnieé, ze pozorno$cé
zostala potraktowana przez ustawodawce, jako wada o§wiadczenia woli i to wada szczeg6lnego rodzaju, bo dotyczaca
o$wiadczenia zlozonego Swiadomie i swobodnie dla pozoru drugiej stronie, ktéra o takim charakterze o$wiadczenia
wie i na to sie zgadza. W wyroku z dnia 23 czerwca 1986 r., I CR 45/86, Sad Najwyzszy zdefiniowal pozornoé¢, jako
»~wade oswiadczenia woli polegajaca na niezgodnosci miedzy aktem woli a jej przejawem na zewnatrz, przy czym strony
zgodne s3, co do tego, aby wspomniane oS§wiadczenie nie wywolalo skutkow prawnych”.

Niewazno$¢ czynnoSci prawnej z powodu pozornosci o§wiadczenia woli moze by¢, zatem stwierdzona tylko wowczas,
gdy brak zamiaru wywolania skutkow prawnych zostal przejawiony wobec drugiej strony otwarcie tak, ze miala ona
pelng Swiadomosé, co do pozornosci zlozonego wobec niej o§wiadczenia woli i co do rzeczywistej woli jej kontrahenta
i w pelni sie z tym zgadzala. Pozorno$é¢ o§wiadczenia woli jest okolicznoS$cia faktyczna i jako taka podlega ustaleniu
przez sady merytoryczne.

Oswiadczenie woli jest zlozone dla pozoru wtedy, gdy z géry powzietym zamiarem stron jest brak woli wywolania
skutkow prawnych. Strony udaja, ze dokonuja jakiej$ czynno$ci prawnej. Zwykla pozorno$¢ ma miejsce wtedy, gdy pod
pozorowana czynno$cig prawng poza tym nic sie nie kryje. NajczeSciej jednak czynnoéé taka ma na celu ukrycie innej —
rzeczywistej i zamierzonej — czynnoS$ci prawnej. W tych wypadkach mamy do czynienia z pozornos$cia kwalifikowana.

W art. 83 § 1 zd. 1 k.c. jest mowa tylko o czynnoSci prawnej ujawnionej przez strony w zlozonych przez
nie o$wiadczeniach woli. Jest to czynno$¢é prawna pozorna (symulowana), poniewaz ukrywa ,inng czynno$é
prawna” (dysymulowang), o ktorej jest mowa w zd. 2 § 1, odpowiadajaca rzeczywistej woli stron w ich potajemnym
porozumieniu. Wazno$¢ pozornego (ujawnionego ,na zewnatrz”) o$wiadczenia woli ocenia sie wedlug wlasciwosci
czynnosci ukrytej. Jezeli strony zawarly w potajemnym porozumieniu jakie$ postanowienia odmienne od wyrazonych
»,na zewnatrz”, to nie znaczy to, ze wszystkie pozostale postanowienia, ktére nie sg sprzeczne z ,tajnym
porozumieniem”, sa niewazne. Pozorne sa nie wszystkie o§wiadczenia woli ujawnione ,,na zewnatrz” (jako czynnos$é
prawna pozorna), a tylko te, ktérych nie mozna pogodzié z postanowieniami ukrytymi.

Sad II instancji podziela stanowisko Sadu Apelacyjnego w Katowicach (wyrok z dnia 09 maja 2014 r., sygn. akt III AUa
2111/13) zgodnie, z ktérym kwestie zwigzane z wadami umoéw o prace, w szczegolnoéci polegajacymi na ich pozornosci
(art. 83 § 1 k.c.), moga zosta¢ ocenione w spos6b w pelni prawidlowy jedynie poprzez konfrontacje postanowien
tego rodzaju umoéw z faktycznym ich realizowaniem przez strony. Tym samym przyjecie, ze dla oceny, czy umdéwiona
praca rzeczywiscie byla Swiadczona przez pracownice w umoéwionym rozmiarze, a tym samym, czy mogla w takim
zakresie stanowi¢ tytul do ubezpieczenia, niezbedne byly ustalenia w tym zakresie kompleksowo poczynione przez
Sad Okregowy.

Dostrzec jednakze nalezy, iz cze$¢ wywoddw organu rentowego zaprezentowanych w apelacji np. odnoszacych sie
do wysokoSci wynagrodzenia ubezpieczonej — winna by¢ traktowana wylacznie pobocznie, z uwagi na okolicznos¢,
iz przedmiotem zakwestionowanej umowy bylo wylacznie podleganie pod ubezpieczenia spoleczne, a nie wysoko$é
uzyskanych $wiadczen, a to odwolanie od decyzji i przedmiot tejze decyzji determinuje istote sporu i zarazem
przedmiot rozpoznania sadu.

Przechodzac do szczegblowego odniesienia sie do zarzutow Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych, Sad II instancji zwazyl,
ze dekonstrukcja stanu faktycznego sprawy przez pryzmat tychze zarzutow prezentuje sie nastepujaco:



Nie sposob zaakceptowa¢ twierdzen odnoszacych sie do braku kompetencji ubezpieczonej do pracy na stanowisku
sekretarki. Po pierwsze A. G. (1) zatrudnienie na umowe o prace poprzedzila odbyciem kilkumiesiecznego stazu
u poOzniejszego pracodawcy — PPHU (...), a ponadto wcze$niej posiadala doswiadczenie w pracy biurowej
realizowanej w: Urzedzie Gminy T. (pracownik biurowy), sklepie spozywczo — przemystowym (pracownik biurowy),
Gminnej Publicznej Bibliotece w T. (pomoc biblioteczna). Ponadto ubezpieczona legitymuje sie wyksztalceniem
korespondujacym z zakresem powierzonych obowigzkéw — jest z zawodu technikiem administracji.

W zakresie odnoszacym sie do o§wiadczen kontrahentéw i pracownikéw L. S. z uwagi na brak obiektywizmu ze strony
podpisujacych o$wiadczenia, stwierdzi¢ nalezalo, ze uwzgledniajac specyfike postepowania oraz przedmiot sporu, nie
byl to dowdd kluczowy dla poczynienia stosownych ustalen faktycznych, lecz, jako dowdd z dokumentéw prywatnych,
zostal prawidlowo oceniony przez Sad I instancji. Nie sposdb natomiast okresli¢, w czym postulowany przez organ
rentowy ,brak obiektywizmu” mialby sie przejawiac?

Odnoénie protokolu wystawionego przez starszego kapitana K. Stazy Pozarnej w L. a tym samym zarzucenia, ze L.
S. jest strazakiem ochotnikiem i osobiécie zna osoby sporzadzajace dokument, to takze w ocenie Sadu Apelacyjnego
twierdzenia w powyzszej plaszczyZnie nie wzruszaja oceny spornej w sprawie kwestii — wykonywania pracy w rezimie
zatrudnienia wynikajacego z dyspozycji przepisu art. 22 § 1 k.p. przez ubezpieczong.

W gminie o liczbie ludnoSci niespelna 5.000 oczywistym jest, iz pewne osoby beda sie zna¢ na plaszczyznie nie tylko
zawodowej, ale rowniez towarzyskiej, co pozostaje bez wplywu na ocene sporzadzonego dokumentu. ZUS stwierdzil
takze, ze brak jest informacji, co do przebiegu kontroli oraz na jakiej podstawie przyjeto, ze A. G. (1) jest pracownikiem
firmy. Tenze zarzut takze jest niezrozumialy z uwagi na realia doswiadczenia zyciowego — skoro, bowiem ubezpieczona
wykonywala pewne czynnoSci w siedzibie firmy, to uprawnione jest zalozenie, ze byla w odbiorze oséb z zewnatrz
zatrudniona w tejze firmie. Sprzeczny z logika jest wymog legitymowania pracownikoéw, czy tez sporzadzania w
powyzszym zakresie stosownego adnotacji w protokole kontroli.

Kolejny zarzut — wyplacania ubezpieczonej wynagrodzenia droga przelewéw bankowych zdaniem organu rentowego
jedynie po to, aby ta okoliczno$§¢ mozna bylo potem udowodni¢ jest, co najmniej niedorzeczny. Z reguly, w
analogicznych sprawach rozpoznawanych przed sadami pracy i ubezpieczen spotecznych kwestionowana jest sytuacja
diametralnie odmienna, majgca przemawiaé za zarzucang takze w niniejszej sprawie pozornosci stosunku pracy — a
mianowicie wyplacanie wynagrodzenia w gotéwce. W ocenie Sadu Apelacyjnego nie sposob, zatem stwierdzic, jaka
forma wyplacania wynagrodzenia nie budzilaby watpliwoSci organu rentowego, zas powyzsza okoliczno$¢é rowniez nie
przemawia za pozornos$cia spornej umowy.

Przechodzac do watku apelacji odnoszacego sie do ksigzki korespondencji i twierdzen ZUS, ze wszystkie w niej wpisy
zostaly sporzadzone tym samym kolorem dtugopisu w taki sposéb, ze sugeruje to, iz wpisy zostaly dokonane jednego
dnia, dla potrzeb postepowania sagdowego, to ponownie zarzut ten moze by¢ oceniony wylacznie, jako niezasadny.
Sad odwolawczy wskazuje, ze po pierwsze organ rentowy i sporzadzajacy $rodek odwolawczy pracownik ZUS nie
dysponuja wiedza z zakresu grafologii, a ponadto Zaden przepis prawa nie wymaga wykonywania czynno$ci obstugi
biurowej roznymi kolorami tuszy dlugopisow, piér, cienkopisow, czy tez jakichkolwiek innych artykuléw biurowych.
Odmiennie wrecz — positkujac sie do§wiadczeniem zyciowym stwierdzi¢ nalezy, ze przedsiebiorcy dokonujg zakupow
tego typu pomocy biurowych nie jednostkowo, lecz w ramach zakupéw hurtowych w zbiorczych opakowaniach.

W zakresie postulatu, iz w ocenie organu rentowego wnioskodawczyni nie byla zdolna do podjecia pracy z uwagi na
zly stan zdrowia w koncowym okresie ciazy, to tenze zarzut ponownie nie wplywa na ocene okoliczno$ci sprawy, a
wrecz stoi w sprzecznoéci z dokumentem wystawionym przez lekarza medycyny pracy. Skoro, bowiem, ubezpieczona
wykonala badanie profilaktyczne dnia 31 lipca 2015 roku i lekarz B. O. podala, ze A. G. (1) jest zdolna do pracy, nawet
pomimo zaawansowania cigzy, to nie sposob stwierdzi¢, na podstawie, jakich przestanek do odmiennych wnioskéw
doszed} Zaklad Ubezpieczen Spolecznych.



Odnoszac sie za$ do twierdzenia, ze wnioskodawczyni nie mogla by¢ w dniu 18 sierpnia w pracy w trakcie kontroli
Strazy Pozarnej, bowiem dokumentacja medyczna potwierdza, ze w dniu 19 sierpnia 2016 r. byla w szpitalu, to Sad
odwolawczy wskazuje, ze zarzut ten ,,upadl” wobec karty historii choroby wystawionej ubezpieczonej. Z karty tej
wynika bowiem, ze faktycznie A. G. (1) zostala przyjeta do szpitala dnia 18 sierpnia 2015 roku, lecz czego organ rentowy
nie dostrzeg!t — godzina przyjecia zostala oznaczona na 19:20. Ubezpieczona posiadala natomiast wyznaczone godziny
pracy na 8:00 — 16:00, a wiec w chwili kontroli mogla by¢ w pracy.

Przechodzac do zarzucania pozornoéci spornej umowy, poprzez wskazywanie na wcze$niejsze niezatrudnianie przez
platnika os6b odbywajacych w przedsiebiorstwie staze zawodowe, to Sad Apelacyjny konstatuje, ze analizie w
przedmiotowej sprawie podlegal wylacznie stosunek pracy pomiedzy ubezpieczona i platnikiem, bez uwzglednienia
kontekstu historycznego PPHU (...) w T., zwlaszcza uwzgledniajac tre§¢ umowy nr (...) o odbywaniu stazu przez
bezrobotnego w ramach ,Projektu realizowanego w ramach Inicjatywy na rzecz zatrudniania ludzi mlodych” przez
Staroste (...) — Powiatowy Urzad Pracy w L., ktory nakladal na platnika wymog zatrudnienia ubezpieczonej po
formalnym zakonczeniu stazu.

Dostrzezenia takze wymaga, iz ubezpieczona nie miala wplywu na termin dokonania zgloszenia do ubezpieczen
spotecznych, ktéry to obowiazek wynikajacy z przepisdéw ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych obarcza platnika
sktadek — PPHU (...).

Ubezpieczona zajmowala sie w ramach wykonywanych obowigzkéw pracowniczych obstuga klientow, prowadzeniem
grafiku spotkan platnika, prowadzeniem korespondencji, przygotowywaniem korespondencji do wysylki,
dostarczaniem dokumentow ksiegowych do biura rachunkowego, obstuga sekretariatu. Czynnosci te byly wymagane
dla dzialalnosci platnika zwazywszy na jej charakter i konieczno$c¢ czestych wyjazdow z uwagi na sprzedaz towaru do
Republiki Czeskie;j.

Reasumujgc, Sad Apelacyjny konstatuje, ze zarzuty skonstruowane przez organ rentowy posiadaly wylacznie walor
nieuprawnionej, sprzecznej z logika i do§wiadczeniem zyciowym polemiki z ustaleniami Sadu Okregowego. ZUS
natomiast nie przedstawil jakichkolwiek argumentéw mogacych Swiadczy¢é o braku wykonywania pracy przez
ubezpieczona w spornym okresie, za$ ustalenia w powyzszym zakresie dokonane przez Sad Okregowy sa w pelni
akceptowane przez Sad odwolawczy.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl, jak w sentencji wyroku.
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