Sygn. akt ITI AUa 1840/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 10 marca 2017 1.

Sad Apelacyjny w Gdansku - ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Daria Stanek (spr.)
Sedziowie: SSA Grazyna Czyzak
SSA Jerzy Andrzejewski
Protokolant: sekr.sagdowy Sylwia Gruba

po rozpoznaniu w dniu 10 marca 2017 r. w Gdahsku

sprawy M. N.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o prawo do emerytury pomostowe;j

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w G.

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku VIII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 24 sierpnia 2016 r.,
sygn. akt VIII U 1127/16

oddala apelacje.
SSA Grazyna Czyzak SSA Daria Stanek SSA Jerzy Andrzejewski

Sygn. akt III AUa 1840/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 31 marca 2016 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat

w G. odmoéwit ubezpieczonemu M. N. prawa do emerytury pomostowej, poniewaz nie udowodnit 15 lat pracy w
warunkach szczegblnych w rozumieniu przepisu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach pomostowych. Do pracy w
szczegblnych warunkach nie zostal zaliczony okres od 1 stycznia 2016 roku do 21 marca 2016 roku, poniewaz zaklad
pracy nie zgtosil go jako pracownika zatrudnionego w szczeg6lnych warunkach. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych nie
uwzglednil rowniez okresu od 24 pazdziernika 1974 roku do dnia 8 pazdziernika 1976 roku, w ktérym to okresie
ubezpieczony odbywat zasadnicza stuzbe wojskowsg, poniewaz nie byl pracownikiem i faktycznie nie §wiadczyl pracy
w warunkach szczeg6lnych.

W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczony M. N. wnids! o jej zmiane



i przyznanie mu prawa do dochodzonego §wiadczenia. W uzasadnieniu wskazal, Ze spelnia wszystkie przestanki do
przyznania mu prawa do dochodzonego §wiadczenia.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w G. wnidst o jego oddalenie podtrzymujac
stanowisko przedstawione w zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy w Gdansku - VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 24 sierpnia 2016 r. zmienil
zaskarzona decyzje i przyznal ubezpieczonemu M. N. prawo do emerytury pomostowej, poczynajac od dnia 22 marca
2016 r. (pkt 1), w pozostalym zakresie odwolanie oddalil (pkt 2), sygn. akt VIII U 1127/16.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.
M. N. urodzil sie w dniu (...).

W dniu 21 marca 2016 roku zlozyl w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w G. wniosek o emeryture pomostowa.

Stosunek pracy rozwigzal w dniu 21 marca 2016 roku.

W toku postepowania przed ZUS udowodnil 40 lat, 3 miesigce i 9 dni okreséw skladkowych i niesktadkowych, w tym
13 lat, 11 miesiecy i 5 dni pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze.

W okresie od 14 sierpnia 1973 roku do dnia 19 czerwca 1990 roku zatrudniony by}t

w Przedsiebiorstwie Panstwowej (...) w G.. W tym czasie

w okresie od 14 sierpnia 1973 roku do dnia 23 pazdziernika 1974 roku oraz od 9 pazdziernika 1976 roku do 13 kwietnia
1984 roku stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace w szczegblnych warunkach.

W trakcie powyzszego zatrudnienia w okresie od 24 pazdziernika 1974 roku do dnia
7 pazdziernika 19776 roku odbyt zasadnicza stuzbe wojskowa.

W okresie od dnia 17 kwietnia 2008 roku do dnia 21 marca 2016 roku zatrudniony byl w (...) sp. z 0.0. w G.. W tym
czasie w okresie od 1 listopada 2015 roku

do dnia 21 marca 2016 roku stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywat prace

w szczegblnych warunkach w rozumieniu ustawy o emeryturach pomostowych, tj. prace kierowcéw pojazdéw
przewozacych towary niebezpieczne wymagajace oznakowania pojazdu tablicg ostrzegawcza barwy pomaranczowej,
zgodnie z przepisami Umowy europejskiej dotyczacej miedzynarodowego przewozu drogowego towarow
niebezpiecznych (ADR), sporzadzonej w G. dnia 30 wrze$nia 1957 roku.

Stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dokument6w znajdujacych sie

w aktach ubezpieczeniowych oraz aktach osobowych, ktérych wiarygodnoSci oraz autentycznos$ci nie kwestionowala
zadna ze stron procesu. Sad réwniez nie znalazl podstaw do podwazenia ich wiarygodno$ci z urzedu. Ustalen
faktycznych, dotyczacych charakteru wykonywanej pracy, Sad dokonat réwniez na podstawie dowodu z przestuchania
ubezpieczonego jako strony, albowiem byly sp6jne oraz znalazly odzwierciedlenie

w wiarygodnych dokumentach znajdujacych sie w aktach sprawy.

Przechodzac do rozwazan merytorycznych Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie

z przepisem art. 4 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 roku o emeryturach pomostowych
(t.j. Dz. U. z 2015 roku, poz. 965), prawo do emerytury pomostowej, z uwzglednieniem
art. 5-12, przystuguje pracownikowi, ktéry spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) urodzit sie po dniu 31 grudnia 1948 r.;

2) ma okres pracy w szczegblnych warunkach lub o szczegélnym charakterze wynoszacy



co najmniej 15 lat;
3) osiagnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn;

4) ma okres sktadkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okres§lonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla mezczyzn;

5) przed dniem 1 stycznia 1999 r. wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach lub prace
w szczegblnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy lub art. 321 art. 33 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS;

6) po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach
lub o szczegélnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

7) nastapilo z nim rozwigzanie stosunku pracy.

Co nalezy uzna¢ za prace w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze wyjasnia art. 3 ust. 1 ustawy,
zgodnie z ktérym prace w szczegbdlnych warunkach to prace zwigzane z czynnikami ryzyka, ktére z wiekiem
moga z duzym prawdopodobienstwem spowodowaé trwale uszkodzenie zdrowia, wykonywane w szczeg6lnych
warunkach $rodowiska pracy, determinowanych silami natury lub procesami technologicznymi, ktére mimo
zastosowania §rodkéw profilaktyki technicznej, organizacyjnej i medycznej stawiaja przed pracownikami wymagania
przekraczajace poziom ich mozliwoéci, ograniczony

w wyniku procesu starzenia sie jeszcze przed osiagnieciem wieku emerytalnego, w stopniu utrudniajacym ich prace
na dotychczasowym stanowisku; wykaz prac w szczegbdlnych warunkach okresla zalacznik nr 1 do ustawy.

W mysél art. 3 ust. 2 czynniki ryzyka, o ktérych mowa w ust. 1, sa zwigzane
z nastepujacymi rodzajami prac:

1) w szczegblnych warunkach determinowanych sitami natury:

a) prace pod ziemia,

b) prace na wodzie,

¢) prace pod woda,

d) prace w powietrzu;

2) w szczegblnych warunkach determinowanych procesami technologicznymi:

a) prace w warunkach goracego mikroklimatu - prace wykonywane w pomieszczeniach, w ktérych warto$¢ wskaznika
obcigzenia termicznego WBGT wynosi 28 °C i powyzej,
przy warto$ci tempa metabolizmu pracownika powyzej 130 W/mz2,

b) prace w warunkach zimnego mikroklimatu - prace wykonywane w pomieszczeniach
o temperaturze powietrza ponizej o °C,

¢) bardzo ciezkie prace fizyczne - prace powodujace w ciggu zmiany roboczej efektywny wydatek energetyczny u
mezczyzn - powyzej 8.400 kJ, a u kobiet - powyzej 4.600 kJ,

d) prace w warunkach podwyzszonego ci$nienia atmosferycznego,

e) ciezkie prace fizyczne zwigzane z bardzo duzym obcigzeniem statycznym wynikajacym z konieczno$ci pracy w
wymuszonej, niezmiennej pozycji ciala; przy czym ciezkie prace fizyczne to prace powodujace w ciggu zmiany roboczej
efektywny wydatek energetyczny u mezczyzn - powyzej 6.300 kJ, a u kobiet - powyzej 4.200 kJ, a prace



w wymuszonej pozycji ciala to prace wymagajace znacznego pochylenia i (lub) skrecenia plecow przy jednoczesnym
wywieraniu sily powyzej 10 kG dla mezczyzn i 5 kG dla kobiet (wg metody OWAS pozycja kategorii 4) przez co najmniej
50 % zmiany roboczej.

Zgodnie z art. 3 ust. 3 ustawy o emeryturach pomostowych, prace o szczegblnym charakterze to prace
wymagajace szczegbdlnej odpowiedzialno$ci oraz szczegblnej sprawnosci psychofizycznej, ktérych mozliwosé
nalezytego wykonywania w spos6b niezagrazajacy bezpieczenstwu publicznemu, w tym zdrowiu lub zyciu innych os6b,
zmniejsza sie

przed osiggnieciem wieku emerytalnego na skutek pogorszenia sprawnosci psychofizycznej, zwiazanego z procesem
starzenia sie; wykaz prac o szczeg6lnym charakterze okresla zalacznik nr 2 do ustawy. W mysl za$ ust. 4 tegoz art. za
pracownikéw wykonujacych prace

w szczeg6lnych warunkach uwaza sie pracownikéw wykonujacych po dniu wejécia w zycie ustawy, w pelnym wymiarze
czasu pracy, prace, o ktorych mowa w ust. 1, natomiast, zgodnie z ust. 5 za pracownikdw wykonujacych prace o
szczegbOlnym charakterze uwaza sie pracownikéw wykonujacych po dniu wejécia w zycie ustawy, w pelnym wymiarze
czasu pracy, prace, o ktérych mowa w ust. 3. (ust. 5 art. 3).

Za pracownikdéw wykonujacych prace w szczeg6lnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze uwaza sie rowniez
osoby wykonujace przed dniem wejscia w zycie ustawy prace w szczegélnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS (ust. 7
art. 3).

Sad I instancji stwierdzil, ze bezspornym jest, iz ubezpieczony ukonczyl 60 lat, udokumentowat okres sktadkowy i
nieskladkowy w wymiarze powyzej 25 lat, w tym 13 lat,

1 miesiac i 5 dni pracy w szczego6lnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze,

oraz ze w dniu 21 marca 2016 roku rozwiazat stosunek pracy.

Spornym pozostawalo ustalenie, czy ubezpieczony w okresie od 1 stycznia 2016 roku do 21 marca 2016 roku wykonywat
prace w szczegdlnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 11 3, jak réwniez czy do pracy
w szczegblnych warunkach moze mu zostaé zaliczony okres od 24 pazdziernika 1974 roku do dnia

8 pazdziernika 1976 roku, w ktérym to okresie ubezpieczony odbywal zasadnicza stuzbe wojskowa.

Przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe pozwolilo Sgdowi Okregowemu na ustalenie, iz w okresie od 1
stycznia 2016 roku do 21 marca 2016 roku ubezpieczony wykonywal prace w szczeg6lnym charakterze wymienione
w pkt 10 zalacznika nr 2

do ustawy o emeryturach pomostowych, stanowigcego wykaz prac w szczegélnych warunkach, tj. prace kierowcow
pojazdéw przewozacych towary niebezpieczne wymagajace oznakowania pojazdu tablica ostrzegawcza barwy
pomaranczowej, zgodnie z przepisami Umowy europejskiej dotyczacej miedzynarodowego przewozu drogowego
towaréw niebezpiecznych (ADR), sporzadzonej w G. dnia 30 wrzeénia 1957 roku. Fakt ten potwierdzil dowod z
przeshuchania ubezpieczonego, jak rowniez dokumentacja pracowniczej ubezpieczonego.

Odnoszac sie za$ do zarzutu podniesionego przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych odno$nie niezlozenia przez
platnika sktadek drukéw ZUS ZSWA oraz niezgloszenia ubezpieczonego do ZUS jako pracownika zatrudnionego w
warunkach szczeg6lnych, a tym samym nieoplacenia przez platnika skltadki na Fundusz Emerytur Pomostowych Sad
wskazal, ze stwierdzenie czy ubezpieczony wykonywal prace w szczegdlnych warunkach stale

iw pelnym wymiarze czasu pracy nie jest uzaleznione od przedlozenia przez platnika drukow ZUS ZSWA, jak rowniez
wykazania, ze za ten okres zostaly oplacone sktadki na Fundusz Emerytur Pomostowych. Obowiazek ten spoczywa
bowiem na pracodawcy — platniku. Pracownik nie ma wplywu na wykonanie przez pracodawce tego obowigzku, a
zatem nie moze z tego tytulu ponosi¢ ujemnych konsekwencji.

Przechodzac do rozwazenia kwestii mozliwo$ci zaliczenia ubezpieczonemu do stazu pracy w warunkach szczegolnych
w rozumieniu ustawy o emeryturach pomostowych okresu od 24 pazdziernika 1974 roku do dnia 8 pazdziernika
1976 roku, w ktérym to okresie ubezpieczony odbywal zasadnicza stuzbe wojskowa, Sad Okregowy stwierdzil, ze



warunki wliczenia zasadniczej stuzby wojskowej do zatrudnienia w szczegdlnych warunkach zostaly okre$lone w art.
108 ustawy z dnia z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku obrony Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej
oraz w § 3 (§ 5 w brzemieniu rozporzgdzenia zmienionym od dnia 4 kwietnia 1975 r., Dz. U. z 1975 Nr 10, poz.
61) rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 22 listopada 1968 r. w sprawie szczeg6lnych uprawnien zolnierzy i ich
rodzin. Przepisy te, na podstawie ktorych przerwe w wykonywaniu zatrudnienia w ramach stosunku pracy wywolana
odbywaniem zasadniczej stuzby wojskowej zalicza sie -

z zachowaniem cigglo$ci pracy - do okresu zatrudnienia w zakresie wszelkich uprawnien uzaleznionych od ilo$ci lat
pracy w danym zakladzie lub galezi pracy oraz w zakresie szczeg6lnych uprawnien uzaleznionych od wykonywania
pracy na okreSlonym stanowisku lub w okre§lonym zawodzie, nalezy ttumaczy¢ tak, ze okres zasadniczej shuzby
wojskowej jest okresem pracy na takich samych warunkach, jak przed powolaniem do stuzby,

a poborowy odbywajacy stuzbe uwazany jest za pracownika. Przenoszac powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy
Sad I instancji przypomnial, ze zar6wno przed rozpoczeciem odbywania przez ubezpieczonego zasadniczej shuzby
wojskowej jak i zaraz po jej zakonczeniu ubezpieczony stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace

w szczegblnych warunkach, co bylo okolicznoécig bezsporng w przedmiotowej sprawie.

Tym samym, w ocenie Sadu, ubezpieczony spenil wszystkie przestanki do zaliczenia mu powyzszego okresu do stazu
pracy w warunkach szczeg6lnych. Dlatego tez Sad uznal,

iz okres odbywania przez ubezpieczonego zasadniczej stuzby wojskowej nalezy doliczyé

do stazu pracy ubezpieczonego w szczegdlnych warunkach.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy uznal, iz ubezpieczony wykazal wymagane przepisem 15 lat pracy w szczeg6lnych
warunkach a zatem spelnia wszystkie warunki

do przyznania mu emerytury pomostowej, przy czym emeryture nalezalo przyznaé¢ ubezpieczonemu od dnia
nastepnego po rozwigzaniu przez niego stosunku pracy.

Wobec powyzszego, na mocy przepisow przywolanych wyzej i w oparciu o art. 477'4 § 2 k.p.c., Sad Okregowy orzekl,
jak w punkcie 1 wyroku.

W punkcie 2 wyroku Sad Okregowy na podstawie art. 477'% §1 k.p.c. oddalil odwolanie ubezpieczonego w pozostalym
zakresie, poniewaz przed dniem 22 marca

2016 roku ubezpieczony nie spelniat wszystkich przestanek do przyznania mu prawa

do emerytury pomostowej, albowiem pozostawal w stosunku pracy.

Apelacje od wyroku wywiddl pozwany organ rentowy, zaskarzajac go w pkt 1 dotyczacym przyznania ubezpieczonemu
prawa do emerytury pomostowej od dnia 22.03.2016 r. i zarzucajac naruszenie przepisow:

- art. 2 pkt 2 i pkt 3, art. 3, art. 4, art. 13 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych poprzez
przyjecie iz okres odbywania zasadniczej stuzby wojskowej jest okresem pracy w warunkach szczegblnych, a zatem
wnioskodawca spelnia wymogi ustawowe uzasadniajace przyznanie mu prawa do emerytury pomostowe;j.

-naruszenie przepisu postepowania art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego wyjasnienia okoliczno$ci sprawy
skutkujgce niewlasciwa oceng stanu faktycznego

Wskazujac na powyzsze pozwany wnidst o uwzglednienie apelacji w calo$ci i zmiane zaskarzonego wyroku w pkt 1
oraz oddalenie odwolania w zakresie prawa do emerytury pomostowej, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy

do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji, jak réwniez o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm prawem przepisanych.

Organ rentowy wskazal, ze stoi na stanowisku, iz okres odbywania zasadniczej sluzby wojskowej nie podlega
uwzglednieniu przy ustalaniu okresu pracy w szczegdlnych warunkach do ustalenia prawa do emerytury pomostowe;j.



W art. 3 ustawy pomostowej, ktory zawiera definicje pracy w warunkach szczegblnych i pracy o szczegélnym,
charakterze ustawodawca wskazal wyraznie , jaka prace nalezy uznac za prace w warunkach szczegblnych lub w
szczegOlnym charakterze

W rozumieniu przepiséw ustawy pomostowe;j. Jest to wiec praca wymieniona ,stricte”

w zalacznikach - nr 11 2. Z treéci tych zalacznikow nie wynika, aby do stazu pracy

w warunkach szczeg6lnych lub o szczegbélnym charakterze zaliczaé okres odbywania zasadniczej stuzby wojskowe;.

Pozwany wskazal, iz orzecznictwo sagdowe, na ktére powoluje sie Sad I instancji

w uzasadnieniu wyroku dotyczy problemu zaliczania okresé6w odbywania stluzby wojskowej do stazu pracy w
warunkach szczegblnych w rozumieniu przepisow art. 184 ustawy

o emeryturach i rentach z FUS, a nie w rozumieniu przepis6w ustawy pomostowej. Emerytura pomostowa jest innym
rodzajem §wiadczenia. Nie jest Swiadczeniem na wypadek staroéci, wyplacanym z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
tylko $wiadczeniem czasowym

do osiggniecia wieku emerytalnego (art. 16 ustawy pomostowej), wyplacanym z Funduszu Emerytur Pomostowych
(art. 29 ustawy pomostowej).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego organu rentowego nie zasluguje na uwzglednienie.
Nie zawiera bowiem zarzutoéw skutkujacych koniecznoécig zmiany badz uchylenia zaskarzonego wyroku.

Warunki nabycia prawa do emerytury pomostowej normuje przepis art. 4 oraz art. 49 ustawy z dnia 19 grudnia 2008
roku o emeryturach pomostowych (Dz. U. Nr 237, poz. 1656 ze zm.). Wobec niespornego faktu, iz ubezpieczony po
dniu 31 grudnia 2008 roku wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze w rozumieniu
art. 3 ust. 11 3 ustawy tj. spelnil warunek okreslony w pkt 6 art. 4 ustawy, prawo ubezpieczonego

do emerytury pomostowej podlegalo ocenie przez pryzmat art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych. Przedmiotem
sporu na etapie postepowania apelacyjnego pozostawalo

przy tym wylacznie spelnienie przez wnioskodawce przeslanki wymaganego dla uzyskania prawa do emerytury
pomostowej 15-letniego stazu pracy w warunkach szczegoélnych na dzien wejScia w zycie ustawy, czyli na dzien
1 stycznia 2009 roku. W ramach powyzszego konieczne bylo rozstrzygniecie, czy do stazu pracy w warunkach
szczegblnych mozna ubezpieczonemu zaliczy¢ okres odbywania zasadniczej stuzby wojskowej od dnia

24 pazdziernika 1974 r. do dnia 8 pazdziernika 1976 r.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, we wskazanym powyzej zakresie Sad Okregowy przeprowadzil stosowne postepowanie
dowodowe, a w swych ustaleniach i wnioskach

nie wykroczyt poza ramy swobodnej oceny wiarygodnoéci i mocy dowodéw wynikajace

z przepisu art. 233 k.p.c., nie popelnil tez uchybien w zakresie zaré6wno ustalonych faktow, jak tez ich kwalifikacji
prawnej, ktore moglyby uzasadnié ingerencje w tres¢ zaskarzonego orzeczenia. W konsekwencji, Sad odwolawczy
oceniajac jako kompletne i prawidlowe ustalenia faktyczne oraz rozwazania prawne dokonane przez Sad pierwszej
instancji uznal je za wlasne, co oznacza, ze zbednym jest ich szczegbdlowe powtarzanie w uzasadnieniu wyroku Sadu
odwolawczego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 roku,

sygn. akt I PKN 339/98, OSNAPiUS z 1999 roku, z. 24, poz. 776).

Przed przystapieniem do oceny zarzutdéw apelacji podniesionych w powyzszym zakresie, Sad Apelacyjny za konieczne
uznal wyjasnienie, ze juz po wydaniu wyroku

przez Sad I instancji (...) Sp. z 0.0. przedlozyt w ZUS deklaracje ZSWA

za okres zatrudnienia M. N. po dniu 1 stycznia 2016 r., a w konsekwencji pozwany organ uwzglednil ubezpieczonemu
w stazu pracy w szczegblnych warunkach powyzszy okres zatrudnienia (vide: korespondencja mailowa w aktach ZUS
— karty nienumerowane). Wobec powyzszego w wywiedzionej apelacji pozwany nie kwestionowal przedmiotowe;j
okolicznosci.



Jedynie na marginesie rozwazan w tej kwestii, Sad Apelacyjny zwraca uwage,

ze, jak wynika z jednolitego orzecznictwa, w szczeg6lnoéci sadow administracyjnych, prawo do emerytury pomostowe;j
zalezy od tego, czy pracownik wykonywatl prace w szczego6lnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze przez okres
co najmniej 15 lat, a nie od tego czy byl umieszczony w ewidencji pracownikdéw wykonujacych prace w szczegélnych
warunkach lub o szczegbdlnym charakterze. O tym, ze pracownik spelnia lub nie spelnia ten warunek nabycia prawa do
emerytury pomostowej nie moze rozstrzygac¢ wpis do ewidencji, o ktérej mowa w art. 41 ust. 4 pkt 2 ustawy z 2008 r.
o emeryturach pomostowych ani decyzja administracyjna organéw Panstwowej Inspekcji Pracy wydana na podstawie
art. 11a i art. 12 ustawy z 2007 r. o Panistwowej Inspekcji Pracy. Prowadzenie ewidencji, o ktorej mowa

w art. 41 ust. 4 pkt 2 ustawy o emeryturach pomostowych oraz wydawanie decyzji administracyjnych przez organy
Panstwowej Inspekcji Pracy w sprawach zwigzanych

z prowadzeniem tej ewidencji ma shuzy¢ jedynie dokumentowaniu tego, ze pracownik wykonuje prace w szczeg6lnych
warunkach lub o szczegblnym charakterze (por. np. wyroki NSA w Warszawie: z dnia 27 pazdziernika 2015 r., I OSK
921/14, LEX nr 2002621; z dnia 26 marca 2013 r., I OSK 2377/13, LEX nr 1675484).

Skoro zatem niesporne bylo, ze w toku zatrudnienia w (...) Sp. z o0.0.

w G., w okresie od 1 listopada 2015 r. do 21 marca 2016 r. wnioskodawca stale

i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace w szczegdlnych warunkach

w rozumieniu ustawy o emeryturach pomostowych, tj. prace kierowcow pojazdéw przewozacych towary niebezpieczne
wymagajace oznakowania pojazdu tablica ostrzegawcza barwy pomaranczowej, zgodnie z przepisami Umowy
europejskiej dotyczacej miedzynarodowego przewozu drogowego towardéw niebezpiecznych (ADR), sporzadzonej

w G. dnia 30 wrze$nia 1957 roku, to niezaleznie od okolicznosci, czy pracodawca zglosil go jako pracownika
zatrudnionego w warunkach szczego6lnych i oplacal sktadki

na Fundusz Emerytur Pomostowych, brak byl podstaw do odmowy zakwalifikowania okresu od 1 stycznia 2016 r.
do 21 marca 2016 r. jako okresu wykonywania pracy w szczegbdlnych warunkach w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy o
emeryturach pomostowych.

Powracajac do kwestii mozliwoSci zaliczenia okresu odbywania zasadniczej stuzby wojskowej do stazu pracy w
warunkach szczeg6lnych przy ocenie prawa do emerytury pomostowej na podstawie art. 4 ustawy o emeryturach
pomostowych, Sad Apelacyjny wskazuje, ze - wbrew stanowisku pozwanego - okres ten podlega zaliczeniu do stazu,
od ktérego zaleza jego uprawnienia do emerytury pomostowej. Podkresli¢ nalezy, ze art. 3 ust. 7 ustawy o emeryturach
pomostowych stanowi, ze za pracownikow wykonujacych prace w szczegblnych warunkach lub o szczegdlnym
charakterze uwaza sie rowniez osoby wykonujace przed dniem wejécia w zycie ustawy prace w szczeg6lnych warunkach
lub

w szczegblnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy

o emeryturach i rentach z FUS. Jak nadto jednoznacznie wynika z art. 4 pkt 5 ustawy

o emeryturach pomostowych, prawo do emerytury pomostowej, z uwzglednieniem art. 5-12, przystuguje
pracownikowi, ktéry przed dniem 1 stycznia 1999 r. wykonywal prace

w szczeg6lnych warunkach lub prace w szczegdlnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1

i3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. A skoro tak,

to w stosunku do oséb ubiegajacych sie o prawo do emerytury pomostowej bezsprzecznie znajduja zastosowanie
regulacje wynikajace z art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z FUS oraz wydanego na jego kanwie rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r.

w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym
charakterze (por. wyrok SA w Gdansku z dnia 15 kwietnia 2014 r., III AUa 2113/15, LEX nr 2026159).

Jak wyjaénil Sad Najwyzszy w uchwale skladu 7 sedzidéw z dnia 16 pazdziernika

2013 r. (II UZP 6/13, LEX nr 1385939, OSNP 2014/3/42) czas zasadniczej stuzby wojskowej odbytej w okresie
obowigzywania art. 108 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 1967 r.

o powszechnym obowiazku obrony Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (Dz. U. Nr 44,



poz. 220, w brzmieniu obowiazujacym do dnia 31 grudnia 1974 r.) zalicza sie - na warunkach wynikajacych z tego
przepisu - do okresu pracy wymaganego do nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym (art. 184 w
zwigzku z art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS).

Zgodnie z obowiazujacym do 31 grudnia 1974 r. brzmieniem art. 108 ustawy

o powszechnym obowiazku obrony RP, okres odbytej zasadniczej lub okresowej stuzby wojskowej zalicza sie do okresu
zatrudnienia, w zakresie wszelkich uprawnien zwiazanych

z zatrudnieniem, pracownikom, ktérzy po odbyciu tej shuzby podjeli zatrudnienie w tym samym zakladzie pracy, w
ktorym byli zatrudnieni przed powolaniem do stuzby, albo w tej samej galezi pracy. Brzmienie powyzszego przepisu
zostalo zmienione od 1 stycznia 1975 r., jednakze jego sens i znaczenie pozostalo takie samo, tj. od 1 stycznia 1975
r. czas obywania zasadniczej lub okresowej stuzby wojskowej wlicza sie pracownikowi do okresu zatrudnienia - w
zakresie wszelkich uprawnien zwigzanych z tym zatrudnieniem, jezeli po odbyciu tej stuzby podjal on zatrudnienie w
tym samym zakladzie pracy, w ktérym byt zatrudniony

przed powolaniem do sluzby. Warunkiem wliczenia stluzby wojskowej do okresu zatrudnienia jest zachowanie
termin6w wskazanych w art. 106 i art. 107 - a wiec ponowne podjecie zatrudnienia w terminie 30 dni od zakonczenia
odbywania zasadniczej stuzby wojskowe;.

Z przytoczonych wyzej przepisOw wynika zasada, ze pracownikowi, ktory

we wskazanym terminie po zakonczeniu stuzby wojskowej podjatl prace u pracodawcy,

u ktdrego byl zatrudniony w chwili powolania do tej stuzby, okres stuzby podlegat wliczeniu do okresu zatrudnienia
w zakresie szczeg6lnych uprawnien uzaleznionych od wykonania pracy w warunkach szczeg6lnych. Ustanawialy one
tzw. fikcje prawna, z ktorej wynika,

ze pracownik zatrudniony w szczegolnych warunkach, ktory po zakonczeniu czynnej stuzby wojskowej powraca do
tego zatrudnienia w przepisanym terminie, zachowuje status pracownika zatrudnionego w szczegdélnych warunkach
w rozumieniu § 2 ust. 1 rozporzadzenia RM z dnia 7 lutego 1983 r. w okresie pelienia tej shuzby.

W sprawie niewatpliwe bylo, iz ubezpieczony powolanie do stuzby wojskowej otrzymal w czasie kiedy zatrudniony byt
na stanowisku kwalifikowanym jako praca

w warunkach szczegoblnych tj. wykonywal prace w kanalach remontowych przy naprawie pojazdéw mechanicznych
(poz. 16 Dzialu XIV wykazu A stanowiacego zalacznik

do rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r.) i na to samo stanowisko powrocit po odbyciu stuzby,
przy czym zachowal 30-dniowy termin na zgloszenie powrotu do pracy. Po zwolnieniu po odbyciu stuzby w dniu 7
pazdziernika 1976 r., kontynuowat bowiem zatrudnienie od dnia 9 pazdziernika 1976 r. (vide: ksiazeczka wojskowa
— koperta — k. 13 a.s., $wiadectwo pracy z dnia 3 lipca 2003 r. — sprostowanie z 2 marca 2016 r. — k. 107 akt
emerytalnych).

W zwiazku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze odwolujacy - biorac pod uwage powolane wyzej przepisy - speknil
przestanki do zaliczenia okresu zasadniczej shuzby wojskowej do okresu pracy w warunkach szczego6lnych, poniewaz
zar6wno

przed, jak i po odbyciu zasadniczej stuzby wojskowej pracowal w Przedsiebiorstwie Panstwowej (...) w G., gdzie
byt zatrudniony w warunkach szczegdlnych, czego organ rentowy nie kwestionowal. Po zaliczeniu okresu odbywania
zasadniczej stuzby wojskowej (od 24 pazdziernika 1974 r. do 7 pazdziernika 1976 r.), odwolujacy legitymuje sie 15-
letnim okresem pracy w warunkach szczeg6lnych.

W tym stanie rzeczy, nie stwierdzajac naruszenia przez Sad I instancji ani przepisOw prawa procesowego, ani
prawa materialnego, Sad Apelacyjny dzialajac na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje organu rentowego jako
bezzasadna, jak w sentencji wyroku.
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