Sygn. akt ITT AUa 1882/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 24 marca 2017 1.

Sad Apelacyjny w Gdansku - ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Michal Bober
Sedziowie: SSA Alicja Podlewska (spr.)
SSA Bozena Grubba
Protokolant: st.sekr.sagdowy Wioletta Blach

po rozpoznaniu w dniu 24 marca 2017 r. w Gdanhsku

sprawy J. S. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o wysoko$¢ §wiadczenia

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

od wyroku Sadu Okregowego w Stlupsku V Wydziatlu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 15 wrze$nia 2016 ., sygn.
akt VU 769/15

zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie.
SSA Bozena Grubba SSA Michat Bober SSA Alicja Podlewska

Sygn. akt III AUa 1882/16

UZASADNIENIE

Ubezpieczony J. S. (1) w odwolaniu od decyzji z dnia 16 lipca 2015 r. Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddziat
w S. domagal sie jej zmiany poprzez ponowne przeliczenie emerytury, wskazujac, iz niezasadnie organ emerytalny
uwzglednil przy wyliczeniu za niektore lata zarobki w wysoko$ci minimalne;j.

Pozwany organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wnidst o jego oddalenie. W uzasadnieniu wskazal, ze przeliczajac
ubezpieczonemu emeryture zastosowal najkorzystniejszy wariant, przy czym za okresy pracy, za ktore J. S. (2) nie
udokumentowal wysoko$ci zarobkow, przyjat minimalne wynagrodzenie.

Wyrokiem z dnia 15 wrze$nia 2016 r. Sad Okregowy w Stupsku V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w punkcie
I ,zmienil zaskarzong decyzje organu rentowego i przyznal ubezpieczonemu prawo do przeliczenia podstawy wymiaru



emerytury z uwzglednieniem nastepujacych zarobkéw uzyskiwanych z tytulu zatrudnienia w Firmie (...)-bet w C.: w
1996 r. w kwocie 2.518,71 zl; w 1997 r. w kwocie 4.610 z}; w 1998 r. w kwocie 5.742 z}; w 1999 r. w kwocie 9.106,42
z}; w 2000 r. w kwocie 12.081,50 zl oraz w 2001 r. w kwocie 5.882,47 z1”; oddalajac odwolanie w pozostalym zakresie
—punkt II.

Sad I instancji dokonatl nastepujacych ustalen faktycznych i rozwazan prawnych.

Ubezpieczony J. S. (1), urodzony (...), decyzja z dnia 11 stycznia 2002 r. uzyskal prawo do §wiadczenia emerytalnego
od dnia (...) r., tj. od dnia osiagniecia wieku 60 lat. Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury przyjeto podstawe
wymiaru renty. Wskaznik wysokoéci podstawy wymiaru wyniost 92,57 %.

W dniu 19 czerwca 2015 r. ubezpieczony zlozyl wniosek o przeliczenie emerytury.

Zaskarzong decyzja z dnia 16 lipca 2015 r. organ rentowy ustalil nowy wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru z 10
kolejnych lat z okresu od 1991 r. do 2000 r., ktory wynidst 82,69%.

Ubezpieczony zatrudniony byl w Firmie (...) s.c. w C. poczatkowo na 1/2, a pdzniej na 34 etatu na stanowisku stréza.
Osiggal nastepujace wynagrodzenie:

-w roku 1996 wynagrodzenie 2.518,71 zl;

« wroku 1997 wynagrodzenie 4.610,00 zl;

« wroku 1998 wynagrodzenie 5.742,60 zl;

« wroku 1999 wynagrodzenie 9.106,42 zl;

« wroku 2000 wynagrodzenie 12.081,50 zl;
- w roku 2001 wynagrodzenie 5.882,47 zl.

Pracodawca odprowadzal sktadki na ubezpieczenie spolecznego J. S. (1), w okresach zatrudnienia ubezpieczony nie
korzystal z zasitkow chorobowych.

Przystepujac do merytorycznego rozpoznania sprawy Sgd Okregowy zwazyl, iz odwolanie ubezpieczonego zastuguje na
uwzglednienie w zakresie jakim dotyczy przeliczenia emerytury przy uwzglednieniu wynagrodzen za lata 1996-2001.

Organ rentowy wyliczajac podstawe wymiaru $wiadczenia uznal, Zze powyzsze okresy 1996-2001 sa okresami
nieudokumentowanymi jezeli chodzi o wysoko$¢ wynagrodzen i przyjal wynagrodzenia minimalne.

W aktach rentowych znajduja sie za§wiadczenia o wynagrodzeniu wystawiane przez pracodawce Firme (...) s.c. w
C. z tresci ktorych wynika w sposbb nie budzacy zadnych watpliwo$ci, wysoko§¢ wynagrodzenia w poszczegolnych
latach jakie osiggal ubezpieczony bedac zatrudniony w niepelnym wymiarze czasu pracy poczatkowo 1/2, a nastepnie
3/4 etatu oraz ze nie przebywal na zasitkach chorobowych. Byly roéwniez potwierdzenia zgloszenia do ubezpieczen
spolecznych i fakt odprowadzania skladek na te ubezpieczenia.

W ocenie Sadu I instancji wynagrodzenia za te okresy nie nalezy traktowac jako nieudokumentowane.

Sad Okregowy wyja$nil, iz w postepowaniu toczgcym sie z odwolania od decyzji ZUS nie jest ograniczony, tak jak organ
rentowy, wachlarzem $§rodkéw dowodowych. Sad stosuje w zakresie postepowania dowodowego kodeks postepowania
cywilnego i moze ustala¢ fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy w oparciu o wszystkie mozliwe i dostepne $rodki
dowodowe, w tym w oparciu o zeznania Swiadkow i dowody z dokumentéw. Tak zgromadzony material dowodowy Sad
ocenia zgodnie z regulg wyrazona w art. 233 § 1 k.p.c,, tj. Sad ocenia wiarygodnos$é¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego
przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu.



Stosownie do tresci art. 473 k.p.c. w postepowaniu przed sadem nie stosuje sie zadnych ograniczenn dowodowych, co
sprawia, iz kazdy fakt moze by¢ dowodzony wszelkimi $rodkami, ktére Sad uzna za pozadane, a ich dopuszczenie za
celowe. Sad nie jest zwigzany §rodkami dowodowymi okre§lonymi dla dowodzenia przed organami rentowymi (vide
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 kwietnia 1999 r., II UKN 619/98).

Sad I instancji wskazal, ze w rozpoznawanej sprawie czynnosSci dowodowe koncentrowaly sie wokoél wysokosci
wynagrodzenia, w szczeg6lnoéci sporna byla kwestia wysokoSci wynagrodzenia za lata 1996-2001 z tytutu zatrudnienia
w Firmie (...)-bet w C. jakie mial otrzymywac ubezpieczony za §wiadczona prace na 3/4 etatu.

Istota rzeczy jest zastosowanie szczeg6lnej instytucji z art. 111 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych. Mozliwo$é przeliczenia emerytury zalezy od spelnienia okre$lonych przestanek, do ktorych nalezy takze
wykazanie przez osobe ubiegajaca sie o takie przeliczenie wysoko$ci swojego wynagrodzenia z okresu przez niego
wskazanego jako okresu, ktory nalezy uwzglednié przy przeliczeniu.

Sad Okregowy mial przy tym na uwadze wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 5 pazdziernika 2012r. w
sprawie III AUa 565/12 w ktérym stwierdzono, ze w toku postepowania sagdowego strona moze dowodzi¢ wysoko$c
wynagrodzenia wszelkimi §rodkami dowodowymi przewidzianymi w przepisach kodeksu postepowania cywilnego,
za$ rzecza sadu winna by¢ rzetelna analiza przedstawionych dowoddw.

W takim stanie rzeczy Sad I instancji, na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c orzekt jak w pkt I wyroku.

W pkt IT wyroku Sad Okregowy, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c., oddalil odwolanie ubezpieczonego w pozostalym
zakresie tj. w zakresie jakim ubezpieczony domagal sie przyjecia do wysokosci emerytury wskaznika przyjetego do
ustalenia wysoko$ci renty. Sad wskazal, iz wskaznik ten ustalony zostal bowiem z trzech kolejnych lat kalendarzowych
wybranych z 12 przed zgloszeniem wniosku o rente tj. z lat 1983, 1984, 1985, a wskaznik podstawy wymiaru emerytury
obliczany jest z 10 kolejnych lat z 20 poprzedzajacych rok zgloszenia wniosku o emeryture lub z 20 lat wybranych z
calego okresu podlegania ubezpieczeniu spolecznemu.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl pozwany organ rentowy zaskarzajac go w pkt I i zarzucajac naruszenie prawa
materialnego przez bledna wykladnie przepisoéw art. 15 oraz art. 104 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych poprzez przyznanie ubezpieczonemu prawa do przeliczenia podstawy
wymiaru emerytury z uwzglednieniem zarobkéw uzyskiwanych z tytulu zatrudnienia w Firmie (...)-bet w C. w
wysokoSciach wskazanych w zaskarzonej cze$ci wyroku.

W rezultacie organ rentowy wniést o zmiane punktu I zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania, ewentualnie
o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji, nadto
zasadzenie od ubezpieczonego na rzecz organu rentowego kosztow zastepstwa prawnego za dwie instancje wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji pozwany podniosl, ze bezspornym w sprawie jest fakt, iz organ rentowy wyliczajac podstawe
Swiadczenia dla ubezpieczonego uznal, ze skarzacy nie udokumentowal wynagrodzen osiagnietych w latach od 1996
do 2000 i za te okresy przyjal minimalne wynagrodzenie. Bezspornym rowniez jest fakt, iz w aktach rentowych
ubezpieczonego znajduja sie zaswiadczenia o wynagrodzeniu wystawione przez Firme (...)-bet w C. z tredci, ktérych
wynika wysoko$¢ wynagrodzenia osiagnietego przez skarzacego w poszczegdlnych latach. Zaswiadczenia te byly
wystawione w celu rozliczenia zawieszenia lub zmniejszenia §wiadczenia pobieranego przez ubezpieczonego.

Powolujgc sie na orzeczenie Sadow Apelacyjnych pozwany wskazal, ze z tredci art. 104 ustawy emerytalnej wynika,
iz przy ustalaniu, czy przychdd wplywa na zawieszenie lub zmniejszenie Swiadczenia obowiazuje zasada, zgodnie z
ktora przychdd uwaza sie za osiagniety w miesiacu /roku/, w ktorym zostal wyplacony lub przedstawiony do wyplaty.
Zgodnie z art. 15 tej samej ustawy podstawe wymiaru Swiadczenia stanowia zarobki ubezpieczonego z danego okresu /
danego roku/, od ktorych byly pobierane sktadki na ubezpieczenie spoteczne.



W $wietle tego organ rentowy stwierdzil, ze uwzglednienie do przeliczenia podstawy wymiaru emerytury zarobkow
wykazanych w zaswiadczeniu wydanym w celu ustalenia przychodu majacego wplyw na zawieszenie lub zmniejszenie
Swiadczenia jest sprzeczne z obowigzujacymi przepisami.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego organu rentowego skutkowala zmiang zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego oraz oddaleniem
odwolania, aczkolwiek z innych przyczyn niz w niej wskazane.

Na etapie postepowania apelacyjnego spér dotyczyl prawidlowosci przeliczenia podstawy wymiaru emerytury z
uwzglednieniem wynagrodzen z lat 1996 — 2001 z (...) s.c. w C. w wysoko$ci wyzszej niz minimalne.

Prawidlowe rozstrzygniecie sporu wymagalo dodatkowych ustalen faktycznych i prawnych.

Uzupekiajac zatem ustalenia faktyczne wskazaé trzeba, iz ubezpieczony od dnia 26 sierpnia 1991 r. uprawniony byt
do $wiadczenia rentowego - renty inwalidzkiej trzeciej grupy inwalidow, a nastepnie do renty z tytulu niezdolnosci
do pracy przyznanej na stale (decyzje k. 28 i 95 a.e.). Podstawa wymiaru renty zostala przeliczona przez pozwanego z
zarobkow z 3 lat (1983-1985), a wwpw wynidst 92,57 %. Podstawe wymiaru renty pozwany przeliczyl mnozac ustalony
wwpw przez kwote bazowa 666,96 zt (decyzja k. 94, wyliczenie wwpw k. 95 a.r.)

W trakcie pobierania renty ubezpieczony podjal zatrudnienie w (...) s.c. w C. od 18 marca do 30 wrze$nia 1996r.
i od o1 grudnia 1996r. do 10 maja 2001r. w wymiarze 34 etatu, a pracodawca corocznie zawiadamial ZUS o
wysoko$ci wynagrodzenia ubezpieczonego osiagnietego z tytulu zatrudnienia. Ubezpieczony zostal zgloszony do
ubezpieczenia spolecznego za okresy tego zatrudnienia, a od wynagrodzenia ubezpieczonego byly odprowadzane
skladki na ubezpieczenia spoleczne (zawiadomienia k. 61,69,75,81, 96, §wiadectwo pracy k. 103 a.r.).

Na wniosek ubezpieczonego, pozwany przyznal mu emeryture od dnia osiggniecia wieku emerytalnego tj. od dnia (...)
r. Zgodnie z wnioskiem Zaklad do ustalenia podstawy wymiaru emerytury przyjal podstawe wymiaru renty i wwpw
92,57 % (wniosek k. 107, decyzja k. 111 a.e.).

W czerwcu 20151. ubezpieczony wnidsl o przeliczenie emerytury z zastosowaniem kwoty bazowej w wysokoSci z dnia
nabycia prawa do tego Swiadczenia.

Decyzja z dnia 3 lipca 2015 r. (k. 194, 200-201 a.e.) pozwany przeliczyl wysoko$¢ emerytury ubezpieczonego od 01
czerwca 20151, przyjmujac wwpw rowny 82,69% wyliczony z zarobkéw z 10 kolejnych lat kalendarzowych: 1981-1990
r. z okresu 20 lat kalendarzowych poprzedzajacych bezposrednio rok kalendarzowy, w ktérym ubezpieczony zglosil
wniosek o przyznanie emerytury. Podstawe wymiaru emerytury organ wyliczyl mnozac ustalony wwpw przez kwote
bazowa 1683,27 zl (tj. kwote w wysokoéci obowiazujacej od 01 czerwca 2001r. do 31 maja 2002r.). W konsekwencji
wysoko$¢ §wiadczenia wzrosla do 1345,44 zl netto z kwoty 1105,433 zt (w marcu 2015r1. k. 191 a.e.).

Na potrzeby rozpoznania wniosku ubezpieczonego, do wyliczenia wariantow wwpw pozwany przyjal za lata
1996-2001r. tj. z okresu pracy w (...) s.c. w C. zarobki w minimalnej wysokoSci, uznajac iz ubezpieczony ich nie
udowodnil.

Powyzsze ustalenia zostaly dokonane na podstawie dokumentacji zgromadzonej w aktach rentowo-emerytalnych
ubezpieczonego, nie kwestionowanych przez strony. Ich wiarygodno$¢ nie budzi watpliwo$ci Sadu odwolawczego.

Sad Apelacyjny zwazyl, iz stosownie do art. 21 ust 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS (Dz.U. z 2016r. poz. 887 ze
zm. — dalej ,ustawa emerytalna”), podstawe wymiaru emerytury dla osoby, ktéra wezesniej miala ustalone prawo do
renty z tytulu niezdolnosci do pracy, stanowi: 1) podstawa wymiaru renty - w wysoko$ci uwzgledniajacej rewaloryzacje
oraz wszystkie kolejne waloryzacje przypadajace w okresie nastepujacym po ustaleniu prawa do renty, z zastrzezeniem
art. 15 ust. 5, albo 2) podstawa wymiaru ustalona na nowo w my$l art. 15. W powolanym przepisie uregulowano
zatem kwestie ustalania podstawy wymiaru emerytury lub renty w sytuacji posiadania wcze$niej ustalonego prawa



do jednego z tych §wiadczen lub pobierania §wiadczenia przedemerytalnego. Zasada jest przyjecie podstawy wymiaru
poprzedniego Swiadczenia (w przypadku Swiadczenia przedemerytalnego oznacza to podstawe wymiaru emerytury).
Przy ustalaniu podstawy wymiaru emerytury dla osoby, ktéra wczesSniej miata ustalone prawo do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy, ustawa przewiduje rozwigzanie alternatywne, czyli ustalenie podstawy wymiaru na nowo w
mys$l art. 15. Co wiecej, $wiadczeniobiorca - pobierajacy rente z tytulu niezdolnos$ci do pracy, ktéry we wniosku o
emeryture nie zglosil zgdania ustalenia podstawy wymiaru na nowo, a uczynil to dopiero po uprawomocnieniu sie
decyzji przyznajacej Swiadczenie - zachowuje prawo do obliczenia emerytury zgodnie z art. 21 ust. 1 pkt 2 (uchwala SN
z dnia 15 lutego 2006 r., I UZP 16/05, OSNPUSISP 2006, nr 15-16, poz. 244), a zatem takze przy zastosowaniu kwoty
bazowej obowiazujacej w dacie zlozenia wniosku o emeryture (zob. uchwale SN z dnia 5 kwietnia 2007 r., I UZP 7/06,
OSNPUSISP 2007, nr 17-18, poz. 256 i wyrok SA w Katowicach z dnia 17 maja 2006 r., IIl AUa 100/05, LEX nr 217117).

Przypomnie¢ trzeba, iz zgodnie z art 15 ust 1 ustawy emerytalnej, podstawe wymiaru emerytury i renty stanowi
ustalona w spos6b okres§lony w ust. 4 i 5 przecietna podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
lub na ubezpieczenie spoleczne na podstawie przepiséw prawa polskiego w okresie kolejnych 10 lat kalendarzowych,
wybranych przez zainteresowanego z ostatnich 20 lat kalendarzowych poprzedzajacych bezposrednio rok, w ktorym
zgloszono wniosek o emeryture lub rente, z uwzglednieniem ust. 6 i art. 176. (art. 176 nie ma w sprawie zastosowania).
Na wniosek ubezpieczonego podstawe wymiaru emerytury lub renty moze stanowi¢ ustalona w spos6b okreslony w
ust. 4 i 5 przecietna podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe
w okresie 20 lat kalendarzowych przypadajacych przed rokiem zgloszenia wniosku, wybranych z calego okresu
podlegania ubezpieczeniu.

Ubezpieczony w 2015r. wniost o wyliczenie jego emerytury przy zastosowaniu kwoty bazowej obowigzujacej w
dacie nabycia przez niego prawa do emerytury (styczen 2002r.), co — jak wskazano wyzej — uwarunkowane bylo
wyliczeniem podstawy wymiaru emerytury na nowo tj. w sposob przewidziany przepisem art. 15 ust 1 lub ust 6
ustawy emerytalnej. Pozwany, przedmiotowa decyzja, wyliczyt podstawe wymiaru emerytury ubezpieczonego na
nowo — w sposob przewidziany przepisem art. 15 ust 1 ustawy, co pozwolilo na zastosowanie nowej kwoty bazowej i
podwyzszenie $§wiadczenia. Spor w sprawie sprowadzal sie wylgcznie do wyjasnienia, czy pozwany prawidlowo ustalil
wysoko$¢é wwpw przyjetego do wyliczenia podstawy wymiaru emerytury na nowo (art. 15ust 1 ustawy emerytalnej) tj.
czy wwpw bylby wyzszy, gdyby do jego wyliczenia uwzgledniono zarobki z (...) s.c. w C. w wysoko$ciach wynikajacych
z informacji przesylanych przez ten zakltad do ZUS (tj. zgodnie z zadaniem ubezpieczonego).

Zwyliczenia wwpw emerytury sporzadzonego przez biegltego sadowego z zakresu ksiegowosci i rachunkowo$ci wynika,
iz: 1) wwpw wyliczony zgodnie z art. 15 ust 6 ustawy emerytalnej, czyli z 20 dowolnych lat: 1959-1966, 1977-1990,
2000 wyniost 80,75 % i byt nizszy niz przyjety przez ZUS, 2) wwpw wyliczony zgodnie z art. 15 ust 1 ustawy, czyli
z 10 lat kalendarzowych (1981-1990) wybranych z 20 lat (1981-2000) poprzedzajacych bezposrednio rok, w ktorym
zgloszono wniosek o emeryture wynosi 82,69 %, tj. tyle ile przyjat ZUS.

Zgodnie z zas§wiadczeniami pracodawcy ( (...) s.c. w C.) przedkladanymi na etapie postepowania administracyjnego,
ubezpieczony w spornym okresie osiggnal wynagrodzenie, tak jak ustalil Sad Okregowy na podstawie materialu
dowodowego (zaswiadczenia k. 49, 69, 75, 81, 96, 113), w nastepujacych wysoko$ciach: - w roku 1996 wynagrodzenie
2.518,71 zk; w roku 1997 wynagrodzenie 4.610,00 zl; w roku 1998 wynagrodzenie 5.742,60 z}; w roku 1999
wynagrodzenie 9.106,42 zl; w roku 2000 wynagrodzenie 12.081,50 zl; - w roku 2001 wynagrodzenie 5.882,47 zt.

Biegly sadowy, uwzgledniajgc powyzsze wynagrodzenia, wyliczyl iz wskaZniki wysoko$ci podstawy wymiaru sktadek
za te lata wynosza: za 1996 r. 48,08%, za 1997r. 36,18%, za 1998r. 38,61 %, za 1999r. 44,46%, za 2000r. 52,34 %, za
2001r. 23,77 %. Najkorzystniejszy wskaznik z ww., tj. za 2000r. zostal przyjety do ustalenia wwpw z 20 lat. Pozostale
wskazniki (z lat 1996-1999, 2001) byly nizsze niz przyjete przez bieglego do wyliczenia wwpw zaréwno z 20 lat, jak
iz kolejnych 10 lat (1981-1990).

Podkresli¢ nalezy, iz wyliczen zawartych w opinii ww. bieglego sadowego (k. 43-46 a.s.) zadna ze stron nie
kwestionowala. W ocenie Sadu odwolawczego prawidlowo$é tej opinii nie budzi zadnych watpliwoSci.



Dodatkowo Sad odwolawczy zauwaza, iz przy przeliczeniu emerytury stosownie do art. 15 ust 1 w zwigzku z art. 21
ust 1 pkt 2 ustawy emerytalnej, nie ma podstaw do zastosowania sposobu wyliczenia o ktdrym mowa w art. 111 ust 1
pkt 2 tj. z kolejnych 10 lat kalendarzowych wybranych z 20 lat kalendarzowych, poprzedzajacych bezposrednio rok
kalendarzowy, w ktérym zgloszono wniosek o ponowne ustalenie emerytury. Jak wynika jednakze z wyliczenia bieglej
wwpw ustalony z lat 1996-2005 (a zatem z uwzglednieniem wszystkich wynagrodzen z (...) s.c. w C. w wysokoSci
udokumentowanych przez ten zaklad, wynosilby zaledwie 24,34 %. Z powyzszego wynika, iz przeliczenie wysoko$ci
emerytury ubezpieczonego przy zastosowaniu wwpw wyliczonego z uwzglednilem zarobkéw ubezpieczonego z (...)
s.c. w C. w wysokoSci przyjetej przez Sad I instancji, skutkowaloby obnizeniem wysokosci tego $§wiadczenia. De facto
zatem przyjete przez Sad Okregowy w zaskarzonym wyroku wyliczenie, jest dla ubezpieczonego niekorzystne.

Podsumowujac zaskarzony wyrok jest wadliwy, co jest skutkiem ustalen sprzecznych z materialem dowodowym
(Sad przyjal, iz w zaskarzonej decyzji pozwany ustalil wwpw z zarobkéw z lat 1991-2000, pominal opinie bieglego),
niedostatecznej oceny prawnej. W konsekwencji, przyjecie zastosowanego przez Sad I instancji sposobu wyliczenia
wysoko$ci emerytury ubezpieczonego skutkowaloby jej obnizeniem, co jest nie do przyjecia. Reasumujac, shuszny
okazal sie tez zarzut naruszenia prawa materialnego tj. uchybienia art. 15 ustawy emerytalnej.

W $wietle powyzszego zbednym bylto ustosunkowywanie sie do zgloszonego w apelacji zarzutu naruszenia art. 104
ustawy emerytalne;j.

Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok, stwierdzajgc, iz nie ma w sprawie zastosowania sytuacja przewidziana w art.
384 kpc. Przepis ten, stanowi o zakazie uchylenia lub zmiany wyroku na niekorzy$¢ strony wnoszacej apelacje, chyba
ze strona przeciwna roéwniez wniosla apelacje. Jak wyjasnit bowiem Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 stycznia 2001r.
IT UKN 175/00 (Lex 54775), organ rentowy dzialajac w sprawach z ubezpieczenia spolecznego, nie tyle przyznaje
prawo do Swiadczenia, co stwierdza na wniosek ubezpieczonego, ze przystluguje ono z mocy prawa. Decyzja w takich
sprawach nie ma charakteru konstytutywnego ale deklaratoryjny, co pozwala widzie¢ w organie rentowym nie tyle
przeciwnika procesowego ubezpieczonego, ale przede wszystkim organ wykonujacy zadania z zakresu ubezpieczenia
spolecznego, ktore zapewnia ubezpieczonym i czlonkom ich rodzin §wiadczenia pieniezne z tworzonych na ten cel
funduszow, ktorych wyplate gwarantuje Panstwo.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok i oddalil
odwolanie.
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