Sygn. akt ITT AUa 1898/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 5 kwietnia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku - ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Alicja Podlewska
Sedziowie: SA Malgorzata Gerszewska (spr.)
SA Iwona Krzeczowska - Lason
Protokolant: sekr. sagdowy Anna Kowalewska

po rozpoznaniu w dniu 5 kwietnia 2017 r. w Gdansku
sprawy K. K.

z udzialem (...) Spotki Cywilnej - J. L. i M. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.
o ubezpieczenie spoleczne

na skutek apelacji K. K.

od wyroku Sadu Okregowego w Stupsku V Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 8 wrze$nia 2016 r., sygn.
akt VU 322/16

I. zmienia zaskarzony wyrok i stwierdza, ze K. K. podlega ubezpieczeniom spolecznym z tytulu zatrudnienia na
podstawie umowy o prace w (...) Spélce Cywilnej - J. L. i M. K. od dnia 16 wrzeénia 2015 .;

II. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. na rzecz K. K. kwote 360,00 (trzysta sze$tdziesiat
00/100) zlotych tytulem zwrotu kosztoéw procesu za I instancje oraz kwote 705,00 (siedemset pie¢ 00/100) zlotych
tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

SSA Malgorzata Gerszewska SSA Alicja Podlewska SSA Iwona Krzeczowska — Lason

Sygn. akt ITI AUa 1898/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 15 marca 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. stwierdzil, ze K. K. od dnia 16 wrze$nia
2015 r. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace
zawartej z ptatnikiem skladek (...) S.C.J. L. & M. K..



Odwolanie od decyzji wywiodla ubezpieczona domagajac sie jej zmiany poprzez stwierdzenie, ze od dnia 16 wrze$nia
2015 r. podlega ona obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym z tytulu umowy o prace zawartej z platnikiem
skladek.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany wniost o jego oddalenie.

Wyrokiem z dnia 8 wrze$nia 2016 r. Sad Okregowy w Stupsku V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil
odwolanie i zasadzil od ubezpieczonej na rzecz pozwanego kwote 360 zl tytulem kosztéw procesu, wskazujac
nastepujace motywy rozstrzygniecia:

Platnik skladek (...) S.C. J. L. & M. K. prowadzi dzialalnos¢ gospodarcza w zakresie szkolen nurkowych i rejsow
morskich. Spoétka w 2014 r. zlozyla wniosek na pozyskanie §rodkéw z projektu unijnego na zakup sprzetu nurkowego
oraz kutra. Dotacje uzyskala za posrednictwem S. Grupy Rybackiej, przy czym jednym z warunkéw dofinansowania,
ktore musiala spelni¢ byto m.in. zatrudnienie pracownika - kobiety na okres co najmniej 5 lat tj. okres rozliczeniowy
dotacji.

W dniu 25 czerwca 2015 r. spoélka (...) ztozyla w Urzedzie Pracy w U. oferte zatrudnienia na stanowisko: osoba do
organizacji wypraw nurkowych i rejsow wedkarskich, z wynagrodzeniem 1750 zl. Miesieczny dochdd firmy z tytulu
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej w drugim pélroczu 2015 r. ksztaltowal sie na poziomie: VI - 7.766,61 zl, VII -
8.488,68 zl, VIII -3.142,33 zl, IX - 1.443,25 zl, X - 2.033,58 zl, XI - 2.892,22 7} i XIII - 3.487,35zL.

J. L. pobiera §wiadczenie emerytalne, a M. K. prowadzi dzialalno$é gospodarcza na wlasny rachunek - szkote jezykow
obcych.

K. K. od dnia 3 sierpnia 2007 r. zatrudniona jest w Z. Miejskim w U. na stanowisku starszy opiekun dzieciecy w
pelnym wymiarze czasu pracy w zmianach od 77 do 15 lub od 8 do 16. Dodatkowo do dnia 15 listopada 2015 r. pelnila
funkcje kuratora spolecznego, sprawujac nadzoér nad okolo 8 osobami z uzaleznieniem alkoholowym. Z kazdej wizyty
u podopiecznego zobowiagzana byla sporzadzi¢ sprawozdanie do sadu.

W dniu 16 wrze$nia 2015 r. K. K. zawarla umowe o prace ze spolka (...) na czas nieokre$lony w pelnym wymiarze czasu
pracy, jako pracownik biurowy za wynagrodzeniem 4.500 zl. Pracodawca skierowal ubezpieczona na badania lekarskie
do lekarza medycyny pracy celem sprawdzenia przeciwwskazan do pracy na stanowisku — pracownik biurowy.
Lekarz medycyny pracy stwierdzit brak przeciwwskazan zdrowotnych do wykonywania pracy na w/w stanowisku.
Date nastepnego badania okresowego wyznaczono na dzien 14 wrzeénia 2017 r. W dniu podpisania umowy o prace
ubezpieczona byla w ciazy.

Ubezpieczona jest znajoma (...) spolki (...) i M. K., albowiem jej maz szkolil sie i uczestniczy w rejsach dla nurkow
organizowanych przez spolke. J. L. powierzyl ubezpieczonej wykonywanie obowiazkéw zwiazanych z marketingiem i
promocja firmy poprzez rozsylanie ofert do firm, docieranie do potencjalnych klientéw za pomoca maili, facebooka,
telefonicznie, roznoszeniem ulotek do szko6l podstawowych i gimnazjow oraz prowadzenie dokumentacji. W okresie
zatrudnienia ubezpieczona kontaktowala sie z ewentualnymi klientami rejséw dla nurkéw z grona osob, ktore juz
wezeéniej byly klientami spolki i uczestniczyly w szkoleniach organizowanych przez spolke i rejsach dla nurkow.
Jednorazowo pomagala w organizowaniu eventu dla T. w Hotelu (...), przy czym jej praca ograniczala sie do pomocy
w przywiezieniu sprzetu i odwiezieniu go po zakonczonych zajeciach. Sporadycznie pomagala rowniez w obstudze
rejsow, albowiem w okresie jej krotkiego zatrudnienia nie bylo ich zbyt wiele organizowanych, a jej praca ograniczala
sie jak sama wskazala do przygotowania kutra przed wyplynieciem i posprzatania po powrocie do portu, ewentualnie
dostarczenia dla czlonkéw zalogi cateringu.

Przed zatrudnieniem K. K. czynno$ci przez niag wykonywane wykonywal J. L. przy pomocy swojej M. K. i syna S. L.,
ktorzy w gléwnej mierze pomagali mu w internetowej promocji i reklamie firmy. S. L. oraz M. N. sa zatrudnieni u
zainteresowanego w charakterze instruktoréw w niepelnym wymiarze czasu pracy za wynagrodzeniem 390 zl.



Ubezpieczona nie miala ustalonych godzin pracy, sporadyczne czynno$ci pracownicze wykonywala najczeSciej w
swoim miejscu zamieszkania ewentualnie u zainteresowanego lub na kutrze. Pomimo, iz zar6wno ubezpieczona jak i
zainteresowany wskazywali, Ze zajmowala sie ona dokumentacja nie potrafila wskazac, jakie dokumenty sa niezbedne
do uzyskania certyfikatu nurka, podnoszac, iz to J. L. prowadzil dokumentacje zwigzana z kursami. Ubezpieczona jest
niezdolna do pracy od dnia 26 pazdziernika 2015 r. Pracodawca nie zatrudnil na jej miejsce innego pracownika, nadal
wykonujac wszystkie czynnos$ci sam.

Majac na uwadze tak poczynione ustalenia faktyczne, Sad Okregowy, zwazyl, ze ubezpieczona zatrudniona w
spolce (...), nie byla zwigzana ani miejscem ani czasem pracy, co oznacza, iz rozpoczynala i konczyla prace o
roznych godzinach. Nadto ubezpieczona nie miala stalego miejsca pracy. Fakt ten potwierdzila w swych zeznaniach
wyjaséniajac, iz wiekszo$¢ czynno$ci pracowniczych wykonywala u siebie w domu, a tylko niektore u pracodawcy, na
kutrze lub w innym miejscu.

K. K. w spornym okresie pracowala w ztobku w pelnym wymiarze czasu pracy, a nadto wykonywala czynnos$ci kuratora
spotecznego. Majac zatem na uwadze, iz po 8 godzinach pracy w zlobku, musiala jeszcze odwiedzic 1 - 3 razy w miesigcu
pozostajacych pod jej nadzorem 8 podopiecznych i z kazdej wizyty sporzadzi¢ sprawozdanie do sadu, to nie sposéb
uznac, ze wykonywata na rzecz (...) S.C. J. L. & M. K. prace w pelnym wymiarze czasu pracy tj. 8 godzin dziennie. Juz
chocby z wyjaénien samej ubezpieczonej, ktéra wskazala, iz przewaznie prace konczyla o 20:00 lub 21:00 wynika, ze
nie pracowala u zainteresowanego w pelnym wymiarze czasu pracy, albowiem wowczas musialaby konczy¢ prace o
godzinie 22:00 lub 23:00, a w dni gdy wykonywala obowiazki kuratora jeszcze p6zniej, co jest niemozliwe biorac pod
uwage mozliwosSci prawidlowego funkcjonowania organizmu ludzkiego.

Whioskujac z powyzszego Sad uznal, ze skoro ubezpieczona, nie byla podporzadkowana obowiazujacemu w kodeksie
pracy wymiarowi czasu pracy, to w relacji pomiedzy nig, a pracodawcg nie istnialo podporzadkowanie, w rozumieniu
art. 22 k.p.

Dodatkowo Sad uznal, iz fakt braku podporzadkowania ubezpieczonej w sferze czasu pracy Swiadczy réwniez o
braku ciagloéci Swiadczenia przez nig pracy, ktory jest jednym z zasadniczych i koniecznych elementéw stosunku
pracy. Istota ciagloéci §wiadczenia pracy tkwi w tym, ze zobowigzanie pracownika nie polega na jednorazowym
wykonaniu pewnej czynno$ci lub na wykonaniu ich zespotu sktadajgcego sie na okreslony rezultat, lecz wigze sie z
wykonywaniem okre$lonych czynno$ci w powtarzajacych sie odstepach czasu, w okresie istnienia wzglednie trwalej
wiezi prawnej laczacej pracownika z pracodawca. Tymczasem ubezpieczona nie miata obowiazku cigglego Swiadczenia
pracy. To za$ implikuje wniosek, ze w laczacym ja ze sp6lka stosunku prawnym nie wystepowala cecha ciaglosci
pracy. Nadto, Sad zaznaczyl, Ze pracodawca przed podpisaniem z ubezpieczona umowy o prace, nie zatrudnial
pracownika na tozsamym stanowisku, a wszystkie zwigzane z ta dzialalno$cia czynno$ci wykonywali wspolnicy
osobiécie. Zatem nie mozna uznaé, ze po stronie pracodawcy istniala racjonalna potrzeba zatrudnienia ubezpieczonej,
a tym bardziej za wynagrodzeniem ustalonym w umowie. Co prawda pracodawca posiadal potrzebe zatrudnienia
kobiety w okoliczno$ciach podpisania umowy na dofinansowanie ze $srodkéw programéw unijnych, niemniej jednak
nie byla to potrzeba zatrudnienia pracownika do wykonywania czynnosci, jakie miala wykonywa¢ ubezpieczona.
Zawarcie umowy o prace z ubezpieczona wypelnialo wymogi zobowiazania zwigzanego z pozyskaniem $rodkow
unijnych praktycznie bez ponoszenia kosztoéw z tego tytulu, gdyz z uwagi na niezdolnoé¢ ubezpieczonej do pracy koszty
wynikajace z zatrudnienia przejal niezwlocznie ZUS. Zatem formalnie ubezpieczony wypekit zobowigzanie unijne,
jednak bez ponoszenia nakladéw z tego tytulu. Byla to zdaniem sadu czynno$é pozorna, ktorej celem bylo wylacznie
wypelnienie zobowigzania wynikajacego z przyznanych dotacji unijnych. Roéwniez wykonywanie przez ubezpieczong
sporadycznych czynnoSci §wiadczy o tym, ze celem takiego zachowania bylo stworzenie pozoréw zatrudnienia.

Nadto wbrew twierdzeniom zainteresowanego trudno jest uzna¢ za uzasadnione ekonomicznie zatrudnienie
pracownika, na wynagrodzeniem przewyzszajacym kwote, ktora sam uzyskuje z tytulu prowadzonej dzialalnoéci
gospodarczej. Podkresli¢ nalezy - wbrew twierdzeniom pracodawcy - ze w zwigzku z zatrudnieniem ubezpieczone;j
obroty firmy znaczaco nie wzrosty. Jednoczeénie krétki okres czasu, jaki upltynal od chwili podpisania umowy o prace,
do pierwszego zwolnienia lekarskiego, poddaje w watpliwo$é¢ zamiar i cheé ubezpieczonej faktycznego wykonywania



pracy, albowiem Sad nie dat wiary twierdzeniom skarzacej, ze w dacie podpisania umowy o prace podejrzewala tylko
ze moze by¢ w ciazy. Ubezpieczona miala pelng Swiadomosé, ze jest w cigzy, albowiem juz dzieni po podpisani umowy
udala sie do lekarza w celu potwierdzenia tego faktu.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy, na mocy art. 477'4 § 1 k.p.c. orzek! jak w punkcie I sentencji. O kosztach procesu
orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3, art. 99, 108 § 1 k.p.c. i § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1804) zasadzajac
od K. K. kwote 360 zl, 0 czym orzeczono w punkcie IT wyroku.

Apelacje od wyroku wywiodla ubezpieczona oraz platnik zaskarzajac go w calo$ci i zarzucajac mu:

1. brak ustalenia i uwzglednienia wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy majacych wplyw na rozstrzygniecie, a
mianowicie systematycznego wykonywania przez skarzaca obowiazkéw pracowniczych w okreélonych stalych ramach
czasowych,

2. bledne ustalenia w zakresie stanu faktycznego poprzez przyjecie braku cech stosunku pracy okreslonych w art.
22 k.p., a przede wszystkim brak cechy podporzadkowania, przestrzegania dyscypliny czasu pracy oraz ciaglo$ci
Swiadczenia, co przesadza, ze me mozna méwié o istnieniu stosunku pracy pomiedzy ubezpieczong a spotka (...),

3. naruszenie prawa materialnego poprzez niewlasciwe zastosowanie art. 22 k.p. i przyjecie, ze w analizowanej
umowie brak bylo cech stosunku pracy okre§lonych we wskazanym przepisie, a przede wszystkim brak cechy
podporzadkowania, przestrzegania dyscypliny czasu pracy oraz ciaglo$ci jej Swiadczenia, co przesadza o tym, ze nie
mozna méwic o istnieniu pomiedzy stronami stosunku pracy,

4. naruszenie prawa materialnego poprzez niewlasciwe zastosowanie art. 83 k.c. i przyjecie, ze umowa o prace zawarta
pomiedzy stronami jest czynno$cia pozorna i w konsekwencji nie nastapilo nawigzanie stosunku pracy,

5. sprzeczno$¢ istotnych ustalen ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym i w konsekwencji

6. bledna ocene stanu faktycznego poprzez przyjecie, ze w analizowanej umowie brak bylo cech stosunku pracy
okres$lonych w art. 22 k.p., a przede wszystkim brak cechy podporzadkowania, przestrzegania dyscypliny czasu pracy
oraz ciagglosci jej Swiadczenia, co przesadza o tym, Ze nie mozna mowic o istnieniu stosunku pracy pomiedzy stronami,
a w konsekwencji

7. naruszenie zasady swobodnej oceny dowodéw, okreSlonej w art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:
a) przyjecie, ze w analizowanej umowie brak bylo cech stosunku pracy okre§lonych w art. 22 k.p.,

b) przyjecie, ze umowa o prace zawarta pomiedzy stronami jest czynnoécia pozorna i w konsekwencji nie nastgpilo
nawigzanie stosunku pracy.

Majac na uwadze powyzsze, skarzacy wniesli o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie odwolania,
ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania oraz o zasgdzenie
od pozwanego kosztow postepowania sagdowego, w tym kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych, za
obie instancje.

Swoje stanowisko skarzacy obszernie i wyczerpujaco uzasadnili wskazujgc stosowne argumenty na jego poparcie.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wnioskodawczyni skutkowala zmiang zaskarzonego wyroku i uznaniem, ze K. K. podlega ubezpieczeniom
spolecznym z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace w (...) Spotce Cywilnej J. L. i M. K. od dnia 16 wrze$nia
2015 T.



Spor w analizowanej sprawie sprowadzal sie do ustalenia, czy umowa o prace zawarta pomiedzy stronami, tj. K.
K. a Spolka Cywilng (...) i M. K. w dniu 16 wrzeénia 2015 r., byla czynnoScia prawng, w wyniku ktérej doszto do
nawigzania stosunku pracy i wykonywania pracy w mysl przepisow Kodeksu pracy, czy tez byla ona - jak podnosil
zarbwno pozwany, jak i Sad I instancji - czynno$cig pozorna, zawarta wylacznie w celu uzyskania §wiadczen z
ubezpieczenia spolecznego, bez zamiaru wykonywania pracy majacej cechy $wiadczenia charakterystycznego dla
stosunku pracy. Takie stanowisko Sadu pierwszej instancji znajduje uzasadnienie w od dawna ugruntowanym
pogladzie Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktorym do objecia pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym nie moze doj$c
wowczas, gdy zgloszenie do ubezpieczenia dotyczy osoby, ktéra nie jest pracownikiem, a zgloszenie to nastepuje pod
pozorem zatrudnienia (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia: 6 grudnia 1990 r., sygn. akt IT UR 9/90, OSP 1991
nr 7-8, poz. 172; 17 grudnia 1996 r., sygn. akt I UKN 32/96, OSNAPiUS 1997 nr 15, poz. 275; 16 marca 1999 r., sygn.
akt IT UKN 512/98; 28 lutego 2001 r., sygn. akt IT UKN 244/00). To oczywiste wymaganie wynika z artykuléw; 6 ust.
1, 8 ust. 1, 11 ust. 1 oraz 13 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U.
Z 2013 I'., POZ. 1442).

Wskaza¢ nalezy, ze jezeli w treéci stosunku prawnego taczacego strony (ocenianego nie tylko przez tres¢ umowy, ale
przede wszystkim przez sposob jego wykonywania) przewazaja cechy charakterystyczne dla stosunku pracy okreslone
wart. 22 § 1k.p. (obowigzek pracownika Swiadczenia pracy osobiécie, w sposob ciagly; obowigzek Swiadczenia pracy na
rzecz i pod kierownictwem pracodawcy w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, obowiazek pracodawcy do
zatrudniania pracownika i wynagradzania pracownika za $§wiadczona prace), to mamy do czynienia z zatrudnieniem
na podstawie stosunku pracy, bez wzgledu na nazwe umowy zawartej przez strony (por. wyroki Sadu Najwyzszego z
dnia: 14 wrzeénia 1998r., sygn. akt I PKN 334/98, OSNAPiUS 1999 nr 20, poz. 646; 12 stycznia 1999r., sygn. akt I
PKN 535/98, OSNAPiUS 2000 nr 5, poz. 175; 7 kwietnia 1999r., sygn. akt I PKN 642/98, OSNAPiUS 2000 nr 11, poz.
417). I odwrotnie, jezeli w treéci stosunku prawnego nie przewazaja cechy charakterystyczne dla stosunku pracy, to
nie mozna przyjac, aby taki stosunek prawny laczyt strony. Umowa, na podstawie ktorej jest §wiadczona praca, nie
moze wiec mie¢ mieszanego charakteru, laczacego elementy umowy o prace i umowy cywilnoprawnej. W wyroku z
14 lutego 2001 r. (sygn. akt I PKN 256/00, OSNP 2002/23/564) Sad Najwyzszy wskazal, iz w razie ustalenia, ze w
laczacym strony stosunku prawnym wystepowaly elementy obce stosunkowi pracy (np. brak podporzadkowania), nie
jest mozliwa ocena, ze zawarta zostala umowa o prace.

Do ustalenia, ze doszlo do powstania pomiedzy stronami stosunku pracy nie jest wystarczajace spelnienie warunkow
formalnych zatrudnienia, takich jak zawarcie umowy

o prace, przygotowanie zakresu obowiazkdw, zgloszenie do ubezpieczenia, a konieczne jest ustalenie, ze strony mialy
zamiar wykonywaé obowiazki stron stosunku pracy i to czynily. Nie moze bowiem by¢ tolerowana sytuacja, w ktorej
osoba zainteresowana w uzyskaniu $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, do ktorych nie ma tytulu, z pomoca
platnika skladek wytwarza dokumenty shuzace wylacznie do tego celu. Zwrocil na to uwage Sad Najwyzszy stwierdzajac
w wyroku z 18 maja 2006 r. (IIT UK 32/06), ze do objecia pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym nie moze
doj$¢ wowcezas, gdy zgloszenie do tego ubezpieczenia dotyczy osoby, ktéra nie jest pracownikiem, a zatem zgloszenie
do ubezpieczenia spolecznego nastepuje pod pozorem zatrudnienia. Podobnie w wyroku z 10 lutego 2006 r. (I UK
186/05, LEX nr 272575) Sad Najwyzszy stwierdzil, Ze podleganie ubezpieczeniu spolecznemu wynika z prawdziwego
zatrudnienia, a nie z samego faktu zawarcia umowy o prace. Taki sam poglad wyrazil Sad Najwyzszy w wyroku z 26
wrzesnia 2006 r. (II UK 2/06, publ. Legalis), w ktérym uznal, Ze nie stanowi podstawy do objecia ubezpieczeniem
spotecznym dokument nazwany umowa o prace, jezeli rzeczywisty stosunek prawny nie odpowiada treéci art. 22 k.p.
Dokument w postaci umowy o prace nie jest wiec niepodwazalnym dowodem na to, ze osoby podpisujace go, jako
strony umowy, faktycznie zlozyly o§wiadczenia woli o tresci zapisanej w dokumencie.

Nawiazanie stosunku pracy skutkuje rownoleglym powstaniem stosunku ubezpieczenia. Obydwa te stosunki,
jakkolwiek maja inne cele, to wzajemnie sie uzupelniaja i zabezpieczaja pracownika materialnie - pierwszy, na co dzien,
drugi na wypadek zdarzen losowych. Nalezy, zatem przyjac, iz stosunek ubezpieczenia spolecznego pracowniczego
jest konsekwencja stosunku pracy i jako taki ma charakter wtorny. Ubezpieczenie spoleczne nie moze bowiem istniec¢
bez stosunku pracy. Uruchomienie stosunku ubezpieczeniowego moze odnosi¢ sie wylacznie do waznego stosunku



pracy, a wiec takiego, ktory stanowi wyraz woli obu stron realizowania celéw, ktéorym umowa ma shuzy¢. Przeslanke
nawigzania pracowniczego stosunku ubezpieczenia oraz wynikajacego z tego stosunku prawa do §wiadczenia stanowi
nie samo zawarcie umowy o prace, lecz zatrudnienie.

Przedmiotem analizowanej sprawy jest kwestia podlegania ubezpieczeniu spolecznemu K. K. z tytulu pozostawania w
stosunku pracy ze Spo6lka Cywilna (...) i M. K.. Istota sporu sprowadzala sie w szczegblnosSci do problemu wazno$ci
umowy o prace zawartej miedzy wnioskodawcami w dniu 16 wrzesnia 2015 r.

W tym miejscu wskazaé nalezy, iz zgodnie z trescig art. 83 k.c. niewazne jest o$wiadczenie woli zlozone drugiej
stronie za jej zgoda dla pozoru. W wyroku z dnia 5 pazdziernika 2006 r. (I UK 324/06, M.P.Pr. 2008/1/40) Sad
Najwyzszy wskazal, iz pozorno§¢ umowy o prace ma miejsce nie tylko wowczas, gdy mimo jej zawarcia praca w ogdle
nie jest éwiadczona, ale rowniez wtedy, gdy jest faktycznie $wiadczona, lecz na innej podstawie niz umowa o prace. W
uzasadnieniu uchwaly Sad stwierdzil, iz art. 83 k.c. charakteryzuje czynno§é prawng pozorng przez wskazanie trzech
jej elementdéw, ktore musza wystapic lacznie: o§wiadczenie woli musi by¢ zlozone tylko dla pozoru, oswiadczenie woli
musi by¢ zlozone drugiej stronie, adresat o§wiadczenia woli musi zgadzac sie na dokonanie czynnoéci prawnej jedynie
dla pozoru. Zlozenie o$wiadczenia woli dla pozoru oznacza, ze osoba o$wiadczajaca wole w kazdym wypadku nie
chce, aby powstaly skutki prawne, jakie zwykle prawo laczy ze skladanym przez nig o$wiadczeniem. Brak zamiaru
wywolania skutkéw prawnych oznacza, ze osoba skladajaca oswiadczenie woli albo nie chce w ogole wywolaé zadnych
skutkéw prawnych, albo tez chce wywolaé inne, niz wynikalyby ze zlozonego przez nig o§wiadczenia woli (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2001 r., sygn. akt II UKN 258/00, OSNAPiUS Nr 21/2002, poz. 527). Czynno$c
pozorna jest zawsze niewazna. Niekiedy wazna moze by¢ tylko - w $wietle art. 83 § 1 zd. 2 k.c. - czynno$¢ ukryta pod
czynnoscia pozorna.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy, przy uwzglednieniu treSci zeznan zlozonych przez
strony oraz §wiadkéw w trakcie postepowania odwolawczego, Sad Apelacyjny stangl na stanowisku, ze Sad Okregowy
blednie uznal, iz umowa zawarta pomiedzy wnioskodawcami w dniu 16 wrze$nia 2015 r. nie nosila cech umowy o prace
i dlatego nie mogla prowadzi¢ do ustalenia, iz w spornym okresie skarzaca podlegala ubezpieczeniom spolecznym z
tytutlu zatrudnienia.

Jak wynika z zeznan ubezpieczonej w dacie zawarcia ze spoélka (...) umowy o prace, tj. w dniu 16 wrzeénia 2015 r.,
pozostawala - co nie bylo sporne - zatrudniona w Z. Miejskim na stanowisku starszego opiekuna dzieciecego, a nadto
do dnia 15 listopada 2015 r. pelnila dodatkowo funkcje kuratora spolecznego, sprawujac nadzoér nad okoto 8 osobami
z uzaleznieniem od alkoholu. Pomimo wskazanych wyzej obowiazkéw wnioskodawczyni uznala, ze bedac osoba
mloda, jest w stanie podjaé kolejne zatrudnienie w pelnym wymiarze godzin, dlatego tez, gdy otrzymala informacje
o mozliwoSci podjecia pracy w spoélce (...), postanowila sprobowaé. Decyzja wnioskodawczyni w ocenie Sadu byta
racjonalna, zwlaszcza, gdy okazalo sie, Ze pracodawca nie bedzie od niej wymagal, aby przez osiem godzin przebywala
stale w siedzibie spolki. Wobec powyzszego nic nie stalo na przeszkodzie, aby podjela dodatkowe zatrudnienie,
zwlaszcza, ze prace te mogla wykonywa¢ w dogodnym dla siebie czasie — w tym w weekendy - dzieki czemu w
zaden sposob nie kolidowala ona z jej ,podstawowym” zatrudnieniem. Réwniez po stronie platnika zatrudnienie
wnioskodawczyni we wrze$niu 2015 r. bylo ze wszech miar usprawiedliwione, w szczeg6lnosci faktem, ze byl on -
w zwigzku z otrzymaniem dotacji za poérednictwem S. Grupy Rybackiej - zobligowany do zatrudnienia pracownika
— kobiety na okres co najmniej 5 lat, tj. okres rozliczeniowy. Realizujac powyzszy obowiazek platnik 25 czerwca
2015 r. zlozyl w Urzedzie Pracy w U. oferte zatrudnienia pracownika do organizacji wypraw nurkowych i rejsow
wedkarskich z wynagrodzeniem 1750 zl, jednakze przy tak ustalonym uposazeniu ogloszenie spo6lki nie spotkalo
sie z zainteresowaniem potencjalnych kandydatéw. Platnik, majac na uwadze spoczywajace na nim zobowiazanie
podjal poszukiwania pracownika wéréd znajomych, jednoczes$nie - co uczynito oferte bardziej atrakeyjna - zwiekszajac
wysoko$¢ proponowanego wynagrodzenia, dzieki czemu doszlo do zawarcia umowy z wnioskodawczynig. Praca K.
K. polegala na przygotowywaniu dokumentacji dla kursantéw, przygotowywaniu oraz wysylaniu ofert dotyczacych
prowadzonych przez spotke kursow do firm, roznoszeniu ulotek informacyjnych majacych na celu promowanie
dzialalno$§¢ spotki oraz docieraniu z oferta (glownie w zakresie lekcji plywania na basenie) do szkdl. Poza tym
wnioskodawczyni sprzatala kuter wykorzystywany do przewozenia kursantéw oraz zaopatrywala go w niezbedne



produkty w tym jedzenie i wode dla kursantow. Ubezpieczona w siedzibie spo6lki przebywala maksymalnie do godziny
20.00-21.00, albowiem wiekszo$¢ prac mogla wykonywaé korzystajac z wlasnego komputera lub telefonu w domu.
Nadto, w okresach wzmozonej iloéci pracy, powierzone jej obowiazki wykonywala réwniez w weekendy.

W ramach zawartej przez strony w dniu 16 wrze$nia 2015 r. umowy o prace wnioskodawczyni brala réwniez
udzial w przygotowywanych przez Spoétke imprezach, w tym w organizowanym dla T. evencie w Hotelu (...), na
ktérym odbywal sie pokaz nurkowania. Ubezpieczona wraz ze wspoélnikiem J. L. organizowala 6w event, jak rowniez
pomagala w dowiezieniu sprzetu niezbednego do przeprowadzenia nurkowania. Poza tym pozostawala w stalym
kontakcie z aktualnymi klientami, jak rowniez osobami, ktore w okresie wczedniejszej dzialalnoSci spotki korzystaly
z oferowanych przez nia ustug. Zakres obowiazkéw, ktdre wnioskodawcezyni zobligowana byla wykona¢ byt ustalany
na biezaco z pracodawcy, albowiem w kazdy weekend otrzymywala ona harmonogram czynnoéci koniecznych do
zrealizowania w nadchodzacym tygodniu, z ktoérego nastepnie byla rozliczana. Poza tym strony pozostawaly w stalym
kontakcie telefonicznym. Pracodawca $ledzil réwniez na biezaco na facebooku, czy wnioskodawczyni wykonuje
powierzone jej obowiazki, do ktérych nalezalo m.in. zamieszczanie ofert oraz poszukiwanie nowych klientoéw, przy
wykorzystaniu wskazanego portalu spolecznoéciowego. A zatem — wbrew twierdzeniom pozwanego oraz Sadu I
instancji - ubezpieczona §wiadczyta prace w ramach podporzadkowania.

Nie bez znaczenia dla tak poczynionych ustalen pozostaje roéwniez fakt, ze wnioskodawczyni — jak wynika z zeznan
powolanych w sprawie §wiadkow — faktycznie Swiadczyla, wynikajaca z umowy z dnia 16 wrzeénia 2015 r. prace.
Jak zeznat L. S. — wla$ciciel zakltadu mechaniki pojazdéw w S., wnioskodawczyni we wrzesniu 2015 r. kontaktowala
sie z nim w celu zgloszenia konieczno$ci zmiany olejéw oraz filtrow w kutrze, wykorzystywanym przez Spotke do
organizowania kurséw i cho¢ do realizacji uslugi nie doszlo to jednak spotkal sie z ubezpieczong, ktéra wpuscita go
na kuter, gdzie obejrzal silnik. Fakt wykonywania przez ubezpieczong pracy potwierdzil rowniez R. J. — ratownik
w Hotelu (...), w ktérym organizowany by} event dla T., wskazujac, ze K. K. kontaktowala sie z nim telefonicznie,
albowiem nie dostarczy} on zdjecia do certyfikatu. Swiadek umowit sie i spotkat z ubezpieczona, ktéra odebrata od
niego zdjecie i dolaczyta do wlasciwych dokumentéw. Podobnie zeznal $wiadek M. N. - aktualnie pracownik Spotki
- wyjadniajac, ze widzial wnioskodawczynie dwa razy: raz gdy dostarczyla na kuter catering, a nastepnie sprawdzila,
czy po odbytym ,wyjezdzie nurkowym” l6dka jest czysta oraz kolejny raz w weekend, gdy Sciggal rdze na kutrze,
a wnioskodawczyni przyjechala wieczorem z jedzeniem oraz chemikaliami potrzebnymi do usuwania farby. Takze
Swiadek W. S. zeznal, ze kontaktujac sie ze (...) spdlki (...), rozmawial z K. K., ktoéra zostala mu przedstawiona
jako pracownik Spoélki odpowiedzialny za organizowanie wyjazdéw nurkowych, a w szczegolno$ci nabér klientéw
zainteresowanych nurkowaniem. Wskazal takze, ze kilka osdb, ktére w pdzniejszym terminie do niego dzwonily
w przedmiocie ewentualnego udzialu w wyjezdzie tzw. ,nurkowym” podawalo, ze zostaly skierowane przez Pania
K.. Réwniez §wiadek J. S. — byly klient sp6lki — podal, ze rozmawial z Panig K., ktéra poinformowala go sms-em
o organizowanych przez Spoélke (...) wyplynieciach w morze w celu nurkowania, ich koszcie oraz terminie. Poza
tym wnioskodawczyni wydata Swiadkowi butle do nurkowania, ktéra znajdowala sie na kutrze. Kontakt $wiadka z
ubezpieczona mial miejsce na przelomie wrzeénia i pazdziernika 2015 r.

Po zaprzestaniu przez wnioskodawczynie Swiadczenia pracy, co nastapilo 26 pazdziernika 2015 r. - platnik nie
zatrudnil na jej miejsce innej osoby, co nie oznacza — jak podnosil pozwany — ze nie bylo takiej potrzeby po stronie
pracodawcy. Pracodawca wyjasnil bowiem, ze wszystkie obowiazki zawarte w zakresie czynnoSci ubezpieczonej, po 26
pazdziernika 2015 r., byly wykonywane przez niego oraz jego syna, przy czym po urodzeniu dziecka K. K. - na co platnik
wskazal w toku postepowania apelacyjnego — ponownie §wiadczy pomoc w organizowaniu kurséw, ,,werbowaniu”
nowych klientéw oraz informowaniu o aktualnych ofertach na portalach spoteczno$ciowych. Aktualnie ubezpieczona
deklaruje - po zakonczeniu urlopu rodzicielskiego - powr6t do pracy.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, poczynione w sprawie ustalenia faktyczne prowadza do jednoznacznego wniosku, ze
wnioskodawczyni w okresie od 16 wrze$nia 2015 r. faktycznie nawiagzala stosunek pracy i wykonywala wynikajace
z niego obowigzki, to za§ — w $wietle stanowiska judykatury oraz doktryny — uzasadnia wniosek, ze w przypadku
wykazania, iz pracownik po zawarciu umowy istotnie podjal prace i wykonywal wynikajace z treSci umowy
obowiazki, a pracodawca $wiadczenie to przyjmowat - ktéra to kwestia w analizowanej sprawie zostala w sposob



jednoznaczny wyjaéniona - nieuprawnionym jest okreSlanie umowy mianem niewaznej, nawet je$li umowa byla
realizowana przez bardzo kroétki okres czasu. Istotne z punktu widzenia waznoéci umowy o prace jest wykazanie,
ze strony stosunku prawnego wywigzywaly sie ze swoich obowigzkow, czemu shuzy prowadzone przed sadem
postepowanie dowodowe, w ktérym strony zobligowane sa do wykazania slusznosci i zasadnosci prezentowanych
racji. W $wietle przedstawionych rozwazan nietrafnym i coraz czesciej krytykowanym przez przedstawicieli doktryny
jest dokonywanie przez organy rentowe wylaczenia z ubezpieczenia spolecznego pracownika, w sytuacji gdy ze
zgromadzonego materialu jednoznacznie wynika, ze wykonywal on powierzone mu przez pracodawce obowiazki. Taka
sytuacja niewatpliwie miala miejsce w przedmiotowej sprawie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2001
r., I UKN 258/00 (OSNAPiUS 2002 nr 21, poz. 527).

Powyzszej oceny w zadnej mierze nie zmienia rowniez fakt, ze w dacie podpisania umowy o prace wnioskodawczyni
byla w ciazy, albowiem ani przepisy prawa pracy ani przepisy ubezpieczen spotecznych nie uzalezniaja powstania
stosunku pracy, jak i wynikajacego z niego stosunku zobowiazaniowego od stanu zdrowia pracownika, nie nakladaja
tez na pracownika obowigzku uprzedzania pracodawcy o stanie swego zdrowia w zakresie wykraczajacym poza
obowiazek przedlozenia zaswiadczenia lekarskiego o zdolno$ci do pracy na konkretnym stanowisku. Tym samym
nawet sama wiedza wnioskodawczyni o istnieniu cigzy nie moze automatycznie $§wiadczy¢é o niewazno$ci spornej
umowy o prace. Malo tego, zgodnie z utrwalonym stanowiskiem orzecznictwa i judykatury dazenie do uzyskania
Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego, jako cel podjecia zatrudnienia, nie Swiadczy o zamiarze obejécia prawa, jesli
umowa o prace byta faktycznie realizowana (por. wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 6 marca 2007 r.,1 UK 302/06). Chec
uzyskania §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, jako motywacja do podjecia zatrudnienia, nie §wiadczy o zamiarze
obejécia prawa, a dazenie do uzyskania przez zawarcie umowy o prace ochrony gwarantowanej pracowniczym
ubezpieczeniem spolecznym nie moze by¢ uznane za zmierzajace do dokonana czynnosci sprzecznej z prawem albo
majacej na celu jego obejécie, jezeli umowa ta prowadzi do faktycznej realizacji zatrudniania spelniajacego cechy
stosunku pracy, co w analizowanej sprawie bezsprzecznie mialo miejsce.

Malo tego, jak wyjasniat Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 13 marca 2013 r. (III AUa 1542/12, LEX nr
1311944), ktérego poglad Sad meriti w calej rozciggloéci podziela i przyjmuje za wlasny, prawidlowo przebiegajaca
cigza ubezpieczonej nie moze by¢ uznana za przeszkode do skutecznego rozpoczecia prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej, wzglednie nawigzania stosunku pracy, zwlaszcza jesli dzialalno$é ta nie wymaga wysitku fizycznego oraz
pozwala na ustalenie elastycznych godzin wykonywania ushug, a nawet §wiadczenie pracy we wlasnym domu. Samo
rozpoczecie prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej — zawarcie umowy o prace w okresie cigzy, nie jest w zadnym
zakresie sprzeczne z prawem.

Sad Apelacyjny, w oparciu o przeprowadzone w niniejszej sprawie dowody, wyprowadzil wniosek, ze K. K. zdolala
wykazaé, ze w okresie od 16 wrze$nia 2015 r. faktycznie $wiadczyla prace na rzecz (...) Spotki Cywilnej, za$
kwestionowanie powyzszego przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych - w ocenie Sadu Odwolawczego - nalezy uznaé za
bezprzedmiotowe. Podkresli¢ bowiem trzeba, ze nawet gdyby - co w Swietle zgromadzonego materialu dowodowego
wydaje cie, co najmniej malo prawdopodobne - podjecie przez wnioskodawczynie zatrudnienia zmierzalo wylacznie do
uzyskania wyzszych §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, to i tak jej dzialanie, jako przyszlej matki, nie moze zostaé
uznane za naganne, zwlaszcza w kontekscie dokonanych w analizowanej sprawie ustalen, z ktérych jednoznacznie
wynika, ze wykonywana przez nia narzecz Spoiki (...) praca nie byla pozorna (art. 83 k.c.), ani nie zmierzala do obejscia
obowiazujacych przepisow prawa. Podkresli¢ nalezy rowniez, iz Sad Apelacyjny w pelni aprobuje poglad, wyrazony w
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 2005 r. w sprawie o sygn. akt I UK 320/04 (OSNP 2006/7-8/122, LEX nr
176910), iz cel zawarcia umowy o prace w postaci uzyskania $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego nie jest sprzeczny
z ustawy (art. 58 § 1 k.c.). Jezeli w konkretnym przypadku zostala zawarta umowa o prace nienaruszajaca art. 22 k.p.,
nie mozna stawiac zarzutu zawarcia takiej umowy w celu obejécia prawa, nawet gdy jej cel dyktowany byl wylacznie
checia uzyskania $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego (wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 10 stycznia
2013 r. w sprawie o sygn. akt III AUa 1039/12, LEX numer 1267331, por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z
dnia 18 czerwca 2013 r. w sprawie o sygn. akt III AUa 1302/12, LEX nr 1327481).



Reasumujgc Sad Apelacyjny stanal na stanowisku, ze kompleksowa ocena zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego, a wiec dokumentacji pracowniczej i osobowych Zrodel dowodowych, a w szczegbdlnosci wyjasnien
wnioskodawcow i zeznan §wiadkow, prowadzi do ustalenia, iz zostaly spelnione ustawowe przestanki objecia K. K.
obowigzkowym ubezpieczeniem spolecznym, wynikajacym z art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1 i art. 12 ust. 1 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U z 2015 r. poz. 121 ze zm.), z tytulu
jej zatrudnienia w (...) Spotce Cywilnej w okresie od dnia 16 wrzesnia 2015 r. Wobec powyzszego, uznajac apelacje
wnioskodawcowi za trafng, Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok Sadu I instancji, o czym, na mocy art. 386 § 1
k.p.c., orzekl, jak w punkcie 1 sentencji.

W punkcie 2, Sqd Apelacyjny - po uprzednim ustaleniu wartosci przedmiotu zaskarzenia na kwote
1858,55 zl - zgodnie z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynnoS$ci radeéw prawnych (Dz. U. z 2015, poz. 1804), przy uwzglednieniu treéci art. 108 § 1
k.p.c., art. 98 § 11 3 k.p.c., orzekl o kosztach postepowania za I instancje w ten sposob, ze zasadzil od pozwanego
na rzecz K. K. kwote 360 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. Jednocze$nie na mocy § 2 pkt
3 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radeéw prawnych (Dz. U. z 2015, poz. 1804) oraz art. 36 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz. U. z 2005 r. Nr 167, poz. 1398 ze zm.), przy uwzglednieniu
tres$ci uchwaly skltadu siedmiu sedziéow Sadu Najwyzszego z dnia 20 lipca 2016 r. (III UZP 2/16) zasadzit od
pozwanego na rzecz ubezpieczonej - tytulem zwrotu kosztow procesu za II instancje - kwote 705 zl. Jak wynika
ze stanowiska Sadu Najwyzszego zaprezentowanego w powolanej uchwale, ktérej nadano moc
zasady prawnej i ustalono, ze przedstawiona w niej wykladnia wigze od dnia jej podjecia, tj. od 20 lipca
2016 r., w sprawie o ustalenie istnienia badZ nieistnienia stosunku ubezpieczenia spolecznego lub jego zakresu
(o objecie obowigzkiem ubezpieczenia spolecznego; o podleganie ubezpieczeniom spolecznym) do niezbednych
kosztow procesu zalicza sie wynagrodzenie reprezentujacego strone radcy prawnego, biorac za podstawe zasadzenia
oplaty za jego czynnodci z tytulu zastepstwa prawnego stawki minimalne okre$lone w § 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (jednolity
tekst: Dz. U. z 2013 1., poz. 490 ze zm.). Analizowana sprawa bezsprzecznie dotyczy podlegania (nie podlegania)
przez wnioskodawczynie ubezpieczeniom spolecznym, a skoro tak to przy uwzglednieniu zaprezentowanego wyzej
stanowiska Sadu Najwyzszego oraz faktu, ze apelacja zostala wywiedziona w dniu 27 pazdziernika 2016 r., tj. w dacie,
w ktdrej stanowisko Sadu Najwyzszego bylo wiazace, uznac nalezato, ze wynagrodzenie pelnomocnika bedacego radca
prawnym powinno by¢ ustalone na podstawie § 6 (aktualnie § 2) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
28 wrze$nia 2002 r. (aktualnie z dnia 22 pazdziernika 2015 r.) w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.
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