Sygn. akt ITI AUa 1973/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 29 czerwca 2017 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku - ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Malgorzata Gerszewska (spr.)
Sedziowie: SSA Iwona Krzeczowska - Lason
SSA Lucyna Ramlo
Protokolant: sekr.sagdowy Agnieszka Makowska

po rozpoznaniu w dniu 29 czerwca 2017 r. w Gdansku
sprawy S. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
0 wysoko$¢ emerytury

na skutek apelacji S. B.

od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 13 wrze$nia 2016 r.,
sygn. akt VI U 3223/15

oddala apelacje.
SSA Lucyna Ramlo SSA Malgorzata Gerszewska SSA Iwona Krzeczowska — Lason

Sygn. akt ITI AUa 1973/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 17 wrzesnia 2015 r. Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych Oddzial w B. przyznal ubezpieczonemu S. B. prawo
do emerytury od dnia 1 lipca 2015 r. na podstawie art. 55 ustawy o emeryturach i rentach z FUS w zw. z art. 26 w
wysokosci 5.746,34 zt. Wyplata §wiadczenia zostala zawieszona, poniewaz korzystniejsza byla emerytura przyznana
na podstawie art. 53 ustawy.

Na skutek zloZzonego odwolania od powyzszej decyzji organ rentowy dnia 19 pazdziernika 2015 r. wydal nowa decyzje,
w ktorej przeliczyl ponownie emeryture ubezpieczonego doliczajac skladki oplacono za wnioskodawce po nabyciu
przez niego prawa do emerytury. Wysoko$¢ emerytury ustalona zostala na kwote 6.071,19 zl.



Ubezpieczony S. B. odwolal sie od obu decyzji wskazujac, ze pozwany zanizyl wysoko$¢ §wiadczenia. W jego ocenie
warto$¢ kapitatu poczatkowego i sktadek emerytalnych powinna zostaé¢ uwzgledniona do konica miesigca czerwca 2015
r. tj. poprzedzajacego miesiac, od ktérego zostala podjeta wyplata nowej emerytury. Pozwany zanizyt warto$¢ kapitalu
poczatkowego i skladek emerytalnych ustalajac podstawe emerytury na luty 2009 r. pomimo, ze caly czas do 2011 .
pracowal i oplacal wysokie skladki. Wysoko$¢ emerytury, ktéraé powinien otrzymac okreslit na kwote 9.794, 30 zl.

Pozwany organ rentowy wni6st o oddalenie odwolan wskazujac, ze wysoko$¢ emerytury S. B. wyliczona zostala na
podstawie art. 55 i obliczono skladki zaewidencjonowane na koncie na dziefi 30 wrze$nia 2015 r. zgodnie z trescia
art. 26 ustawy.

Wyrokiem z dnia 13 wrze$nia 2016 r. Sad Okregowy w Bydgoszczy oddalil odwolania.

Z ustalen Sadu wynika, Ze ubezpieczonemu S. B. przyznano prawo do emerytury od dnia 1 marca 2009 r. na podstawie
art. 27 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Wnioskodawca po tej dacie nadal pracowal i odprowadzal sktadki
na ubezpieczenie spoleczne do dnia 31 marca 2011 r. W dniu 28 lipca 2015 r. wystapil z wnioskiem o przeliczenie
emerytury w oparciu o art. 55a i art. 110a ustawy emerytalne;j.

W wyniku rozpoznania wniosku pozwany organ rentowy decyzjg z dnia 18 sierpnia 2015 r. ustalil na nowo podstawe
wymiaru §wiadczenia z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu ubezpieczenia S. B., a wysoko$¢ §wiadczenia
wyniosla 5.849,96 zt. Kolejna decyzja z dnia 17 wrze$nia 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przeliczyl emeryture
w oparciu o art. 55a w zw. z art. 26 ustawy emerytalnej i wysoko$¢ §wiadczenia wyniosla 5.746, 34 z}. Z uwagi na to, ze
emerytura tak obliczona byta nizsza od §wiadczenia przyznanego wedlug starych zasad pozwany zawiesit wyplate tego
$wiadczenia. Na skutek zlozonego odwolania od decyzji z dnia 17 wrzeénia 2015 r. pozwany doliczyt ubezpieczonemu
skladki zaewidencjonowane na jego koncie po dniu ponownego ustalenia wysoko$ci emerytury. Wysokoé¢ §wiadczenia
wzrosta do kwoty 6.071,19 zt i okazala sie Swiadczeniem korzystniejsza od emerytury obliczonej wedlug starych zasad

( przeliczonej w oparciu o art. 53 ustawy).

W decyzji z dnia 19 pazdziernika 2015 r. organ rentowy obliczyt wysoko§¢ emerytury przyjmujac do podstawy
obliczenia zwaloryzowany kapital poczatkowy, zwaloryzowane skladki na dzien zgloszenia wniosku o emeryture oraz
Srednie trwanie zycia wedlug tablic ogloszonych w komunikacie Prezesa GUS z dnia 25 marca 2008 r.

Zasady ponownego obliczania emerytur przyznanych wedlug nowych zasad, wskazat dalej Sad I instancji, okresla art.
108 ustawy o emeryturach i rentach z FUS ( Dz.U.z 2015r. poz. 748), stanowiacy, ze:

1. Jezeli po dniu, od ktérego przyznano emeryture okres§long w art. 24 lub 24a, emeryt podlegal ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym, wysoko$¢ Swiadczenia ulega ponownemu ustaleniu w sposob okreslony w ust. 2.

2. Emerytury obliczone wedlug zasad okre$lonych w art. 26 powieksza sie o kwote wynikajgca z podzielenia sktadek
zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego po dniu ustalenia prawa do emerytury, o ktérej mowa w art. 24 i 24a,
i zwaloryzowanych zgodnie z art. 25 przez wyrazone w miesigcach $rednie dalsze trwanie zycia ustalone dla wieku
danego ubezpieczonego w dniu zlozenia wniosku o przeliczenie wysokosci emerytury, z uwzglednieniem ust. 41 5.

2a. Zlozenie przez czlonka otwartego funduszu emerytalnego wniosku o ponowne ustalenie wysoko$ci emerytury, o
ktorej mowa w art. 24 lub art. 24a, oznacza jednocze$nie zlozenie wniosku o ponowne ustalenie wysokoSci okresowej
emerytury kapitalowej w trybie art. 25 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. 0 emeryturach kapitalowych.

3. Ponowne ustalenie wysoko$ci emerytury nastepuje na wniosek zgloszony nie wczeSniej niz po uplywie roku
kalendarzowego lub po ustaniu ubezpieczen emerytalnego i rentowych.

4. Podstawe obliczenia emerytury stanowi kwota skladek zaewidencjonowanych od miesiaca, od ktorego zostala
podjeta wyplata emerytury po raz pierwszy, do miesigca poprzedzajacego miesigc zgloszenia wniosku o ponowne
ustalenie emerytury.



5. Przepis ust. 4 stosuje sie odpowiednio do kolejnych wnioskéw o ustalenie emerytury w nowej wysokoéci."

Z treéci przepisu wynika zatem konieczno$é doliczenia skladek oplacanych po przyznaniu §wiadczenia, przy czym
granice czasowg stanowi miesiac poprzedzajacy zlozenie ponownego wniosku. W sytuacji ubezpieczonego, ktory ztozyt
wniosek w lipcu 2015 r., skladki zostaly doliczone do 30 czerwca 2015 .

Mechanizm przeliczenia emerytury dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r. kontynuujacych
podleganie ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym po przejSciu na emeryture z art. 24 ust. 1 (rbwniez po rencie z
tytulu niezdolno$ci do pracy - art. 24a) lub po przejéciu na emeryture pomostow3 (art. 14 ust. 4 ustawy o e.p.) polega
na zwiekszeniu $wiadczenia obliczonego wedlug regul art. 26 o iloraz zwaloryzowanych skladek zewidencjonowanych
na koncie pracujgcego §wiadczeniobiorcy po dniu ustalenia prawa do emerytury i wyrazonego w miesigcach Sredniego
dalszego trwania zycia ustalonego dla wieku danego ubezpieczonego w dniu zlozenia wniosku o ponowne ustalenie
wysoko$ci §wiadczenia (Kamil Antonéw kom. do art. 108 ustawy).

Ponowne ustalenie wysokoSci §wiadczenia nastepuje na wniosek zainteresowanego i nie wczeéniej niz po uplywie
jednego roku kalendarzowego kontynuowania podlegania ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym po przejsSciu na
emeryture lub po ustaniu tych ubezpieczen (ust. 3).

Z}ozenie wnioskoéw przez ubezpieczonego (lub czlonka OFE) o ponowne ustalenie wysoko$ci emerytury z art. 24 i
24a (lub okresowej emerytury kapitalowej) oznacza jednoczeénie zlozenie wniosku o ponowne ustalenie wysokosci
okresowej emerytury kapitalowej (lub emerytury z art. 24 i 24a) w trybie art. 25 ustawy o e.k. (lub art. 108 ustawy o
e.r. FUS), co wynika z art. 108 ust. 2a ustawy FUS i art. 25 ust. 2 ustawy o e.k.

Zdaniem Sadu I instancji powyzsze regulacje nie gwarantuja by w kazdej decyzji ustalajacej ponownie wysoko$c
emerytury ustalaé wszystkie jej skltadniki wlacznie z kapitalem poczatkowym od nowa na dzien zlozenia kazdego
wniosku. Ubezpieczony osiaggnal powszechny wiek emerytalny w 2009 r. i wszelkie wielkosci powinny by¢ dokonane
na ten dzien tj. 1 marca 2009 r. Ustawodawca nie przewidzial bowiem zadnej regulacji prawnej, ktora umozliwialaby
przeliczenie w calo$ci $wiadczenia na dzien skladania kazdego wniosku.

Wskazujac na powyzsze ustalenia i rozwazania Sad Okregowy oddalil odwolania na zasadzie art. 47748l k.p.c.
Apelacje od wyroku wywiodl ubezpieczony zaskarzajac go w catosci.
Zarzucajac naruszenie przepisOw prawa materialnego:

1. art. 108 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. (Dz.U. z 2016 r. poz. 887) o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (dalej jako u. o e.r. FUS) poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie w sprawie, w sytuacji gdy przepis ten
okresla zasady ponownego obliczania emerytur okresSlonych w art. 24 lub 24a u. o e.r.FUS, natomiast ubezpieczony
jako urodzony przed 1949 r. nabyl emeryture na podst. art. 27 u. o e.r. FUS, zatem przepis ten nie powinien mie¢ do
niego zastosowania;

2. art. 26 ust. 11 6 u. o e.r. FUS poprzez jego niezastosowanie w sprawie i uznanie, ze pozwany dokonal prawidlowego
wyliczenia wskaznika dalszego trwania zycia, podczas gdy przepis ten stanowi, ze jesli jest to korzystniejsze dla
ubezpieczonego stosuje sie tablice trwania zycia obowigzujace w dniu, w ktérym ubezpieczony osiggnal wiek
emerytalny, zatem wskaznik ten powinien wynosi¢ 150,1 (dla wieku przejécia na emeryture 71 lat i 8 miesiecy z
uwzglednieniem tablicy GUS z 2008 r.), nie za$ 161,8;

3. art. 55a w zw. z art. 55, w zw. z art. 26 u. i w zw. z art. 25 u. o e.r.FUS poprzez ich bledna wykladnie polegajaca
na przyjeciu, ze na emeryture mozna przej$c tylko jeden raz w zyciu za$ kontynuowanie ubezpieczenia po nabyciu
prawa do emerytury moze prowadzi¢ tylko do jej waloryzacji i podwyzszenia z tytulu dalszego oplacania skladek, co w
konsekwencji doprowadzilo do niezastosowania regul obliczania emerytury okre$lonych w w/w przepisach, natomiast
wlaéciwa wykladnia tych przepisow powinna prowadzi¢ do wniosku, iz na emeryture mozna przechodzi¢ kilkukrotnie



co winno prowadzié do jej ponownego wyliczenia na dzieh przyznania prawa do emerytury tj. na dzien 1 lipca 2015 1.
i zwaloryzowania w ten sposob ustalonego Swiadczenia na zasadach okre§lonych w art. 25 u. o e.r. FUS;

4. art. 25 u. o e.r. FUS poprzez jego niewlaciwa wykladnie polegajaca na przyjeciu, iz waloryzacja powinna
byt przeprowadzona na dzien nabycia prawa do emerytury, podczas gdy wlaéciwa wykladnia powinna prowadzié
do przyjecia, iz waloryzacja skladek i kapitalu (nie za§ emerytury) powinna nastapi¢ do konca miesigca
poprzedzajacego miesige, od ktorego przyshuguje wyplata emerytury, co w konsekwencji doprowadzilo do
niewladciwego zwaloryzowania emerytury na dzien 1 marca 2009 r., nie za$ na czerwiec 2015T.

Majac na uwadze powyzsze ubezpieczony wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajacej go decyzji
poprzez ustalenie ubezpieczonemu emerytury z zgodnie z jego wnioskiem. Nadto domagal sie zasadzenia od
pozwanego kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem
przepisanych.

Ubezpieczony uznal stanowisko Sadu I instancji zawarte w uzasadnieniu wyroku za bledne. Przywolujac tresé art.
108 ust. 1 i 2 ustawy emerytalnej wskazal, Ze sposob obliczenia emerytury okre$lony w tym przepisie odnosi sie
tylko i wylacznie do tych ubezpieczonych, ktérzy po przyznaniu emerytury okreslonej w art. 24 lub 24a u. o e.r. FUS
kontynuowali ubezpieczenie, natomiast odwolujacy sie nabyt emeryture na podst. art. 27 u. o e.r. FUS, z tego wzgledu
przepis ten nie powinien mie¢ zastosowania w niniejszym stanie faktycznym. Nie bedg mialy zatem zastosowania
do niego zasady polegajace na doliczeniu do ustalonej juz emerytury kwoty skladek zewidencjonowanych na koncie
ubezpieczonego po dniu ustalenia prawa do emerytury, za$ jego emerytura powinna zosta¢ wyliczona na zasadach
wynikajacych z art. 26 u. o e.r. FUS. Na poparcie swego stanowiska przywolal wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z
dnia 30 stycznia 2013 r., sygn. akt IIT AUa 1086/12 zgodnie z ktérym art. 55 ustawy nie stanowi samodzielnej podstawy
przyznania emerytury, umozliwia jedynie ustalenie najbardziej korzystnej wysokoéci §wiadczenia przyznanego na
podstawie art. 27. Umozliwia on ustalenie wysoko$ci Swiadczenia osobom spelniajacym warunki do przejscia na
emeryture na starych zasadach wedlug regut obowigzujacych dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia
1948 r. (1j. na zasadach art. 26), o ile osoby te kontynuowaly ubezpieczenie emerytalne po osiggnieciu 60/65 lat
zycia i wystapily z wnioskiem o $§wiadczenie po dniu 31 grudnia 2008 r., a emerytura obliczona w my$l art. 26
okaze sie wyzsza niz obliczona zgodnie z art. 53). Brak jest jakichkolwiek argumentéw za przyjeciem tezy, ze w
takim wypadku do ponownego ustalenia wysoko$ci §wiadczenia w przypadku dalszego kontynuowania zatrudnienia
beda mialy zastosowanie wylacznie normy okre§lone w art. 108 w/w ustawy. Artykul 108 ustawy regulujacy sposob
przeliczenia $wiadczen odnosi sie do emerytur okresSlonych w art. 24 i 24a. Przepis ten nie zawiera odeslania do
przeliczenia emerytury ubezpieczonych, ktorzy uzyskali to prawo na podstawie art. 27 i mieli jg jedynie obliczong
zgodnie z art. 55 ustawy.

W ocenie apelujacego bledne positkowanie sie przez organ rentowy zasadami przeliczania $wiadczenia okre$lonymi
w art. 108 ustawy o e.r. FUS spowodowalo zastosowanie tablic Sredniego dalszego trwania zycia GUS ustalonych
dla wieku ubezpieczonego w dniu zlozenia wniosku o przeliczenie wysoko$ci emerytury czyli tablice z 2015 r. dla
wieku 71 lat i 11 miesiecy. Prawidlowa subsumpcja powinna natomiast polega¢ na zastosowania regut okreslonych
w art. 26 ust. 11 6 w. o e.r. FUS, bowiem jesli jest to korzystniejsze dla ubezpieczonego stosuje sie tablice trwania
zycia obowigzujace w dniu, w ktérym ubezpieczony osiagnal wiek emerytalny przy zastosowaniu wieku przej$cia na
emeryture ubezpieczonego. Organ winien byl zatem zastosowadé tablice Sredniego dalszego trwania zycia GUS z 2008
r. dla jego wieku wynoszacego 771 lat i 8 miesiecy i tym samym obliczy¢ wysoko$¢ emerytury w oparciu o wskaznik
wynoszacy 150,1 nie za$ 161,80, co tym samym oprowadzilo do zanizenia wysoko$ci §wiadczenia.

Ubezpieczony wskazal dalej, ze organ dokonal bledniej wykladni art. 55a w zw. z art. 551 art. 26 w zw. z art. 25 ustawy
o e.r. FUS poprzez przyjecie, ze na emeryture mozna przejs$c tylko jeden raz w zyciu zas kontynuowanie ubezpieczenia
po nabyciu prawa do emerytury moze prowadzié¢ tylko do jej waloryzacji i podwyzszenia z tytulu dalszego oplacania
skladek (na zasadach wynikajacych z art. 108 ustawy), co w konsekwencji doprowadzilo do niezastosowania regut
obliczania emerytury okreslonych w w/w przepisach. Na emeryture mozna przechodzi¢ kilkukrotnie, co winno
prowadzi¢ do jej ponownego wyliczenia na dzien przyznania prawa do emerytury tj. na dzien 1 lipca 2015 r. ZUS Odzial



w B. ponadto winien byt dokona¢ waloryzacji skladek i kapitalu zgromadzonego na koncie na czerwiec 2015 r., nie
za$ waloryzacji przyznanej mu emerytury wskaznikami waloryzacyjnymi wynikajacymi z art. 88 i 89 u. o e.r.FUS,
co w konsekwencji doprowadzilo przyznania mu emerytury w nizszej wysokosci ( tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
postanowienia z dnia 25 czerwca 2015 r. III UK 198/14, w wyroku z dnia 20 stycznia 2005 r., I UK 120/04, OSNP
2005/16/257, wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 25 maja 2016 r., sygn. akt III AUa 1050/15 ). Emerytura
obliczana podst. art. 55a w zw. z art. 55 w zw. z art. 26 i 25 w. o0 e.r.FUS jest emerytura wyliczana na nowo, z tego
wzgledu waloryzacji powinien podlegaé kapital poczatkowy i zewidencjonowane sktadki na moment zlozenia wniosku,
nie za$ obliczona weze$niej emerytura. Zgodnie z art. 25 waloryzacja skltadek (nie emerytury) winna nastapié¢ do konca
miesigca poprzedzajgcego miesigc od ktorego przystuguje wyplata §wiadczenia (czyli do czerwea 2015 r.).Wskazujac
na powyzsze ubezpieczony wnio6st o uwzglednienie apelacji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest niezasadna, gdyz nie zawiera zarzutow skutkujacych konieczno$cia zmiany badz uchylenia zaskarzonego
wyroku.

Przedmiotem postepowania w niniejszej sprawie jest kwestia wysoko$ci emerytury ubezpieczonego S. B. okre$long
decyzjami organu rentowego z dnia 17 wrze$nia 2015 r. i z dnia 19 pazdziernika 2015 r.

Przypomnieé¢ nalezy, ze ubezpieczony, urodzony dnia (...), w dniu 6 marca 2009 r. zlozyl wniosek o przyznanie
prawa do emerytury po ukonczeniu powszechnego wieku emerytalnego zaznaczajac w formularzu wniosku, iz nie
wnosi o jej obliczenie wedlug nowych zasad. Wskazal réwniez okres od dnia 1 stycznia 1989 r. do dnia 31 grudnia
2008 r. do obliczenia podstawy wymiaru tego Swiadczenia. Decyzja z dnia 23 marca 2009 r. organ rentowy przyznal
wnioskodawcy prawo do $wiadczenia od dnia 1 marca 2009 r. Emerytura obliczona zostala wedlug regut okreslonych
w art. 53 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych. Wysoko§é
emerytury ustalona zostala na kwote 4.384,98 z1 ( poza sporem ).

Ubezpieczony w dniu 11 grudnia 2009 r. zlozyt wniosek o obliczenie wysokoSci emerytury wedlug nowych zasad.
Whiosek ten zostal rozpoznany przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych decyzja odmowna z dnia 16 grudnia 2009 r.
( pozwany odmoéwil przyznania emerytury na podstawie art. 26 w zw. z art. 55 ustawy FUS ).

W rozpoznaniu odwolania od powyzszej decyzji Sad Okregowy w Bydgoszczy postanowieniem z dnia 11 maja 2010 .
w sprawie VI U 412/10 skarge o wznowienie, zawarta w odwolaniu, przekazal organowi rentowemu do rozpoznania

w trybie art. 477 '° § 2 k.p.c. za$ postepowanie w pozostalym zakresie zawiesil. Organ rentowy decyzja z dnia 7 lipca
2010 r. — wydang na podstawie art. 114 ustawy FUS — utrzymal w mocy decyzje z dnia 23 marca 2009 r. wskazujac w
jej uzasadnieniu, ze po uprawomocnieniu decyzji nie zostaly przedtozone nowe dowody, nie ujawniono okolicznosci
istniejacych przed wydaniem tej decyzji majacych wplyw na prawo do $§wiadczen lub ich wysokoSci.

Odwotlanie od decyzji z dnia 7 lipca 2010 r. Sad Okregowy w Bydgoszczy oddalil wyrokiem z dnia 29 marca 2011 r.
w sprawie VIU 2021/10.

Kolejno postanowieniem z dnia 14 lutego 2011 r. Sad umorzyt postepowanie w sprawie VI U 412/10.
Okolicznosci bezsporne.

Przypomnie¢ nalezy rowniez, ze wnioskiem z dnia 27 lipca 2015 r. ( wplyw do ZUS dnia 28 lipca 2015 1. ) S. B. wniost
o przeliczenie emerytury w oparciu o art. 55a i art. 110a ustawy emerytalnej i wybranie wariantu korzystniejszego.
We wniosku ubezpieczony wskazal, ze po otrzymaniu emerytury kontynuowal ubezpieczenie emerytalno — rentowe
do dnia 31 marca 2011 r. W zalaczeniu wniosku przedlozyt zas§wiadczenie ZUS Rp — 7 za lata 2009 — 2011.

Decyzja z dnia 18 sierpnia 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przeliczyl od dnia 1 lipca 2015 r. emeryture
wnioskodawey przyjmujac do ustalenia jej podstawy przecietng podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie



spoteczne z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu ubezpieczenia. Wysoko$¢ tego §wiadczenia wyniosta
5.849,96 zt (decyzja k. 31 — 32 a.e. ).

Kolejng decyzja z dnia 17 wrze$nia 2015 r. pozwany przyznal skarzagcemu prawo do emerytury od dnia 1 lipca 2015
r. obliczajac jej wysoko$¢ w oparciu o art. 26 w zw. z art. 55 (nie za$ jak wskazal Sad I instancji na podstawie art.
55a ) ustawy FUS. Kwota zwaloryzowanego kapitalu wyniosta 789.421,10 zl, skladek zaewidencjonowanych na koncie
z uwzglednieniem waloryzacji 198.976,39 zl, Srednie dalsze trwanie zycie 200 miesiecy. Tak obliczona emerytura
ustalona zostala na kwote 5.746,34 i jako $wiadczenie mniej korzystne zostalo zawieszone.

Ubezpieczony, co jest niesporne, odwolal sie od powyzszej decyzji zarzucajac pozwanemu nieuwzglednienie okresu
oplacania sktadek po przyznaniu §wiadczenia. Niespornym jest, ze pozwany decyzja z dnia 19 pazdziernika 2015 r.
przeliczyl emeryture zwiekszajac ja o kwote wynikajaca z podzielenia skladek zaewidencjonowanych na koncie po dniu
ponownego ustalenia emerytury do konica miesigca poprzedzajacego miesigc zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie
wysokoSci emerytury z uwzglednieniem ich waloryzacji, przez §rednie dalsze trwanie Zycia tj. 161,80 miesiecy ustalone
dla wieku skarzacego w dniu zlozenia tego wniosku ( 15 pazdziernika 2015 r. ). Po ponownym ustaleniu wysoko$¢
emerytury wyniosta 6.071,19 z

Whnioskodawca zakwestionowal sposob wyliczenia jego emerytury przez organ rentowy w decyzjach z dnia 17 wrze$nia
iz dnia 19 pazdziernika 2015 r. wskazujac na tre$¢ art. 26, art. 25 i art. 55 ustawy FUS.

Kwestia wymagajaca wyjasnienia bylo zatem to, czy wysoko$¢ emerytury w systemie zdefiniowanej skladki winna by¢
ustalona z uwzglednieniem wartosci zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego i zwaloryzowanych sktadek do korica
miesigca czerwca 2015 T., jak tego oczekuje wnioskodawca, czy tez do konca lutego 2009 r., jak przyjal organ rentowy.

Przypomnie¢ nalezy, iz zgodnie z regulacjg zawarta w art. 277 ust 1 ustawy emerytalnej, ubezpieczonym urodzonym
przed dniem 1 stycznia 1949 r. przystuguje emerytura, jezeli spelnili lacznie nastepujgce warunki: 1) osiagneli wiek
emerytalny okre§lony w ust. 2 albo 3; 2) maja okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet
i 25 lat dla mezczyzn, z zastrzezeniem art. 27a. Zgodnie z art. 27 ust 3 pkt 1 ustawy emerytalnej, wiek emerytalny dla
mezczyzn urodzonych w okresie do dnia 31 grudnia 1947 r. wynosi co najmniej 65 lat.

Stosownie do treSci art. 55 ustawy emerytalnej, ubezpieczonemu speliajacemu warunki do uzyskania emerytury
na podstawie art. 27, ktéry kontynuowal ubezpieczenia emerytalne i rentowe po osiagnieciu przewidzianego w tym
przepisie wieku emerytalnego i wystapit z wnioskiem o przyznanie emerytury po dniu 31 grudnia 2008 r., moze by¢
obliczona emerytura na podstawie art. 26, jezeli jest wyzsza od obliczonej zgodnie z art. 53.

Ubezpieczony, co jest w sprawie niesporne, urodzil sie przed dniem 1 stycznia 1949 r. ( dnia 25 pazdziernika 1943 r.)
warunki do nabycia prawa do emerytury spelil w dniu 25 pazdziernika 2008 r., wniosek o przyznanie Swiadczenia
zlozyt w dniu 6 marca 2009 r., po osiggnieciu wieku emerytalnemu podlegatl ubezpieczeniom spolecznym do dnia
31 marca 2011 r. spehil wszystkie przestanki z art. 55 ustawy emerytalnej uprawniajace do przeliczenia wysokoSci
emerytury zgodnie z art. 26 tej ustawy. Podkre$li¢ przy tym nalezy, iz mozliwo$¢ zastosowania przeliczenia z art. 55 w
zwigzku z art. 26 ustawy emerytalnej, warunkowalo ustalenie, ze emerytura wyliczona na podstawie art. 53 jest nizsza
niz wyliczona na podstawie art. 26 tej ustawy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego analizujac tre$c¢ art. 55 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych nie mozna mie¢ watpliwoSci co do tego, ze ustalenie wysokoSci emerytury stosownie do regul okreslonych
w art. 26 winno by¢ dokonywane wg miesigca zlozenia wniosku o emeryture w wieku powszechnym, skoro
ustawodawca nakazuje poréwnac wysoko$é tak ustalonej emerytury z jej wyliczeniem na podstawie art. 53 ustawy
emerytalnej. Wyliczenie emerytury w systemie zdefiniowanego $wiadczenia (art. 53) dokonywane jest na miesiac
zlozenia wniosku o przyznanie prawa do emerytury (art. 129 ust. 1 ustawy emerytalnej). Uregulowanie to wspolgra
z treScia przepisow art. 25 i art. 26 ustawy emerytalnej. Zgodnie z art. 25 ustawy emerytalnej podstawe obliczenia
emerytury, o ktébrej mowa w art. 24, stanowi kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne, z uwzglednieniem
waloryzacji skladek zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego do konica miesigca poprzedzajacego miesige, od



ktoérego przysluguje wyplata emerytury, zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego okreslonego w art. 173-175 oraz
kwot §rodkow zewidencjonowanych na subkoncie, o ktérym mowa w art. 40a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych, z zastrzezeniem ust. 1a i 1b oraz art. 185. (ust 1).

W mysl przepis art. 26 ust 1 ustawy emerytalnej, emerytura stanowi rownowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem
podzielenia podstawy obliczenia ustalonej w sposob okre$lony w art. 25 przez Srednie dalsze trwanie zycia dla oséb w
wieku rownym wiekowi przejsScia na emeryture danego ubezpieczonego, z uwzglednieniem ust. 5 i art. 183.

Domaganie sie przez ubezpieczonego ustalenia wysokoSci emerytury w sposob okre§lony w art. 26 wedlug daty
zlozenia wniosku o przeliczenie §wiadczenia a nie o prawo do emerytury, jest sprzeczne z normatywnymi zasadami
obliczania wysoko$ci $§wiadczenia wynikajacymi z powolanych przepisow. Ubezpieczony, co nalezy raz jeszcze
podkreslié, nabyl prawo do emerytury od dnia 1 marca 2009 r. Zaskarzona decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
okreSlajaca wysoko$¢ naleznej skarzacemu emerytury, wydana na skutek zlozenia przez ubezpieczonego wniosku
dnia 28 lipca 2015 r. ( k. 27 a.e. ) nie moze zosta¢ uznana jako nowe $wiadczenie - nie ustanowila prawa do
nowego $wiadczenia, lecz przelicza w inny, odmienny, bardziej korzystny dla skarzacego sposéb przyznane mu
uprzednio, mocg wczesniejszej decyzji pozwanego, $wiadczenie. Z uwagi na powyzsze brak jest podstaw, by podstawe
obliczania emerytury stanowila kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne, z uwzglednieniem waloryzacji sktadek
zaewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego na dzien 30 czerwca 2015 r. Nie jest rowniez zrozumiale domaganie
sie przez skarzacego przyjecia do obliczenia wysokoSci $wiadczenia dalszego trwania zycia wedlug wskaznika 150,1
miesigca. W dniu zloZenia wniosku o emeryture ( marzec 2009 r. ) S. B. ukonczyl 65 lat i 4 miesigce, a nie 71 lati 8
miesiecy. Srednie dalsze trwanie zycia — zgodnie z Komunikatem Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego z dnia 25
marca 2008 r. ( Monitor Polski Nr 26, poz. 259 ) wynioslo 200,00 miesigca. I tyle organ rentowy przyjal obliczajac
ponownie wysoko$¢ Swiadczenia decyzjg z dnia 19 wrzesnia 2015 r. Zgodnie z trescig art. 26 ust. 6 przywolanej wyzej
ustawy, jezeli jest to korzystniejsze dla ubezpieczonego, do ustalenia wysoko$ci emerytury zgodnie z ust. 1 stosuje sie
tablice trwania zycia obowigzujgce w dniu, w ktérym ubezpieczony osiagnal wiek, o ktérym mowa w art. 24 ust. 1, 1a
i1borazw 27ust. 21 3. S. B. urodzil sie w (...) r. a zatem — w my$l art. 277 ust. 3 pkt 1 ustawy — jego powszechny wiek
emerytalny to 65 lat. Dalsze trwanie zycia zgodnie z przywolanym wyzej Komunikatem Prezesa Gléwnego Urzedu
Statystycznego z dnia 25 marca 2008 r. wynioslo zatem 202,7 miesiagca, a zatem bylo mniej korzystne niz przyjete
przez organ rentowy z daty wniosku o emeryture ( §wiadczenie byloby nizsze ). Przeliczajac wysoko$¢ emerytury na
zasadzie art. 108 ustawy FUS pozwany zastosowal tabele dalszego trwania zycia okre§lone w Komunikacie Prezesa
Gloéwnego Urzedu Statystycznego z dnia 26 marca 2015 r. ( Monitor Polski z 2015 r. poz. 296 ) - i zastosowal wskaznik
161,8 miesiecy dla wieku 71 lat i 11 miesiecy. Pozwany przyjal, ze wniosek o doliczenie skladek zaewidencjonowanych
na koncie po przyznaniu emerytury zgltoszony zostal w pazdzierniku 2015 r. (dopiero w odwolaniu od decyzji z dnia 17
wrzeénia 2015 r. skarzacy wyartykutowal, ze domaga sie ich doliczenia ). Gdyby przyjaé, ze wniosek taki zostat zZlozony
w lipcu 2015 r. gdy ubezpieczony ukonczyt 71 lat i 9 miesiecy ( a nie 71 lat i 8 miesiecy ), to dla tego wieku dalsze
trwanie zycia to 163,1 miesiecy ( ubezpieczony w odwolaniu od decyzji z 19 wrzesnia 2015 r. blednie wskazal 163,7
miesiecy ). Przy niekwestionowanej wysokoéci skladek zaewidencjonowanych i zwaloryzowanych po nabycia prawa
do emerytury do 31 marca 2011 r. w wysokosci 52560,96 zt wysoko$¢ emerytury skarzacego bylaby nizsza i wynioslaby
6.068,86 zl [ 5746,34 tj. wysoko$é emerytury obliczonej na podstawie art. 26 w zw. z art. 55 FUS w decyzji z dnia
17 wrze$nia 2015 r. + (52560,96:163,1 )]. Przy przyjeciu dalszego trwania zycia 163,7 miesiecy wysoko$¢ emerytury
bylaby jeszcze nizsza.

Mylnym jest prze$wiadczenie ubezpieczonego, ze organ rentowy przyznal mu prawo do nowego $wiadczenia i ze w
zwigzku z powyzszym winien obliczy¢ jego wysoko$§é w sposéb przez niego wskazany. Decyzja pozwanego w swej
istocie nie konstytuowata dla skarzgcego prawa do nowego $§wiadczenia ( nowej emerytury) lecz okreslala jedynie nowa
wysoko$§¢ przyznanego mu juz uprzednio oraz wyplaconego ( decyzja z dnia 23 marca 2009 r.) §wiadczenia. Z nowym
Swiadczeniem (nowa emeryturg) mamy do czynienia wowczas, gdy ubezpieczony nabywa prawo do emerytury w
oparciu o nowe zasady, nowa podstawe prawna czynigcq go uprawnionym do przedmiotowego §wiadczenia. Podkresli¢
ponownie nalezy, ze wydajac zaskarzona decyzje z 17 wrze$nia 2015 r. pozwany organ rentowy jedynie ponownie
ustalil wysoko$¢ naleznego dotychczas skarzacemu $wiadczenia. Zastosowany art. 26 w zw. z art. 55 ustawy FUS



stanowil nowa podstawe ustalenia wysoko$ci §éwiadczenia, nie za§ podstawe do przyznania nowego $wiadczenia-
bowiem $wiadczenie w swej istocie pozostalo niezmienione- nadal jest emeryturg powszechng.

W przypadku przeliczenia emerytury nie dochodzi do zmiany okolicznoéci lezacych u podstaw jej przyznania. Zatem
mimo przeliczenia wysoko$ci $wiadczenia, data od ktorej ubezpieczonemu przyshuguje emerytura jak rowniez data
od ktorej przystuguje wyplata przedmiotowego $wiadczenia jest tozsama — powyzsze okreslenia odnosza sie bowiem
do daty w ktbrej ubezpieczony nabyl prawo do emerytury oraz do daty, w ktérej przedmiotowe §wiadczenie zostalo
my wyplacone po raz pierwszy.

Zatem skoro odwotujgcy sie zdecydowal sie na nabycie prawa do emerytury w systemie zdefiniowanej skladki,
to wysoko$§¢é emerytury winna zosta¢ okre$lona tak jak tego dokonal organ rentowy na date ustalenia ryzyka
emerytalnego - tj. z uwzglednieniem zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego i zwaloryzowanych skladek
zaewidencjonowanych na koncie ubezpieczeniowym do konca miesigca poprzedzajacego miesiagc, w ktorym nastapila
wyplata emerytury — tj. do konca lutego 2009 r.

Racje ma wnioskodaweca, ze art. 108 ustawy emerytalnej dotyczy ubezpieczonych urodzonych po 31 grudnia 1948 r.
Skoro jednak wola wnioskodawcy jest otrzymywanie emerytury w systemie zdefiniowane skladki to konsekwencja jest
zastosowanie przywolanego przepisu prawa do doliczenia do wysoko$ci §wiadczenia skladek nieuwzglednionych na
date istnienia ryzyka emerytalnego - tj. sktadek odprowadzonych przez ubezpieczonego w okresie p6zniejszym (po
osiggnieciu powszechnego wieku emerytalnego), z uwagi na jego dalsze zarobkowanie i nastepnie zwaloryzowanych.
Zarobki uzyskane przez wnioskodawce na skutek dalszego pozostawania w stosunku pracy oraz zarobkowania
zostaly prawidlowo uwzglednione przez organ rentowy oraz znalazly wyraz w wydanej przez organ rentowy decyzji
( wnioskodawca nie kwestionowat ich wysokoéci ). Emerytury w systemie zdefiniowanej skladki ustala sie tylko raz
(albo w dniu nabycia prawa albo w dniu realizacji ryzyka — rozwigzania stosunku pracy, a nastepnie moze by¢ juz tylko
powiekszona w przypadku dalszego oplacania skladek, w spos6b podany w art. 108 ustawy emerytalnej. Za nietrafny
uzna¢ w zwigzku z tym nalezy poglad wnioskodawcy zawarty w apelacji, ze artykul ten nie znajduje zastosowania w
jego przypadku. Pozwany, wbrew twierdzeniom skarzacego, nie waloryzowal w decyzji z dnia 19 pazdziernika 2015 .
wysokoSci emerytury na zasadach okreslonych w art. 88 i 89 FUS lecz zwaloryzowal zaewidencjonowane sktadki za
okres od przyznania emerytury do 31 marca 2011 r.

Konsekwentnie, wobec obliczenia $§wiadczenia na podstawie art. 26 w zw. z art. 55, jej przeliczenie poprzez
uwzglednienie skladek zewidencjowanych na koncie po nabyciu §wiadczenia, moze odbywac¢ sie na wylacznie zasadzie
art. 108 ustawy FUS. Blednym jest rowniez poglad ubezpieczonego, ze kazdorazowo przeliczenie emerytury winno
odbywac sie na podstawie art. 26 jak i to, ze na emeryture w wieku powszechnym mozna przechodzi¢ wielokrotnie.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Apelacyjny oddalil apelacje, jako bezzasadng, stosownie do art. 385 k.p.c.

SSA Lucyna Ramlo SSA Malgorzata Gerszewska SSA Iwona Krzeczowska-Lason



