Sygn. akt ITT AUa 2041/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 5 maja 2017 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku - ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Alicja Podlewska
Sedziowie: SSA Daria Stanek (spr.)
SSA Grazyna Czyzak
Protokolant: sekr.sagdowy Agnieszka Makowska

po rozpoznaniu w dniu 5 maja 2017 r. w Gdansku

sprawy L. N.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
0 wysoko$¢ emerytury

na skutek apelacji L. N.

od wyroku Sadu Okregowego we Wloctawku IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 20 wrze$nia 2016
r., sygn. akt IV U 394/16

1. zmienia zaskarzony wyrok i przyznaje L. N. prawo do rekompensaty w formie dodatku do kapitalu poczatkowego
od kwietnia 2016 roku;

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. na rzecz L. N. kwote 30,00 (trzydziesci 00/100) zlotych
tytulem zwrotu kosztow procesu.

SSA Grazyna Czyzak SSA Alicja Podlewska SSA Daria Stanek

Sygn. akt IIT AUa 2041/16

UZASADNIENIE

Decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. z dnia 11 maja 2016 roku L. N. odméwiono prawa do
emerytury z rekompensata.

W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze nie doliczono rekompensaty z tytulu pracy

w szczegblnych warunkach jako dodatku do kapitalu poczatkowego, poniewaz wnioskodawca nie udowodnit 15 lat
pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze

W rozumieniu przepisow art. 32 i 33 ustawy emerytalnej (ZUS uwzglednil okres 2 lat



4 miesigce, tj. od 01.10.1975 r. do 31.01.1978 r. na stanowisku zatrudnienia: §lusarz remontowy). Przy rozpatrywaniu
pracy w warunkach szczeg6lnych z tytutu zatrudnienia

w (...) S.A. we W. ZUS nie uwzglednil okresu pracy od 01.02.1978 r.

do 30.04.1994 r. na stanowiskach: samodzielny mechanik, specjalista mechanik, specjalista konstruktor, starszy
inzynier ruchu, poniewaz na podstawie uzyskanej w toku przeprowadzonego postepowania wyjasniajacego z zakladem
pracy - dokumentacji Zrodlowej (tj. zakresu czynno$ci oraz opisu stanowiska pracy), trudno uznaé, iz bedac
zatrudnionym

na ww. stanowiskach wnioskodawca stale wykonywal nadzor i prace kontrolne bezposredniego przy stanowiskach
ujetych w wykazach przepiséw resortowych jako stanowiska pracy w warunkach szczegblnych.

W dniu 10 czerwca 2016 roku wnioskodawca L. N. wniost odwolanie

od ww. decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.. W uzasadnieniu odwolania wnioskodawca wskazal,
iz w calym okresie od 01.10.1975 r. do 30.04.1994 r. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace w
warunkach szczegélnych, czego bezzasadnie nie uwzglednil organ rentowy.

Organ rentowy podtrzymat calkowicie zaskarzong decyzje i wnibsl o oddalenie odwolania. Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w T. w odpowiedzi na odwolanie powielil argumentacje zawarta w uzasadnieniu zaskarzonej
decyzji.

Sad Okregowy we Wloctawku IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 20 wrze$nia 2016 r.
oddalil odwotlanie, sygn. akt IV U 394/16.

Sad I instancji ustalil nastepujacy stan faktyczny.
L. N. urodzit sie (...).

W okresie od 01.10.1975 r. do 30.04.1994 r. L. N. zatrudniony byl

w Zakladach (...) we W. na stanowiskach: §lusarza remontowego (od 01.10.1975r. do 31.01.1978r.), samodzielnego
mechanika (od 01.02.1978r.

do 31.01.1980r.), specjalisty mechanika (od 01.02.1980r. do 30.11.1988r.), specjalisty konstruktora (od 01.12.1988r.
do 31.12.1992r.), specjalisty mechanika (od 01.01.1993r.

do 31.03.1993r.) i starszego inzyniera utrzymania ruchu (od 01.04.1993r. do 30.04.1994r.).

Do zakresu obowiazkoéw L. N. jako samodzielnego mechanika nalezalo m.in. opracowywanie technologii wykonawstwa
remontow maszyn urzadzen instalacji oraz czeSci zamiennych wymagajacych wysokiej dokladnoéci, opracowywanie
instrukcji remontowych na nowo instalowane maszyny i urzadzenia, opracowywanie zapotrzebowan materialowych
na remonty planowo-zapobiegawcze i utrzymanie w pelnej dyspozycyjnosci instalacji produkecyjnych, opracowywanie
i aktualizacja paszportéow dla maszyn i urzadzen, sporzadzanie harmonograméw remontdéw w oparciu o metody
sieciowe, opracowywanie tematyki z zakresu postepu techniczno-organizacyjnego, wprowadzenie mechanizacji prac
remontowych, wspotudzial w opracowywaniu planu poprawy warunkéw bhp

i przeciwpozarowych, opiniowanie w zakresie specjalnoéci projektéw inwestycyjnych, wnioskéw racjonalizatorskich
oraz ofert na zakup urzadzen, w ramach zleconego tematu szczegélowe wielowariantowe przeanalizowanie
mozliwo$ci rozwigzania zadania technologicznego i zaproponowanie wariantu optymalnego, opracowywanie zalozen
projektowych dla zleconych do Dz. Konstrukcyjnego tematéw w zakresie dokumentacji remontowe;.

Do zakresu obowigzkéw L. N. jako specjalisty mechanika nalezalo m.in. opracowywanie technologii wykonawstwa
remontéw maszyn urzadzen instalacji oraz czeéci zamiennych wymagajgcych wysokiej dokladno$ci, opracowywanie
instrukeji remontowych na nowoinstalowane maszyny i urzadzenia, opracowywanie zapotrzebowan materialowych
na remonty planowo-zapobiegawcze i utrzymanie w pelnej dyspozycyjnosci instalacji produkeyjnych, opracowywanie
i aktualizacja paszportéow dla maszyn i urzadzen, sporzadzanie harmonograméw remontéw w oparciu o metody
sieciowe, opracowywanie tematyki z zakresu postepu techniczno-organizacyjnego, wprowadzenie mechanizacji prac
remontowych, wspétudziatl w opracowywaniu planu poprawy warunkéw bhp



i przeciwpozarowych, opiniowanie w zakresie specjalnosci projektéw inwestycyjnych, wnioskow racjonalizatorskich
oraz ofert na zakup urzadzen, w ramach zleconego tematu szczegélowe wielowariantowe przeanalizowanie
mozliwo$ci rozwigzania zadania technologicznego i zaproponowanie wariantu optymalnego, opracowywanie zalozen
projektowych dla zleconych do Dz. Konstrukcyjnego tematoéw w zakresie dokumentacji remontowe;.

Do zakresu obowiazkéw L. N. jako specjalisty konstruktora nalezalo m.in. opracowywanie planéw i nadzoér nad
wykonaniem dokumentacji cze$ci zamiennych maszyn wirowych, obrabiarek i osprzetu remontowego, opracowanie
i wdrozenie zasad wykonawstwa, archiwizowanie i powielanie podrecznej dokumentacji technicznej, zamawianie
niezbednych urzadzen, przyboréw i materialow dla prowadzenia dzialalnoéci konstrukcyjnej, wykonywanie
opracowan projektowych, opracowywanie zatozen

do projektow zleconych do Biur Projektowych, wspolpraca z Biurami Projektowymi

przy uzgadnianiu dokumentacji, weryfikacji odbiorowej dokumentacji, kontrola realizacji zleconych prac
projektowych oraz ich opiniowanie, opiniowanie wnioskdw racjonalizatorskich pod wzgledem konstrukcyjnym,
przygotowanie i analiza materialow oraz udzial w Radach Technicznych, Komisjach Oceny Projektéw
Racjonalizatorskich, organizowanie i kompletowanie zbioru fachowej literatury technicznej, norm, katalogow

w zakresie niezbednym dla Wydzialu, udzielanie fachowej pomocy nowozatrudnionym pracownikom nadzoru,
mechanikom samodzielnym i specjalistom w zakresie analizy konstrukeji wprowadzonych zmian.

Od dnia 1 maja 2015 roku L. N. ma ustalone prawo do emerytury
po osiagnieciu powszechnego wieku emerytalnego.

W dniu 15 kwietnia 2016 roku L. N. wystapil do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. z wnioskiem o
przyznanie emerytury z rekompensatg

na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych z dnia 19 grudnia 2008 r.

(j. z dnia 22 czerwca 2015 1., Dz. U. z 2015 r. poz. 965 ze zm.).

Przechodzac do rozwazan merytorycznych Sad Okregowy stwierdzil, ze przedmiotem zaskarzonej decyzji — w zakresie
objetym odwolaniem — pozostawalo przyznanie ubezpieczonemu prawa do emerytury z rekompensata.

Artykut 21 ustawy o emeryturach pomostowych z dnia 19 grudnia 2008 r. (1j. z dnia 22 czerwca 2015 r., Dz. U. z
2015 1. poz. 965 ze zm.) okresla ogblne warunki nabycia prawa do rekompensaty, czyli — zgodnie z definicjg legalng
zamieszczona w art. 2 pkt 5 przedmiotowej ustawy — do odszkodowania za utrate mozliwosci nabycia prawa

do wezeéniejszej emerytury z tytulu pracy w szezegélnych warunkach lub pracy

o szczeg6lnym charakterze przez osoby, ktore nie nabedg prawa do emerytury pomostowej

(z powodu niespelnienia warunkéw ustawowych do nabycia tego prawa).

Przestankami uprawniajacymi do rekompensaty sa:

1/ utrata przez ubezpieczonego mozliwo$ci przejécia na emeryture ("wczes$niejsza")
w zwigzku z wygasnieciem po dniu 31.12.2008 r. — w stosunku do ubezpieczonych urodzonych po dniu 31.12.1948 r.,
a przed dniem 1.1.1969 r. — podstawy normatywnej przewidujgcej takie uprawnienie;

2/ niespelienie przez ubezpieczonego warunkéw uprawniajgcych go do emerytury pomostowej na zasadach
wynikajacych z przepis6w ustawy o emeryturach pomostowych
z dnia 19 grudnia 2008 r.;

3/ legitymowanie sie przez ubezpieczonego co najmniej 15-letnim okresem pracy

w szczegblnych warunkach lub pracy w szczegdlnym charakterze w rozumieniu przepiséw ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 17 grudnia

1998 r.;

4/ nieuzyskanie przez ubezpieczonego prawa do emerytury wedlug zasad przewidzianych



w ustawie o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 17 grudnia 1998 r.

Prawo do rekompensaty przyshuguje zatem ubezpieczonemu, ktory legitymuje sie

co najmniej 15 - letnim okresem pracy w szczegdlnych warunkach lub pracy w szczeg6élnym charakterze w rozumieniu
ustawy o emeryturach i rentach z FUS z dnia 17 grudnia 1998 r. Chodzi w tym wypadku o prace, o ktérej mowa w art.
32, 33, 39, 40 i 50c ustawy emerytalnej, a zatem z uwzglednieniem § 4 ust.1 pkt 113 w zw. z § 2 ust. 1 rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych
warunkach lub szczegblnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.). Sad Okregowy podzielil w pelni stanowisko
zawarte w uchwale Sadu Najwyzszego

z13.2.2002 1. (IIT ZP 30/01, OSNAPiUS 2002, Nr 10, poz. 243), zgodnie z ktérym zawarte

w art. 32 ust. 4 ustawy emerytalnej odeslanie do przepiséw dotychczasowych, sankcjonujacych obowigzywanie
rozporzadzenia, mozna odnosic tylko do okreslenia wieku emerytalnego, rodzajow prac lub stanowisk oraz warunkow,
na ktérych osobom wykonujacym te prace przystuguje prawo do emerytury. Zachowaly zatem moc przepisy

§ 4—8a rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub szczegélnym charakterze okreslajace wiek emerytalny i okres
wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach pracownikéw wykonujacych prace wyszczegdlnione w wykazach
stanowiacych zalacznik do rozporzadzenia, przepisy § 9—15 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 77 lutego 1983 roku
w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub szczeg6lnym charakterze
okreslajace wiek emerytalny i warunki przechodzenia na emeryture oséb zatrudnionych w szczegélnym charakterze,
a ponadto przepis § 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdow zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub szczegbélnym charakterze okreslajacy ogdlny wymagany
okres zatrudnienia oraz przepis § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku
emerytalnego pracownikoéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub szczegblnym charakterze stanowiacy, ze
okresami pracy uzasadniajacymi prawo do §wiadczen na zasadach okreslonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktorych
praca w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy obowiazujacym

na danym stanowisku pracy.

Sad I instancji dodatkowo podkreslil, iz w judykaturze Sadu Najwyzszego podkre§la sie jednolicie, iz przewidziane
w art. 32 ustawy o emeryturach i rentach prawo do emerytury w nizszym niz okre$lony w art. 27 tej ustawy wieku
emerytalnym jest Sciéle zwigzane

z szybsza utrata zdolnoSci do zarobkowania z uwagi na szczeg6lne warunki lub szczeg6lny charakter pracy. Praca taka,
Swiadczona stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy, przyczynia sie do
szybszego obnizenia wydolnoS$ci organizmu, stad tez wykonujgca ja osoba ma prawo do emerytury wezeéniej niz inni
ubezpieczeni. Prawo to stanowi przywilej i odstepstwo od zasady wyrazonej w art. 27 ustawy, a zatem regulujace je
przepisy nalezy wykladaé w sposob gwarantujacy zachowanie celu uzasadniajacego to odstepstwo (por. miedzy innymi
wyroki z dnia 22 lutego 2007 1.,

I UK 258/06, OSNP 2008 Nr 5-6, poz. 81; z dnia 17 wrze$nia 2007 r., III UK 51/07, OSNP 2008 Nr 21-22, poz. 328;
z dnia 6 grudnia 2007 r., III UK 62/07, Lex Nr 375653; z dnia

6 grudnia 2007 r., III UK 66/07, Lex Nr 483283; z dnia 13 listopada 2008 r., IT UK 88/08, niepublikowany; z dnia
5 maja 2009 r., I UK 4/09, Lex Nr 509022).

Podzielajac takie rozumienie instytucji emerytury z art. 32 ustawy o emeryturach

i rentach, Sad Okregowy stwierdzil, ze okre$lonymi w pkt 24 dzialu XIV wykazu A rozporzadzenia czynnos$ciami
ogblnie pojetej kontroli oraz dozoru inzynieryjno-technicznego na oddzialach i wydzialach, w ktorych jako
podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie, sa wylacznie te czynnosci, ktéore wykonywane sa w
warunkach bezposérednio narazajacych na szkodliwe dla zdrowia czynniki, a wiec polegajace na bezposrednim dozorze
i bezposredniej kontroli procesu pracy na stanowiskach pracy wykonywanej w szczeg6lnych warunkach.

Sad Okregowy podkreslil, ze spér pomiedzy stronami sprowadzal sie do tego,
czy wnioskodawca moze wykazac sie okresem 15 lat pracy w warunkach szczegblnych



i do tych kwestii odnosily sie zaréwno ustalenia faktyczne, jak i prawna ocena Sadu Okregowego.

W zakresie powyzej wskazanych okolicznoS$ci ustalenia faktyczne Sad I instancji opart na materiale dowodowym
zgromadzonym w trakcie trwania postepowania i ujawnionym

na rozprawie, przede wszystkim w postaci dolaczonych do akt dokumentéw oraz dokumentéw zebranych w aktach
emerytalnych organu rentowego o nr (...). Sad podkreslil, Ze w kontekscie braku kwestionowania zalaczonych do akt
organu rentowego kopii dokumentéw z akt osobowych wnioskodawcy ze spornego okresu zatrudnienia oraz

w braku zgloszenia w tym zakresie jakichkolwiek wnioskéw dowodowych nie przeprowadzano dowodu z samych
akt osobowych odwolujacego. Wskazany powyzej material Sad Okregowy uznal za rzetelny i wiarygodny niemal w
calo$ci (nie podzielono jedynie konkluzji $wiadectwa wykonywania prac w szczego6lnych warunkach z 08.04.2016 r. -
w zakresie oceny pracy jako wykonywanych w owych warunkach w okresie

od 01.02.1978 r. do 31.03.1993 r. oraz odpowiadajagcych mu w spornym zakresie treéci innych $wiadectw i
zaSwiadczen wystawionych przez 6wczesnego pracodawce wnioskodawcy). Strony bowiem w trakcie postepowania
nie kwestionowaly jego prawdziwosci, a jedynie odmiennie go interpretowaly oraz wyprowadzaly z niego odmienne
konkluzje o charakterze jurydycznym. Tym samym Sad uznal, ze brak jest przestanek, by odmoéwi¢ dokumentom
zgromadzonym w aktach sprawy i aktach emerytalnych organu rentowego o nr (...) (z wyjatkiem w/w $wiadectwa we
wskazanym zakresie i oraz odpowiadajacych mu w tym zakresie innych §wiadectw i za§wiadczen wystawionych przez
6wczesnego pracodawce wnioskodawcy).

Sad I instancji nadal réwniez przymiot wiarygodnos$ci zeznaniom wnioskodawcy

w tym zakresie, w jakim sa one skorelowane z trescia powolanych dokumentow,

w szczegoblnosci ze znajdujacymi sie w aktach organu rentowego - niekwestionowanymi

przez strony - zakresami jego obowiazkéw na poszczegoélnych stanowiskach. Sad dodat,

iz o wiarygodno$ci dokumentéw w postaci zakreséw obowiazkéw wnioskodawey $wiadczy fakt, iz zawieraja one
ustalenia dokonane w trakcie trwania zatrudnienia wnioskodawcy

i odnosza sie do okolicznoéci wystepujacych w dniu sporzadzenia dokumentu, a zatem stanowig bardziej rzetelny
material dowodowy niz relacje osobowych Zrédel w postaci zeznan wnioskodawcy, osobiécie zainteresowanego
przebiegiem i wynikiem postepowania, rekonstruujacego zdarzenia istniejace wiele lat wezedniej, a zatem w sposéb
naturalny obarczone ryzykiem nieScisto$ci wynikajacym z niepamieci bedacej inklinacja znacznego uplywu czasu od
zdarzen, na okoliczno$¢ zaistnienia ktérych wnioskodawca byt stuchany przed Sadem.

W wyniku przeprowadzonej analizy przeprowadzonych dowodow — w tym

w szczegoblnoSci powolanych dokumentéw dotyczacych zatrudnienia wnioskodawcy

w Zakladach (...) we W., w korelacji z zeznaniami samego wnioskodawcy — Sad I instancji stwierdzil, iz nie mozna
uzna¢ przy ustalaniu uprawnien

do rekompensaty okresu pracy wnioskodawcy od 01.02.1978 r. do 31.03.1993 r. jako pracy wykonywanej stale i
w pelnym wymiarze czasu w szczegbdlnych warunkach. Tylko bowiem okresy wykonywania zatrudnienia w pelnym
wymiarze czasu pracy wypelniaja weryfikowalne kryterium uznania pracy o cechach znacznej szkodliwosci dla zdrowia
lub znacznego stopnia ucigzliwo$ci, lub wymagajacej wysokiej sprawnosSci psychofizycznej ze wzgledu na
bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia. Taki sam warunek odnosi sie

do wymagania stalego wykonywania takich prac, co oznacza, ze krotsze dobowo

(nie w pelnym wymiarze obowigzujacego czasu pracy na danym stanowisku)

lub periodyczne, a nie stale Swiadczenie pracy wyklucza dopuszczalno$é uznania pracy

za $wiadczong w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wskutek niespelnienia warunku stalej
znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia lub stalego znacznego stopnia ucigzliwo$ci wykonywanego zatrudnienia (tak tez
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia

3 pazdziernika 2008 roku, IT UK 133/08).

W ocenie Sadu I instancji z powotanych dowodow w sprawie jednoznacznie wynika, iz w okresie od 01.02.1978 r. do
31.03.1993 r. L. N. zatrudniony byt w Zakladach (...) we W. na stanowiskach: samodzielnego mechanika
(od 01.02.1978 r. do 31.01.1980 r.), specjalisty mechanika (od 01.02.1980 .



do 30.11.1988 r.), specjalisty konstruktora (od 01.12.1988 r. do 31.12.1992 r.), specjalisty mechanika (od 01.01.1993 r.
do 31.03.1993 1.), a zakres jego obowiazkdéw w ww. okresie wykraczal poza osobiste (stale) dozorowanie czy kontrole
robotniczych stanowisk pracy. Sad Okregowy podkreslil, ze zakresy obowigzkow wnioskodawcy na tych stanowiskach
odnosily sie w znaczgcej mierze do prac koncepcyjno-projektowych czy tez prac o charakterze organizacyjno —
technicznym, ktére nie stanowia w tym wypadku pracy kwalifikowanej jako wykonywana w warunkach szczeg6lnych.
Sad podkreslil, ze decydujgce znaczenie ma tu nie miejsce, ale charakter wykonywanych obowiazkéw pracowniczych.

Sad Okregowy wyjasnil, ze czynno$ci ogoblnie przyjetego nadzoru lub kontroli

w procesie produkgcji to te czynnosci, ktdre wykonywane sa stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w warunkach
bezposrednio narazajacych na szkodliwe dla zdrowia czynniki, a wiec polegajace na stalym bezposrednim nadzorze
i bezposredniej kontroli procesu pracy

na stanowiskach pracy wykonywanej w szczegblnych warunkach. W przypadku pracownikéow wyzszego szczebla
wymaga sie oznaczenia koniecznos$ci przebywania bezposrednio

w Srodowisku pracy, w ktorym sa zatrudnieni pracownicy wykonujacy prace w szczegélnych warunkach — poniewaz
te wlasnie warunki, a nie pelniona funkcja czy tez zajmowane stanowisko, decyduja o zaliczeniu takiej pracy jako
pracy w szczegblnych warunkach. Jednocze$nie Sad podkredlil, ze pracownicy wyzszego szczebla maja czestokroé¢
wydzielone pomieszczenia do pracy, a ich zakres obowigzkéw czesto wykracza poza osobiste dozorowanie, czy kontrole
prac wykonywanych na robotniczych stanowisk pracy (i taka sytuacja — zdaniem Sadu Okregowego - zachodzi w
istocie w przypadku L. N.). Czym innym jest wykonywanie czynnoéci administracyjno-biurowych $cisle zwigzanych
ze sprawowaniem dozoru inzynieryjno-technicznego (wchodzacych tym samym w jego zakres), a czym innym
wykonywanie w ramach zakresu obowigzkdéw réwniez innych czynno$ci, niemajacych zwigzku z wykonywaniem
bezposredniego dozoru nad procesem produkeji (a taka sytuacja zachodzi, jak stwierdzil Sad I instancji, w niniejszej
sprawie

- na stanowiskach samodzielnego mechanika, specjalisty mechanika i specjalisty konstruktora zakresy obowiazkow
wnioskodawcy odnosily sie w znaczacej mierze do prac koncepcyjno-projektowych i techniczno - organizacyjnych —
nie zwigzanych bezposrednio z dozorem

i kontrolowaniem robotniczych stanowisk pracy). Wykonywanie takich czynnosci w ramach zakresu obowigzkow na
danym stanowisku pracy oznacza, iz ewentualne sprawowanie powolanego dozoru nie ma miejsca stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy, a w konsekwencji wylacza zaliczenie takiego okresu zatrudnienia do pracy w szczegblnych
warunkach (tak tez wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2007 r., I UK 376/06, OSNP 2008 Nr 13-14,

poz. 203 oraz powolane wyzej wyroki z dnia 5 maja 2009 r., I UK 4/09 i z dnia 11 marca 2009 r., IT UK 243/08).

Sad Okregowy podkreslil, ze nie kazda praca w Zakladach (...) W. czy tez wykonywana w czeéci zakladu, gdzie
wykonywane sa tez prace

w warunkach szczegélnych, moze by¢ uznawana automatycznie za prace w warunkach szczegélnych. Jedynie
praca wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, wymieniona w wykazie A stanowigcym zalacznik do
rozporzadzenia Rady Ministrow

z 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych

w szczegdlnych warunkach lub w szczego6lnym charakterze (co nie zostato, zdaniem Sadu, wykazane odno$nie okresu
od 01.02.1978 r. do 31.03.1993 r.) oraz na stanowisku wymienionym w odpowiednim zarzadzeniu resortowym moze
by¢ uznana za prace

w warunkach szczegélnych. Przepisy regulujace materie ubezpieczenn spolecznych maja charakter bezwzglednie
obowiazujacych; oznacza to, iz w sytuacjach w nich okreslonych musza by¢ one stosowane przez organ rentowy w
sposoéb $cisly. Niedopuszczalna jest ich wykladnia rozszerzajaca (tak tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 listopada
2006 roku,

I UK 138/06).

Dlatego tez Sad I instancji przyjal, ze brak jest w $wietle powyzszych dowodéw podstaw do przyjecia, izby ubezpieczony
wykonywal - stale i w pelnym wymiarze czasu - prace w szczegblnych warunkach odpowiadajacg kwalifikacji



okres$lonej w powolywanym rozporzadzeniu z dnia 7 lutego 1983 r. A tylko taka sytuacja faktyczna upowaznialaby
organ rentowy do przyznania wnioskodawcy prawa do rekompensaty.

W tym miejscu Sad zauwazal nadto, odnoszac sie do faktu przedstawienia dokumentu w postaci Swiadectwa
wykonywania prac w szczegbélnych warunkach z 08.04.2016 .

(w zakresie oceny charakteru pracy wnioskodawcy w okresie od 01.02.1978 r. do 31.03.1993 r.), iz co prawda
z treSci § 2 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub szczeg6lnym charakterze wynika, iz fakt wykonywania
pracy w warunkach szczego6lnych potwierdzany jest stosownym dokumentem wystawionym przez pracodawce, jednak
z regulacji tej nie wynika w zaden sposob aby stwierdzenie to mialo charakter wigzacy i nie podlegalo kontroli
organéw przyznajacych $wiadczenia uzaleznione od wykonywania pracy w szczegélnych warunkach. Swiadectwo
wykonywania pracy w szczegblnych warunkach nie jest dokumentem urzedowym w rozumieniu art. 244 § 1i 2 k..p.c,
gdyz podmiot wydajacy to §wiadectwo nie jest organem panstwowym ani organem wykonujacym zadania z zakresu
administracji panstwowej. Tylko dokumenty wystawione przez te organy stanowig dowdd tego, co zostalo w nich
urzedowo za$wiadczone. Natomiast omawiane §wiadectwo traktuje sie w postepowaniu sadowym jako dokument
prywatny w rozumieniu art. 245 k.p.c., ktory stanowi dowod tego, ze osoba, ktéra go podpisala, zlozyta odwiadczenie
zawarte

w dokumencie. Dokument taki podlega kontroli zar6wno co do prawdziwoéci wskazanych

w nim faktéw, jak i co do prawidlowoSci wskazanej podstawy prawnej. Uwzgledniajac zatem tre$é zgromadzonych
w sprawie dowoddw — w tym w szczegdlnosci charakter obowigzkéw pracowniczych wnioskodawcy - wynikajacych
z niekwestionowanych zakres6w powierzonych mu czynnosci - Sad Okregowy uznal, Ze nie moégt podzieli¢ oceny
charakteru pracy wnioskodawcy w spornym okresie zamieszczonej w dokumencie w postaci powolanego §wiadectwa.

Reasumujgc, Sad Okregowy stwierdzil, iz z poczynionych w sprawie ustalefi wynika, ze wnioskodawca w okresie
od 01.02.1978 r. do 31.03.1993 r. nie sprawowal bezpos$redniego dozoru nad procesem produkcji, a jego obowiazki
polegaly na wykonywaniu innych licznych czynnosSci stuzbowych zwigzanych z zajmowanymi samodzielnymi
stanowiskami, charakteryzujac sie praca koncepcyjna, niebedaca jednak praca w szczegélnych warunkach. Te wlaénie
ustalenia stanowily podstawe przyjecia, ze w ww. okresie wnioskodawca nie wykonywal stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy czynnoSci okres§lonych w pkt 24 dzialu XIV wykazu A stanowigcego zalacznik do rozporzadzenia. Czym
innym jest bowiem stale sprawowanie dozoru polegajacego na bezposrednim strzezeniu prawidlowego toku produkecji
i bezpieczenstwa zatrudnionych przy niej pracownikéw i innych oséb, a czym innym wykonywanie zwierzchniego
nadzoru kierowniczego nad prawidlowa organizacjg pracy

i funkcjonowaniem calego przedsiebiorstwa, wydzialu, czy zakladu (tak tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24
wrze$nia 2009 roku, sygn. akt IT UK 31/09).

Na marginesie Sad Okregowy dodal,, iz nawet czysto hipotetyczne uznanie za prace

w warunkach szczegblnych pracy wnioskodawcy na stanowisku starszego inzyniera utrzymania ruchu (od 01.04.1993
r. do 30.04.1994 r. — na skutek braku dokumentu w postaci zakresu obowigzkéw) ma charakter indyferentny,
albowiem jest to zbyt krotki okres, ktéry nie pozwala na wykazanie przez wnioskodawce, nawet po dodaniu go do juz
uwzglednionego przez ZUS, legitymowania sie wymaganym minimum 15 lat pracy w warunkach szczegélnych, co jest
jedna z przestanek przyznania rekompensaty.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, uznajac decyzje Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w T. z dnia 11 maja
2016 roku za pozbawiong wad

tak faktycznych, jak i prawnych, na podstawie przepisu art. 477'4 § 1 k.p.c. orzeczono,
jak w sentencji uzasadnianego wyroku. Nie stwierdzono bowiem zadnych podstaw
do uwzglednienia odwolania wnioskodawcy.

Apelacje od wyroku wywiddl ubezpieczony, zaskarzajac go w caloSci i zarzucajac naruszenie przepiséw postepowania
poprzez pominiecie przez Sad zglaszanych



przez ubezpieczonego wnioskow dowodowych i w konsekwencji bledne ustalenie stanu faktycznego polegajace na nie
uznaniu okresu wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach wg §wiadectwa z dnia 08.04.2016 r. w zakresie oceny
pracy w owych warunkach w okresie od 01.02.1978 r. do 31.03.1993 r. oraz okresu od 01.04.1993 r. do 30.04.1994 T.
na stanowisku starszego inzyniera. Ponadto, ubezpieczony zarzucil naruszenie art. 468 § 2

pkt 3 k.p.c. poprzez niedokonanie w toku postepowania ustalen w zakresie tego, jakie dowody nalezy przeprowadzié
dla rozstrzygniecia okoliczno$ci spornych, szczegdlnie, ze Sad uznal przedstawione dokumenty za nie w pelni oddajace
stan faktyczny por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 marca 1998 r., II UKN, 574/97].

W zwiazku z powyzszym apelujacy wnidst o o zmiane zaskarzonego wyroku

w caloéci, uwzglednienie odwolania w calo$ci i zmiane decyzji ZUS zgodnie z tre$cia odwolania ewentualnie o
uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, jak rowniez o przyznanie zwrotu kosztow
postepowania wedlug norm przepisanych, w tym oplaty sadowej, kosztow przejazdu do Sadu i réwnowartosci
utraconego zarobku wskutek stawiennictwa w Sadzie.

W uzasadnieniu apelacji wnioskodawca podniésl, ze nie moze sie zgodzié

z ustaleniem Sadu I instancji, jakoby prace koncepcyjno-projektowe, czy tez prace

o charakterze organizacyjno-technicznym nie byly pracami wykonywanymi w Srodowisku uznanym za warunki
szczegOlne. Z zakresu obowigzkdéw ubezpieczonego wynikalo bowiem, ze wszystkie prace musialy by¢ wykonane na
instalacjach. Skarzacy podkreslil, ze zgodnie

z wykazem A rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 07 lutego 1983 r., dziat XIV, poz. 24 istotne jest wlasnie to, ze
kontrola i dozér maja sie odbywac¢ ,,na oddziatach i wydzialach

w ktorych, jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie”. Przez caly sporny okres wnioskodawca
sprawowat za$ kontrole i dozoér wlaénie w takich oddzialach

i wydzialach. Ubezpieczony stwierdzil, ze zakresy obowiazkéw to tylko ramowy zakres czynno$ci. Zapisy
biurokratyczne, czesto oderwane od rzeczywisto$ci, nie odzwierciedlaly czesto calej prawdy w sposob obiektywny i
prawdziwy.

Ubezpieczony wyjasnil, ze jego miejscem pracy byla instalacja, hala maszyn, kompresorownia, pompownia, estakada,
na powietrzu lub pod wiatg. To mechanik decydowal o dopuszczeniu maszyn do ruchu po przeprowadzeniu préb
funkcjonalnych w miejscu ich pracy po remoncie lub awarii. Wspoélpracowal caly czas z obstuga bezposérednia
(maszynista, aparatowym, mistrzem produkecji,) maszyn i urzadzen na danej instalacji. Jego praca polegala na
utrzymaniu ruchu zakladu - codzienny i staly ciagly kontakt z instalacja - warunki pracy szczegdlnej i o szczeg6lnym
charakterze. Byla to obstuga techniczna, ktéra wymagala obchodu, gdy pracowaly maszyny i instalacje - byly w ruchu
i gdy byl prowadzony ich planowany remont.

Jak wskazal wnioskodawca, wydzielone dla niego pomieszczenia zawsze byly

w zasiegu instalacji (ze wzgledu na pelna dyspozycyjno$é), na ktérych pehnit funkcje kontrolne zwigzane z nadzorem
nad prawidlowa pracg maszyn i urzadzen po wzgledem technicznym. Pomieszczenia czesto byly przy pomieszczeniach
bezposredniej obslugi produkgji, a czasem bywaly w baraku przy instalacji.

Ubezpieczony wyjasnil dalej, ze w okresie jego pracy nie bylo komputer6w, monitoréw czy kamer. Nalezalo wdrazac
monitorowanie i diagnostyke maszyn. Byly to pionierskie rozwiazania. Trzeba bylo to wykonaé bezposrednio na
maszynie - nie w biurze. Nie bylo dokumentacji. Trzeba bylo ja stworzy¢ i wykona¢ konkretnie dla danej maszyny.
Wymagalo to Zzmudnych wielokrotnych pomiaréw i stworzenia na tej podstawie odrecznych szkicow wprost na
instalacji. Dokumentacja techniczna wykonywana byla na instalacji,

na maszynie - to szkice i pomiary z rzeczywistoSci, ktére wykonywat wlasnorecznie. Dopiero na ich podstawie mozna
bylo wykonaé¢ dokumentacje techniczna, ktéra opracowywalo Biuro konstrukcyjne (...) lub inne biura zewnetrzne.
I to te czynno$ci w zakresach obowigzkow odnosily sie do prac koncepcyjno-projektowych, ktore stanowily prace
kwalifikowang jako wykonywang w warunkach szczegblnych. Nie byto paszportéw maszyn. Wymagaly one dopiero
opracowania, wykonania ich od poczatku i wdrozenia oraz prowadzenia. Nalezalo zrobi¢ pod nie podklady. Wymagalo
to wykonania duzej iloSci szkicow na podstawie pomiarow, stworzenia schematéw i licznych rysunkow izometrycznych



na instalacjach. Instalacja to kilometry rurociggdéw z zaworami i zasuwami, utozonych na estakadach, polgczonych
z pompami tloczacymi, dozujacymi, z wentylatorami lub dmuchawami. To kotly parowe, podgrzewacze, chlodnice,
wymienniki ciepla, reaktory, kolumny pionowe, absorbery, wieze destylacyjne czy skrubery, tworzace obiekty
konieczne do objecia codziennym nadzorem i kontrola pod wzgledem technicznym. Nalezato zebra¢ potrzebna baze,
z instalacji przez pomiary na niej i odreczne szkice. Ograniczona, okrojona dokumentacja techniczna

lub jej brak (producenci i dostawcy zagraniczni) wymuszata jej wykonania i odtworzenia

z rzeczywistoSci. Innej drogi i metody pracy nie byto. Na podstawie tego biuro konstrukeyjne opracowywalo, paszporty
lub brakujaca dokumentacje. Kolejne obiekty to kompresorownie

z maszynami tworzacymi turbozespoly - turbiny i sprezarki od$rodkowe. Maszyny te

to bardzo odpowiedzialne zespoly, ktére pracuja z duzymi predkos$ciami obrotowymi, przeszlo 10 OOOobr/ min.
Wymagaja specjalnej troski z uwagi na dokladno$é wykonania

i precyzje. Musza by¢ dokladnie centrowane i wywazane. Lozyska §lizgowe musza by¢ bardzo dokladnie wykonane i
spasowane (z dokladno$cia wykonania do 0.02 mm). Nie moga przekracza¢ okre$lonego limitu drgan na korpusach
z kierownicami, wieficach lopatkowych na wirnikach- walach i jego czopach. Maszyny te, to cale zespoly ukladéw
towarzyszacych jak: zbiorniki olejowe, uklady chlodnicze, uklady zasilania i regulacji, z ukladem systemoéw rurociagdéw
i podwieszen. Dlatego tez wymagaja cigglego nadzoru technicznego mechanika

i kontroli, monitorowania systemami diagnostycznymi - to praca w warunkach szczegdlnych, w halasie, temperaturze
wsérod pracujgcych maszyn, pod wysokim ci$nieniem rzedu 150atm., w $§rodowisku palnych gazéw i amoniaku.
Przykladem takiej instalacji jest kompresorownia Amoniaku. Podobnym przykladem jest Wytwornia Kwasu
Azotowego z turbozespotami

i sprezarkami wirowymi. Kazda instalacja sklada sie z dwdch linii produkeyjnych A i B. Maszyny te, polaczone ze soba,
tworza cigg maszyn - wymagaja specjalnego nadzoru technicznego, kontroli i stalej uwagi. Musza mie¢ zapewnione
odpowiednie smarowanie

i chlodzenie, zachowane na okre§lonym poziomie, tak aby zapewni¢ prawidlowa prace. Mechanik odpowiadal za
ich wydajno$¢, jakos¢é wykonanej pracy podczas remontu, a potem za prawidlowa codzienna obsluge przez stuzby
utrzymania ruchu. Prace te trzeba stale bylo kontrolowac¢ i odbieraé od strony technicznej. Na kazdym kroku istnialo
zagrozenie: zracymi substancjami, jak kwas azotowy, para o wysokiej temperaturze, mial miejsce Swist

i przerazajacy halas instalacji. Z uwagi na czynniki chemiczne instalacje musialy by¢ szczelne i hermetyczne.

Ubezpieczony zwrocil uwage na okolicznos¢, ze na poszczegdlnych stanowiskach zakresy obowiazkéw sa zbiezne.
Awans zawodowy laczyl sie z poczuciem nagrody, wyréznieniem i w imie dobrze wykonywanej dotychczas pracy. Caly
okres jego pracy

w warunkach szczeg6lnych i o szczegdlnym charakterze w pelnym wymiarze czasu pracy zwiazany byl za$ z praca
zwigzana z utrzymaniem ruchu. Mechanik wraz z obsluga bezposrednig produkeji jako partner wchodzil na instalacje
i okreslal zakres prac

do wykonania w wyniku awarii, nadzorowal i kontrolowal od strony technicznej prawidlowosé ich wykonania w czasie
remontu na instalacji. Nie jest mozliwe wykonaé¢ remont maszyny czy innego obiektu technicznego zza biurka i z dala
od instalacji.

To konieczno$¢ przebywania na instalacji przez wiele godzin w halasie, wéréd réoznorodnych mediow i w podwyzszonej
temperaturze otoczenia. Odbywalo sie to zawsze bezpos$rednio

na maszynach w miejscu ich pracy na instalacji lub w warsztacie (zawsze blisko instalacji). Aby remont prawidlowo
wykona¢ trzeba go zaplanowaé, w oparciu o faktyczny stan maszyny (stan lozysk, czopéw, wirnikow). Potrzebna jest
weryfikacja czeSci i typowanie ich

do wykonania lub zakupu gotowej czeéci lub zespotu. Nie da sie tego zrobié z dala

od maszyny, trzeba tego dotknac, obejrzeé¢ i pomierzy¢. Sama czynno$¢ zamawiania cze$ci zamiennych wykonywali
inni pracownicy - zatrudnieni na stanowiskach zaopatrzeniowcéw. Przy remontach pracowal caly zesp6l
pracownikéw, kazdy mial swoje przypisane zadania. Byli kierownicy, pracownicy, ktérzy byli wyznaczeni do
kontaktéow zewnetrznych. Ubezpieczony podal, ze pracowat caly czas na instalacjach lub w pomieszczeniach, ktore
byly w zasiegu danej instalacji. Byl caly czas w kontakcie z pracownikami produkeji bezpos$redniej na instalacji
lub na remontowanym obiekcie z szeregowymi pracownikami (w branzach mechanikéw, elektrykéw, automatykow,



budowlancéw, malarzy czy izolatorow), ktorzy wykonywali zadane prace. To mechanik uzgadnial z pracownikami
produkcji na instalacjach zakres prac do wykonania w remoncie i podczas obstugi codziennej przez stuzby utrzymania
ruchu, ktore trzeba byto skontrolowaé, nadzorowac i odebraé po ich wykonaniu.

W wyznaczonym pomieszczeniu byla gromadzona dokumentacja, paszporty, potrzebna literatura, katalogi i prasa
fachowa. W nim powstawaly podklady dla biura konstrukcyjnego, szkice celem zlecenia czeSci do wykonania na
warsztat czy obrobke mechaniczng. Pomieszczenia te byly zawsze w poblizu instalacji lub wprost na niej. Narady
produkcyjne-robocze odbywaly sie w otoczeniu instalacji i ich maszyn. Wszystkie czynno$ci z zakreso6w obowigzkow
zwiazane byly z instalacjami - ich kontrolg, dozorem, wiazaly sie

z zapewnieniem ciaglo$ci pracy instalacji, poprawg warunkow pracy obstugi i urzadzen.

Skomplikowane czeéci maszyn oprocz ich wykonania wymagatly jeszcze zmudnego pasowania na maszynie. Pasuje je
Slusarz remontowy, sprawdza brygadzista, mistrz,

a o odbiorze ostatecznym - kontroli decydowal zawsze mechanik w miejscu pracy maszyny, urzadzenia, rurociagu,
danej instalacji.

Mechanizacja prac polegala z kolei na wykonaniu operacji remontowych w miejscu pracy urzadzenia - aparatu, bez
konieczno$ci demontazu jego na warsztat lub transportu

na obrébke mechaniczng. Skracalo to znaczaco cykl remontowy - gwarantowalo niski wypad produkgcji. Przykladami
takich prac byly: polaczenia kolierzowe reaktoréow, wymiennikow ciepla, dopalaczy czy, tez polaczen kohierzowych
zasuw i zaworéw o duzych $rednicach. Odbywalo sie to wszystko w warunkach szczego6lnych, na aparacie wylaczonym
z ruchu

(na instalacji) w otoczeniu pracujacych innych maszyn i urzadzen pod ciSnieniem, w wysokiej temperaturze i
halasie na instalacji w warunkach szczegblnych lub szczegélnym charakterze. Prace te trzeba bylo dokladnie
zaplanowac i przygotowaé. Wymagalo to, obstugi o wysokich kwalifikacjach, stalego nadzoru technicznego i kontroli
dozoru technicznego. Prace wykonywali bezpoérednio pracownicy na stanowiskach robotniczych, ktére nadzorowal
brygadzista i mistrz. Mechanik kontrolowatl wykonane prace od strony technicznej, czy sa wykonane zgodnie z
wymogami producenta czy, tez zgodne z zaleceniami podanymi

w paszportach, czy tez w dokumentacji. To, odbywalo sie bezposrednio na instalacjach -maszynach, ktére musza
pracowac¢ w ruchu ciggltym od remontu do remontu i zachowywa¢é szczelno$é w przesytaniu medidéw chemicznych.

Praca wykonywana byla codziennie i w pelnym wymiarze czasu pracy. Wszelkie prace remontowe odbywaly sie w
warunkach i w otoczeniu niebezpiecznych wybuchowych mediéw, jak: gaz ziemny, gaz syntezowy, amoniak, woda
amoniakalna, wodor, tlenki azotu, kwas azotowy, saletra amonowa, dwutlenek wegla, argon, chlor, podchloryny, tugi,
sole

i wiele innych. Ubezpieczony pracowal na instalacjach: przygotowania gazu, syntezy amoniaku, Purge Gazu, kwasu
azotowego, saletry amonowej, stokazach: amoniaku i wody amoniakalnej, instalacjach chloru.

Whnioskodawca zarzucil, ze organ rentowy doskonale wiedzial, w jakim celu ubezpieczony dostarcza Swiadectwo
dokumentujace 15-letni okres pracy w szczegbdlnych warunkach. ZUS $wiadectwo z dnia 18.05.2001 r. przyjal i przez
15 lat nie mial zastrzezen

co do tresci i zapisow. ,,Obudzil sie” dopiero wtedy, gdy ubezpieczony wystapil z wnioskiem o przyznanie emerytury
z rekompensata. Gdyby organ rentowy w odpowiednim czasie poinformowal, ze dostarczone §wiadectwo budzi
watpliwoéci, to w roku 2001 ubezpieczony miat jeszcze szanse przedstawi¢ §wiadkow, ktorzy z nim w tym okresie
pracowali.

Apelujacy zakwestionowal potraktowanie jego zeznan przez Sad I instancji jako niewiarygodnych, wobec stwierdzenia,
ze wynikaja z niepamieci ubezpieczonego bedgcej inklinacjg znacznego uplywu czasu. Wnioskodawca podkreslil,
Ze moze nie pamietac rzeczy nieistotnych, ale na czym polegala jego praca i gdzie ja wykonywalem oraz w jakich
warunkach pamieta doskonale.



Na zakonczenie ubezpieczony podkreslil, ze organ rentowy swojg argumentacje oparl na stwierdzeniu: ,,trudno uznaé”,
natomiast powolanie sie Sadu Okregowego w jego sprawie na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 wrzeénia 2009 r.,
sygn. akt IT UK 31/09 i przepisanie

z niego uzasadnienia uwaza za niedopuszczalne. gdyz analizowane przez Sad Najwyzszy dowody nie byly moimi
dowodami w sprawie.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonego okazala sie zasadna i zastuguje na uwzglednienie.

Przypomnie¢ nalezy, Zze przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo, czy L. N. spelnia warunki niezbedne do nabycia
prawa do rekompensaty, o ktérej mowa

w art. 21 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (Dz. U. nr 237,

poz. 1656, ze zm.).

Stosownie do treSci art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (j.t. Dz. U. z 2015 .
poz. 965 ze zm.) rekompensata przystuguje ubezpieczonemu, jezeli ma okres pracy w szczego6lnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze w rozumieniu przepisOw ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wynoszacy

co najmniej 15 lat. Przepis ust. 2 art. 21 cyt. ustawy stanowi natomiast, ze rekompensata

nie przystuguje osobie, ktéra nabyla prawo do emerytury na podstawie przepiséw ustawy

o emeryturach i rentach z FUS.

W celu rozstrzygniecia, czy L. N. jest uprawniony do rekompensaty

z art. 21 ustawy o emeryturach pomostowych konieczne bylo zatem ustalenie, czy legitymuje sie on 15-letnim okresem
pracy w szczeg6lnych warunkach lub pracy w szczeg6lnym charakterze w rozumieniu ustawy o emeryturach i rentach
z FUS oraz czy nie nabyl prawa

do emerytury na podstawie przepis6w ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Druga z wyzej wymienionych przestanek
nie byla przedmiotem kontrowersji miedzy stronami niniejszego postepowania. Bezspornie bowiem ubezpieczony
nie pobiera $wiadczen emerytalnych przyznanych z tytulu pracy w warunkach szczegblnych. Decyzja z dnia 15
pazdziernika

2015 1. przyznano ubezpieczonemu prawo do emerytury w powszechnym wieku emerytalnym.

Organ rentowy kwestionowal natomiast okoliczno$¢ posiadania przez wnioskodawce 15-letniego stazu pracy w
warunkach szczeg6lnych. Pozwany nie uwzglednil okresu pracy

od 1 lutego 1978 r. do 30 kwietnia 1994 r., poniewaz, w jego ocenie, na podstawie dokumentacji Zr6dlowej nie
mozna uznac, iz w trakcie zatrudnienia na stanowiskach samodzielnego mechanika, specjalisty mechanika, specjalisty
konstruktora i starszego inzyniera utrzymania ruchu ubezpieczony stale wykonywal nadzér i prace kontrolne
bezposrednio przy stanowiskach ujetych w wykazach resortowych stanowisk pracy

w warunkach szczeg6lnych.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy dokonal blednej oceny stanu faktycznego niniejszej sprawy, a w
konsekwencji poczynit nieprawidlowe ustalenia prawne,

co skutkowalo naruszeniem przepisow prawa materialnego. Niemniej jednak, kognicja sadu drugiej instancji
obejmuje rozpoznanie sprawy w taki sposéb, w jaki mogli powinien rozpoznaé sprawe sad pierwszej instancji, dlatego
sad ten nie moze poprzestaé jedynie

na zbadaniu zarzutoéw apelacyjnych, lecz powinien poczyni¢ wlasne ustalenia i oceni¢ je

przez zastosowanie prawa materialnego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca

2013 1., I UK 555/12, LEX nr 1383249).

Na wstepie rozwazan Sad Apelacyjny zwraca uwage, ze gldwnym motywem przy$wiecajacym ustawodawcy w
stworzeniu instytucji przewidzianej w art. 184 ustawy



o emeryturach i rentach z FUS bylo zalozenie, ze praca wykonywana w szczegélnych warunkach stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku przyczynia sie do szybszego obnizenia wydolnoSci
organizmu, dlatego tez osoba wykonujaca taka prace ma prawo do emerytury wezeéniej niz inni ubezpieczeni. Za
pracownikéw zatrudnionych w szczegdélnych warunkach uwaza sie pracownikow zatrudnionych

przy pracach o znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwo$ci lub wymagajacych wysokiej
sprawnoéci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenistwo wlasne lub otoczenia. Praca w warunkach szczego6lnych to
praca, w ktorej pracownik w znaczny sposéb jest narazony na niekorzystne dla zdrowia czynniki. Jako przyklad takiej
pracy mozna wskazaé: prace w narazeniu na halas przekraczajacy dozwolone normy, w zapyleniu,

w oparach chemicznych, w wysokich temperaturach lub zmiennych warunkach atmosferycznych.

W ocenie Sadu Apelacyjnego z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie bezspornie wynika, ze
wnioskodawca w okresie od 1 lutego 1978 r. do 30 kwietnia 1994 r.,

w toku zatrudnienia w Zakladach (...) we W. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal czynnoSci
kontroli miedzyoperacyjnej, kontroli jako$ci produkcji i ustug oraz dozoru inzynieryjno-technicznego na oddzialach
i wydzialach,

w ktorych jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione w wykazie (pkt 24 dzialu XIV wykazu A rozporzadzenia
71983 r.).

Czynnosci og6lnie pojetego nadzoru lub kontroli w procesie produkecji wykonywanej w wydzialach i oddzialach, w
ktorych zatrudnieni sg pracownicy wykonujacy prace

w warunkach szczeg6lnych w rozumieniu rozporzadzenia w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szezeg6lnym charakterze, objete poz. 24 dzialu XIV wykazu A, to te czynnoSci, ktore
wykonywane sa w warunkach bezpoérednio narazajacych na szkodliwe dla zdrowia czynniki, a wiec polegajace

na bezposrednim nadzorze i bezposredniej kontroli procesu pracy na stanowiskach pracy wykonywanej w
szczegbdlnych warunkach. Jeéli zatem czynno$ci te wykonywane sg

w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na stanowisku pracy zwigzanym z kontrola miedzyoperacyjna,
kontrola jako$ci produkeji i ustlug oraz dozorem inzynieryjno-technicznym, to okres wykonywania tej pracy jest
okresem pracy uzasadniajacymi prawo

do $wiadczen na zasadach okreslonych w rozporzadzeniu (por. wyroki Sadu Najwyzszego:

z dnia 16 grudnia 2007 r., III UK 66/07, LEX nr 483283; z dnia 6 maja 2008 r., I UK 327/07, LEX nr 829092; z
dnia 6 grudnia 2007 r., III UK 62/07, LEX nr 375653). Objecie nadzorem lub kontrolg takze innych niz wymienione
w wykazie A prac nie wylacza mozliwoéci zakwalifikowania samego nadzoru lub kontroli jako pracy w szczegblnych
warunkach, jezeli te inne (podlegajace dozorowi lub kontroli) prace nie sa na danym oddziale lub wydziale podstawowe
(tak np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2007r., 1 UK 111/07, LEX nr 375689). W odniesieniu do stanu
faktycznego niniejszej sprawy, nalezy rowniez wskazaé, iz lacznikiem pozwalajacym na uznanie czynnosci dozoru lub
kontroli za prace

w szczegblnych warunkach jest narazenie ubezpieczonego na czynniki istniejgce

na stanowisku pracy podwladnych zatrudnianych w szczegélnych warunkach (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
4 listopada 2008r., I UK 111/08, LEX nr 741095).

Wobec argumentacji zaprezentowanej przez Sad pierwszej instancji dobitnie podkre§li¢ nalezy, iz zgodnie z utrwalona
linig orzecznictwa osoba wykonujaca dozor inzynieryjno-techniczny nie musi stale przebywaé na stanowiskach, gdzie
jest wykonywana praca w szczegdlnych warunkach. W zakresie jej obowiazkéw — co wynika z istoty zajmowanego
stanowiska - musi by¢ bowiem przewidziane sporzadzanie dokumentacji, planéw organizacyjnych i innych podobnych
czynno$ci. Ponoszenie odpowiedzialnoS$ci

za wykonywanie pracy, w ktorej kazdy blad techniczny moze narazi¢ na niebezpieczenstwo pracownikéw i inne osoby,
zostalo jednak uznane za wykonywanie pracy w warunkach szczegbélnych. W zwigzku z powyzszym nie ma podstaw
do traktowania odrebnie czynnosci obejmujacych sporzadzenie dokumentacji zwigzanej z dozorem, ktére stanowig
integralng cze$¢ sprawowanego dozoru. W sytuacji, gdy dozor inzynieryjno-techniczny jest praca



w szczegoblnych warunkach i praca polegajaca na dozorze byla wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy,
nie ma zadnej potrzeby ustalania, ile czasu pracownik po$wiecal

na bezposredni nadzor, a ile - na inne czynnos$ci, ktére rowniez byly zwiazane z tym dozorem. Okres wykonywania
takiej pracy jest okresem pracy uzasadniajacym prawo do $wiadczen

na zasadach przewidzianych w rozporzadzeniu z 7 lutego 1983 r. niezaleznie od tego,

ile czasu pracownik poSwieca na bezposredni dozoér, a ile na inne czynnoS$ci $ciSle zwigzane ze sprawowanym
dozorem i stanowigce jego integralng czesé, takie jak sporzadzanie zwigzanej z nim dokumentacji (vide: wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 8 stycznia 2009 1.,

I UK 201/08, LEX nr 738338; z dnia 11 marca 2009 r., IT UK 243/08, LEX nr 550990; z dnia 24 wrze$nia 2009 r.,
II UK 31/09, LEX nr 559949).

Sad Apelacyjny nie podziela oceny dowodéw dokonanej przez Sad I instancji. Przypomnie¢ mozna, ze Sad Okregowy
— w spornym miedzy stronami zakresie — dal wiare dowodom z dokumentéw w postaci zakreséw obowigzkéw
ubezpieczonego

na poszczegdlnych stanowiskach w toku zatrudnienia w (...), odmoéwil natomiast wiarygodnosci §wiadectwom pracy
i za§wiadczeniem wystawionym przez pracodawce oraz zeznaniom ubezpieczonego, ktére — zdaniem Sadu — z racji
uplywu czasu narazone sa

na ryzyko nieScistosci.

Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, ze Sad Apelacyjny podziela zarzut apelujacego, zgodnie z ktérym - o ile faktycznie
prawdopodobne jest, ze zeznania osobowych Zrodel dowodowych dotyczace standw czy wydarzen, ktore mialy miejsce
kilkadziesiat lat temu beda niedokladne czy nieprecyzyjne, zwlaszcza jesli chodzie o kwestie bardziej szczegolowe, o
tyle zakladanie a priori, ze strona nie pamieta, na czym polegala wykonywana przez nia niemalze przez calg kariere
zawodowa praca oraz w jakich miejscach i warunkach byla §wiadczona, uznaé nalezy za naduzycie wykraczajace
poza granice swobodnej oceny dowodow. Sad odwolawczy zwraca przy tym uwage, iz Sad I instancji nie dysponowat
zadnym innym argumentem, poza uplywem czasu, ktéry wspieralby teze o niewiarygodnos$ci zeznan wnioskodawcy. W
szczego6lnosci Sad ten nie wskazal na jakiekolwiek wewnetrzne sprzecznos$ci czy brak logiki tych zeznan. Nalezy takze
podkresli¢, iz nie uszedt uwadze Sadu Apelacyjnego sposob przeprowadzenia przez Sad Okregowy dowodu z zeznan
ubezpieczonego, ktory nalezy oceni¢ jako oburzajacy i niedopuszczalny. Sposéb przeprowadzenia przesluchania
spowodowal, Ze strona w istocie nie miala mozliwo$ci swobodnego, wyczerpujacego wypowiedzenia sie, przy czym,
chociazby w §wietle tresci apelacji, nie budzi watpliwo$ci Sadu II instancji fakt, ze ubezpieczony szczegblowo pamieta
warunki, w jakich §wiadczyl prace w spornym okresie zatrudnienia. Zwazy¢ zreszta mozna, ze nawet z zeznah w
ksztalcie, w jakim zostaly zlozone przez L. N.

W postepowaniu pierwszo instancyjnym, nalezaloby wyprowadzi¢ wniosek o wykonywaniu przez niego pracy w
warunkach szczegdlnych. Ubezpieczony podal bowiem, ze rzeczywiscie wykonywanie przez niego obowiazki nie
pokrywaly sie z pisemnie okreSlonymi zakresami obowigzkdéw — niezaleznie od nazwy zajmowanego stanowiska
przez caly okres kwestionowanego zatrudnienia wykonywal te sama prace — uczestniczyl w remontach urzadzen i
nadzorowal ich biezaca prace, przebywajac caly czas na instalacji. Takze dokumentacje wykonywal bezposrednio przy
maszynach. Cze$¢ dokumentacji wykonywat

w biurze, ale biuro to znajdowalo sie bezpos$rednio przy instalacji.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny za konieczne uznal dopuszczenie na podstawie art. 382 k.p.c. dowodu z
uzupelniajacego przestuchania ubezpieczonego. L. N.

w zeznaniach tych podtrzymal wszystko, co podal w apelacji i uczynil to swoimi zeznaniami w sprawie. Sad Apelacyjny
zeznania te uznal za w pelni wiarygodne, odzwierciedlajace rzeczywiste warunki §wiadczenia przez ubezpieczonego
pracy w (...) na przestrzeni lat 1978 — 1994. Wskaza¢ nalezy, ze wyja$nienia wnioskodawcy sa niezwykle szczegélowe,
przy czym Sad nie stwierdzil w nich jakichkolwiek wewnetrznych sprzecznoSci

czy niespdjnosci. Nadto, koresponduja one z tym, co ubezpieczony zeznal w postepowaniu przed Sadem I instancji.

W oparciu o przedmiotowy dowod Sad Apelacyjny ustalil, iz miejscem pracy ubezpieczonego w trakcie spornego
okresu zatrudnienia byla instalacja, hala maszyn, kompresorownia, pompownia, estakada, na powietrzu lub pod



wiata. Instalacja to kilometry rurociagéw z zaworami i zasuwami, utozonych na estakadach, polaczonych z pompami
tloczacymi, dozujacymi, z wentylatorami lub dmuchawami. To kotly parowe, podgrzewacze, chlodnice, wymienniki
ciepla, reaktory, kolumny pionowe, absorbery, wieze destylacyjne

czy skrubery, tworzace obiekty konieczne do objecia codziennym nadzorem i kontrola

pod wzgledem technicznym. Ubezpieczony decydowal o dopuszczeniu maszyn do ruchu

po przeprowadzeniu prob funkcjonalnych w miejscu ich pracy po remoncie lub awarii. Wspo6lpracowatl caly czas z
obstuga bezposrednia (maszynista, aparatowym, mistrzem produkcji) maszyn i urzadzeh na danej instalacji. Jego
praca polegala na utrzymaniu ruchu zakladu. Byla to obsluga techniczna, ktéra wymagala obchodu, gdy maszyny i
instalacje byly w ruchu.

Whnioskodawca odpowiedzialny by} rowniez za ciagly nadzoér techniczny, kontrole

i monitorowanie systemami diagnostycznymi kompresorowni z maszynami tworzacymi turbozespoly - turbiny i
sprezarki odsrodkowe (m. in. kompresorownia amoniaku, wytwérnia kwasu azotowego). Maszyny te to cale zespoly
ukladéw towarzyszacych jak: zbiorniki olejowe, uklady chlodnicze, uklady zasilania i regulacji, z ukladem systemow
rurociagow

i podwieszen. Maszyny te, polaczone ze soba, tworza ciagg maszyn. Byla to praca w halasie, wysokiej temperaturze,
wsérod pracujgcych maszyn, pod wysokim ci$nieniem rzedu 150atm., w $§rodowisku palnych gazéw i amoniaku.
Maszyny musialy mie¢ zapewnione odpowiednie smarowanie i chtodzenie, zachowane na okre§lonym poziomie, tak
aby zapewni¢ prawidlowa prace. Ubezpieczony odpowiadal za ich wydajno$¢, jako$é remontu, a potem za prawidlowa
codzienng obsluge przez stuzby utrzymania ruchu. Prace te stale kontrolowat i odbierat

od strony techniczne;j.

W wyniku postepu mechanizacji prac operacje remontowe wykonywane byly

w miejscu pracy urzadzenia - aparatu, bez konieczno$ci demontazu jego na warsztat

lub transportu na obrébke mechaniczng. Przykladami takich prac byly: polaczenia kolnierzowe reaktorow,
wymiennikow ciepla, dopalaczy czy, tez polaczen kohierzowych zasuw i zaworéw o duzych $rednicach. Odbywalo sie
to wszystko na aparacie wylaczonym

z ruchu, ale wprost na instalacji, w otoczeniu pracujacych innych maszyn i urzadzen

pod ci$nieniem, w wysokiej temperaturze i halasie. Wymagalo to stalego nadzoru technicznego i kontroli dozoru
technicznego, czym zajmowal sie ubezpieczony.

Ubezpieczony tworzyl rowniez dokumentacje maszyn. Jednakze nie odbywalo sie to

w biurze, lecz bezpos$rednio na maszynie. Dokonywal on pomiaréw i tworzyl na ich podstawie odreczne szkice, co mialo
miejsce wprost na instalacji. Dopiero na podstawie tychze szkicow mozna bylo wykona¢ dokumentacje techniczna,
ktéra opracowywalo biuro konstrukcyjne (...) lub inne biura zewnetrzne. Wnioskodawca zajmowal sie takze
opracowaniem, wykonaniem, wdrozeniem oraz prowadzeniem paszportow maszyn. Wymagalo to wykonania duzej
iloéci szkicow na podstawie pomiaréw, stworzenia schemat6w i licznych rysunkéw izometrycznych na instalacjach.
Na podstawie tego biuro konstrukcyjne opracowywalo, paszporty lub brakujaca dokumentacje

Biura, w ktérych wnioskodawca wykonywat cze$é prac znajdowaly sie w poblizu instalacji lub wprost na niej, albowiem
wnioskodawca musial pozostawaé dyspozycyjny.

W wyznaczonym pomieszczeniu byla gromadzona dokumentacja, paszporty, potrzebna literatura, katalogi i prasa
fachowa. W nim powstawaly podklady dla biura konstrukcyjnego, szkice - celem zlecenia czeéci do wykonania na
warsztat czy obrobke mechaniczna. Narady produkcyjne-robocze odbywaly sie w otoczeniu instalacji i maszyn.

Praca wykonywana byla codziennie i w pelnym wymiarze czasu pracy. Wszelkie prace remontowe odbywaly sie w
warunkach i w otoczeniu niebezpiecznych wybuchowych mediéw, takich jak: gaz ziemny, gaz syntezowy, amoniak,
woda amoniakalna, wodor, tlenki azotu, kwas azotowy, saletra amonowa, dwutlenek wegla, argon, chlor, podchloryny,
lugi, sole i wiele innych. Ubezpieczony pracowal na instalacjach: przygotowania gazu, syntezy amoniaku, Purge Gazu,
kwasu azotowego, saletry amonowej, stokazach: amoniaku i wody amoniakalnej, instalacjach chloru.



W tak ustalonym stanie faktycznym Sad odwolawczy nie miat watpliwoéci, ze L. N. w latach 1978 — 1994 zatrudniony
byt w Zakladach (...)
we W. wykonujac prace w szczegdlnych warunkach.

Sad Okregowy, skupiajac sie na obowigzkach wynikajacych z pisemnych zakreséw obowigzkéw ubezpieczonego
na poszczegblnych stanowiskach pracy, przyjal, ze praca wnioskodawcy miata gléwnie charakter koncepcyjno —
projektowy oraz organizacyjno — techniczny. Sad ten, zauwazajac, ze o zaliczeniu danej pracy jako wykonywanej
w warunkach szczegblnych w przypadku pracownikéw wyzszego szczebla decyduje przebywanie bezpos$rednio w
Srodowisku pracy, w ktérym zatrudnieni sg pracownicy wykonujacy prace

w warunkach szczegblnych, nie ustalil jednak, aby L. N. pracowal w warunkach narazajacych go na czynniki istniejace
na stanowiskach pracy w szczego6lnych warunkach,

co wynikalo — jak juz wyzej wskazano miedzy innymi ze sposobu przeprowadzenia przez Sad I instancji przestuchania
ubezpieczonego, ktéry nie mial szansy wypowiedzie¢ sie swobodnie i wyczerpujaco. Tymczasem, nie przeczac, ze
wnioskodawca wykonywal rowniez dokumentacje maszyn, zauwazy¢ nalezy, ze dokonywanie pomiaréw i sporzadzenie
szkicow, rysunkow czy schematdéw mialo miejsce bezpos$rednio na maszynie czy instalacji. Praca wnioskodawcy w tym
zakresie stanowita tzw. podklad dla biura konstrukcyjnego, ktore wykonywato dokumentacje w wersji ostateczne;j. Nie
bylo zatem tak, jak zdaje sie rozumowac Sad I instancji, iz praca wnioskodawcy polegala w przewazajacej mierze

na wykonywaniu dokumentacji technicznej w pomieszczeniach znajdujacych sie poza zasiegiem oddzialywania
szkodliwych warunkow panujacych na instalacjach i hali maszyn.

Sad Apelacyjny mial na uwadze, iz Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia

23 maja 2014 r., Il UK 461/13 wyjasnil, iz okreélenie rodzaju pracy wykonywanej

w warunkach szczeg6lnych w wykazie A rozporzadzenia dzial XIV, poz. 24 nie pozwala

na stwierdzenie, ze chodzi wylacznie o nadzor czy kontrole nad pracownikami wykonujacymi prace wymienione
w wykazie. Kontrola miedzyoperacyjna jest bowiem czeScia kontroli technicznej, za$ kontrola techniczna to zespoét
operacji stuzacy do eliminowania wyrobdw, zespolow, czesci i materialow nieodpowiadajacych ustalonym normom
(Nowa encyklopedia powszechna PWN, t. 3 PWN, 2004). W zakladzie produkcyjnym kontrola techniczna przybiera
forme sterowania jakoS$cig, ktéra polega na czuwaniu nad: przygotowaniem procesu technologicznego, jako$cia
wydawanych do produkeji materialéw, stanem Srodkéw produkcji, przebiegiem procesu, jednolitoécig oraz stanem
przyrzadéw pomiarowych. Kontrola jako$ci jest natomiast sprawdzanie, mierzenie lub testowanie jednej lub wiecej
charakterystyk produktu lub ustugi i poréwnanie wynikow ze specyfikacja zalozonych wartoSci w celu potwierdzenia
zgodnoSci produktu lub uslugi z wymaganiami (A. Hamrol, W. Mantura: Zarzadzanie jako$cia. Teoria i praktyka,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2002 r.). Glownym zadaniem procesu kontroli jako$ci w produkcji jest
przede wszystkim kontrola dostarczonych materialéw do produkeji, dokumentacji technicznej oraz kwalifikacji

i uprawnien pracownikéw.

Dozér techniczny, wedlug ustawy obowiazujacej w dacie wydania rozporzadzenia,

tj. ustawy z dnia 31 stycznia 1961 r. o dozorze technicznym (Dz. U. Nr 5, poz. 31 ze zm.), obejmowal za$:
przeprowadzanie rejestracji i odbioru technicznego urzadzen technicznych przed ich dopuszczeniem do ruchu
oraz dopuszczanie urzadzen technicznych do ruchu, wykonywanie okresowych i nadzwyczajnych badan urzadzen
technicznych, wstrzymywanie ruchu urzadzen technicznych w przypadku nieprzestrzegania przepiséw lub zagrozenia
bezpieczenstwa zycia i zdrowia ludzkiego, sprawdzanie kwalifikacji oséb obslugujacych urzadzenia techniczne,
udzielanie zezwolenn na dokonywanie spawania urzadzen technicznych, nadzoér i kontrole nad przestrzeganiem
przepisow ustawy przez uzytkownikoéw urzadzen technicznych (art. 3 ust. 1 ustawy). W zalezno$ci od rodzaju urzadzen
technicznych dozér techniczny nad tymi urzadzeniami mogt by¢ staly, tj. wykonywany

w pelnym rozmiarze okre§lonym w ust. 1, lub ograniczony do niektorych czynnosci okreslonych w ust. 1 (art. 3 ust.
2 ustawy). Zgodnie z kolejnymi ustawami o dozorze technicznym (ustawa z dnia 19 listopada 1987 r. /Dz. U. Nr 36,
poz. 202 ze zm./ i ustawa



z dnia 21 grudnia 2000 r. /t.j. Dz. U. 2013 1., poz. 963 ze zm./), dozorem technicznym sa okre$lone ustawa dzialania
zmierzajace do zapewnienia bezpiecznego funkcjonowania urzadzen technicznych, ktore moga stwarzac zagrozenie
dla zycia lub zdrowia ludzkiego oraz mienia i Srodowiska (art. 2 ust. 1 ww. ustaw).

7 powyzszego wynika, ze ani kontrola miedzyoperacyjna, ani kontrola jakosci produkcji i ustug, ani tez dozoér
inzynieryjno - techniczny ze swych definicji nie stanowig wylacznie kontroli, czy dozoru wykonywania pracy przez
inne osoby.

Majgc na wzgledzie definicje dozoru technicznego rozumianego jako dzialania zmierzajagce do zapewnienia
bezpiecznego funkcjonowania urzadzen technicznych, ktére moga stwarzaé zagrozenie dla zycia lub zdrowia ludzkiego
oraz mienia i Srodowiska, stwierdzi¢ zatem nalezy, ze niewatpliwie L. N. wykonywal w szerokim zakresie dozér nad
dzialalno$cia instalacji technologiczno - produkcyjnych. Kontrolowal on bowiem ruch instancji oraz przebieg procesu
technologicznego, ktéry powinien odpowiada¢ obowigzujacym normom, nadzorowal ruch instancji, kontrolowat
parametry technologiczne,

a ponadto przeprowadzal kontrole urzadzen bezposrednio na produkeji. Byla to niewatpliwie kontrola kooperacyjna
i dozér inzynieryjno-techniczny, o ktérym mowa w wykazie A rozporzadzenia dzial XIV, poz. 24 - kontrola
miedzyoperacyjna, kontrola jakoSci produkc;ji

i ustug oraz dozor inzynieryjno-techniczny na oddziatach i wydzialach, w ktérych jako podstawowe wykonywane sa
prace wymienione w wykazie - w dziale IV ,,w chemii”,

poz. 8 ,produkcja nawozdéw sztucznych oraz innych wyrobéw chemicznych otrzymywanych na tej samej bazie
co nawozy sztuczne” zalacznika A do rozporzadzenia oraz szczegdélowo wymienione w wykazie resortowym, tj.
zarzadzeniu nr 7 Ministra Przemystu Chemicznego

i Lekkiego z dnia 7 lipca 1987 r. w sprawie prac wykonywanych w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze w zakladach pracy resortu przemystu chemicznego i lekkiego (Dz. Urz. MG. z 1987 r., Nr 4, poz. 7), wykaz
A, dzial IV ,w chemii”, poz. 8 pkt 1 (aparatowy), pkt 7 (robotnik transportowy). Ustalenia powyzszego nie podwaza
fakt sporzadzania przez ubezpieczonego dokumentacji technicznej dla instalacji i maszyn,

czy tez wlasciwie dokumentacji przygotowawczej stuzacej nastepnie biuru konstrukcyjnemu do przygotowania
wlaéciwej dokumentacji. Jak bowiem wynika z przekonywajacych wyjasnien wnioskodawcy, prace te wykonywane
byly bezposrednio na tychze instalacjach

i maszynach, a nie w biurze, w narazeniu na dzialanie czynnikéw szkodliwych i niewatpliwie wchodzily w zakres
czynnoéci dozoru technicznego.

W tym stanie rzeczy, uznajac, ze L. N. w spornym okresie zatrudnienia

w Zakladach (...) we W. od 1lutego 1978 r. do 30 kwietnia 1994 r. wykonywal stale i pelnym wymiarze czasu pracy prace
wymieniong w wykazie A rozporzadzenia dzial XIV, poz. 24 - kontrola miedzyoperacyjna, kontrola jakoSci produkeji
i ustug oraz dozor inzynieryjno-techniczny na oddziatach i wydzialach, w ktérych jako podstawowe wykonywane sa
prace wymienione w wykazie - w dziale IV ,,w chemii”,

poz. 8 ,produkcja nawozéw sztucznych oraz innych wyrobéw chemicznych otrzymywanych na tej samej bazie co
nawozy sztuczne” zalagcznika A do rozporzadzenia Rady Ministrow

z dnia 7 lutego 1983 r. oraz szczegblowo wymienione w wykazie resortowym, tj. zarzadzeniu nr 7 Ministra Przemystu
Chemicznego i Lekkiego z dnia 7 lipca 1987 r. w sprawie prac wykonywanych w szczeg6lnych warunkach lub w
szczegOlnym charakterze w zakladach pracy resortu przemyshi chemicznego i lekkiego (Dz. Urz. MG. z 1987 1., Nr 4,
poz. 7), Sad Apelacyjny uznal, ze legitymuje sie on 15-letnik okresem pracy w warunkach szczeg6lnych,

a zatem ubezpieczonemu przysluguje prawo do rekompensaty w formie dodatku do kapitalu poczatkowego od
kwietnia 2016 r., tj. od zlozenia wniosku, o czym orzeczono

na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., jak w pkt 1 sentencji wyroku.

W pkt 2 sentencji wyroku Sad Apelacyjny zasadzil od pozwanego na rzecz ubezpieczonego kwote 30 zl tytulem zwrotu
kosztow procesu, majac na wzgledzie norme



art. 98 § 1i 2 k.p.c., art. 108 zd. 1 k.p.c. oraz art. 36 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych (j.t. Dz. U. z 2010 r. Nt 90, poz. 594 ze zm.).
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